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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ogre 2016. gada 7.septembrT

Ogres rajona tiesas tiesnesis A.Naglis rakstveida procesa izskatija civillietu Ogres novada pasvaldibas agenttiras ,Ogres namsaimnieks” maza
apnera prasiba par naudas piedziu pret /pers. A/.

Aprakstosa dala

[1]2016. gada 17. junija Ogres rajona tiesa sanemts Ogres novada pasvaldibas agentiiras ,Ogres namsaimnieks” (turpmak teksta — Prasitajs)
prasibas pieteikums maza apnéra prasiba par naudas piedzinu pret /pers. A/ (turpmak teksta - Atbildétaja).

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka Atbildetajai i parads par kopipasSuma domajamas dalas parvaldiSanu un apsaimniekosanu, pakalpojumu
nodro§inaSanu un zemes nomas maksu dzivoklim /adrese/, kura ipaSniece i Atbildetaja. 24.07.2000. ar Atbildetaju noslegts dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums. Prasitajs ir iguma noteikta majas parvaldnieka saistibu un tiesbu pamengjs. Atbildétajai 29.01.2016. nosiitis
bridinajums.

Prastajs nevelas iesaisttties mediacijas procesa un nevelas, lai notiktu uzklausi¥ana tiesas sede.

[1.2] Prastajs ludz tiesu piedzit galveno paradu par laika periodu no 01.07.2015. Tidz 30.04.2016. 711,09 EUR apméra, un ligunsodu par laika
periodu no 01.09.2016. idz30.04.2016. 8,89 EUR apnera, kopa paradu 719,98 EUR, ka ar valsts nodevu 108,00 EUR un ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 4,70 EUR.

[1.3] Prasiba pamatota ar Dzivokla pasuma likuma 8.panta pirmo dalu, 10.panta 2.,3.,5.punktu, Civillikuma 1587., 1590., 1716.pantu.

[2] Saskand ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu Atbildatajai 2016. gada 21. jinija ierakstitd pasta siffund uz deklardto dzvesvietas adresi
nosiifts prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapa, ka ar pazinojuns, kurd noteikts termins rakstveida paskaidrojunu sniegsanai lidz
22.07.2016. (lictas 28.lapa). Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta otraja dala noteiktajam Atbildétajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegiana
nav 8kerslis sprieduma taisianai lieta, ka aripar to, ka Atbildétaja var ligt lietas iztiesaSanu tiesas sedg.

Tiesas nosiiftais pazinojums tika sanents tiesa atpakal (lictas 29.-30.lapa) sakara ar to, ka beidzies ta glabasanas laiks, jo péc uzaicindjuma to
sapent pasta, Atbildétaja nav ieradusies.

Tevérojot Civilprocesa likuma 56.!panta otro daju un 56.panta piekto dalu, secindns, ka tiesa savu pazigosanas pienakumu i izpildijusi, un
atzistams, ka dokumenti Atbildetajai ir izsniegti.

Lidz sprieduma taisiSanai lieta Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus vai iebildumus par prasibu nav iesniegusi, ka arT nav pieteikusi ligunu lietu
izskaft tiesas sede.

[3] Ta ka puses nav liigusas iztiesat lietu tiesas s€de un tiesa nav uzskatijusi par nepiecieSanmu lietu iztiesat tiesas se€d€, lidz ar to saskanpa ar
Civilprocesa likuma 250.%5 panta pirmo daju pusém likumé noteiktaja karfiba pazigots par lietas izskafanu rakstveida procesa (lietas 31.-32.lapa).

[4] 2016. gada 26. augusta Ogres rajona tiesa sagemts Prasitaja iesniegums (lietas 33.lapa), kura Prasttajs norada, ka Atbildetaja turpina nepildit
savas figunsaisfibas, neapmaksajot Prastaja sagatavotos rekinus par dzvojamas majas apsaimnickosanu un pakalpojumu sniegSanu. Galvenais parads
par laka posmu no 01.08.2015. Tidz30.06.2016. ir pieaudzs lidz 886,76 EUR, ligumsods par laika posmu no 01.10.2015. idz 30.06.2016. picaudzs
lidz 14,63 EUR. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu, 74.panta tresas dalas 3.punktu, lidz tiesu piedzt no Atbildétajas galveno
paradu 886,76 EUR un ligumsodu 14,63 EUR, kopa 901,39 EUR, ka ari valsts nodevu 135,21 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 4,70
EUR.

Puses nav pieteikusas noraidfjumu tiesnesim

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un izvért€jusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka maza apmera prasiba ir pamatota un
apmierinama pilniba.

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Ar prasibas pietelkumam pievienoto Zemesgramatu apliecibas kopiju (lietas 9.lapa) apstiprinds, ka Atbildetajai ar zemesgramatu tiesnesa
12.06.2000. lemumu ir nostiprinatas Jpasuma tiesibas uz nekustamo Ppasumu — dzivokli /adrese/, un pie dzivokla Tpasuma piederoSo kopipasuma
domajamo daju no daudzdzivoklu majas (turpmak teksta — Dzvokla pasuns).

Ar lietas materidliem apstiprinas, ka 24.07.2000. starp Ogres pilsétas pasvaldibas AS “Malkalne” ka Majas parvaldnieku un Atbildetaju ka
Dzivokla 1pasnieci noslegts DZivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figuns (turpmak teksta — Ligums) (lietas 10.-11.lapa).

Ligums nav apstridéts, nav atzits par speka neesosu, idz ar to tiesa atzist, ka tas ir saistoss ligunsledzgjpusem

No lietas materialiem pievienota Ogres novada pasvaldibas agentiiras ,Malkalne” nolikuma (lietas 12.-17.lapa) izriet, ka ar 15.11.2012. Ogres
novada pasvaldibas agenttira ,Malkalne” ir parpémusi ieprieksgja majas parvaldnieka Ogres pilsétas pasvaldibas akciju sabiedribas “Malkalne” saistibas
un tiesbas. Savukart no lietas materialiem pievienota Ogres novada pasvaldibas agentiiras ,Ogres namsaimnieks” nolikuma (lietas 19.-22.lapa) izriet, ka
ar 2015. gada 1. janvari Prasitajs ir parpémis iepriek$eja majas parvaldnieka Ogres novada pa$valdibas agentiiras ,Malkalne” saisfibas un tiesibas.

[5.2] Dzwvokla pasuma likuma 10.panta 2.,3. un 5.punkts noteic dzivokla pasnieka pienakunu segt dzivojamas majas parvaldSanas izdevamus §a
likuma 13.panta noteiktaja kartiba, nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumien, kas saisttti ar dzvokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais
Udens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana), ka arf maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzvojamd maja atrodas uz citai personai
piederosas zemes.



Lieta nav strida par to, ka ieprieksgjais majas parvaldnieks un velak art Prasitajs ka ieprieksgja majas parvaldnieka tiesibu un saistibu parpemejs
visu So laiku ir parvaldijis un apsaimniekojis Atbildétajas Dzivokla pasumam piederoSo kopipasuma esoso domajamo dalu, ka arT Atbildetaja ir sapenmusi
komunalos pakalpojunus, jo Atbildetaja min€tos apstaklus neapstridgja, savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai pusei nav
japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka Atbildetajai ka Dzivokla 1pasniecei gan uz noslegta Liguma pamata saskanga ar Civillikuma 1587.pantu, gan
wz Dzvokla pasuma lkuma pamata, ir pienakums maksat majas parvaldnickam par dzivojamas mfjas uztur€Sanu un apsaimniekoSamu, ka art
sapentajiem komunalajiem pakalpojumiem un zemes nonu, tadejadi Prasiajs atbilstosi Civillikuma 1590.pantam ir tiesigs prast saistibu izpildiSanu no
Atbildetajas.

[5.3] Saskapa ar prasibas pietelkumam pievienoto Parada aprekinu (lietas 34.-35.lapa) Atbildetajai ir izveidojies parads par kopipasuma
domajamo dalu parvaldanu un apsaimniekosanu, ka art sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem un zemes nomu par laika periodu no 01.08.2015. lidz
30.06.2016. 886,76 EUR apmera, ko Prasitajs lidz tiesu piedzt no Atbildetajas.

[5.4] Liguma 3.6.punkts noteic, ka par Liguma noteikto maksajumu kavejunu Dzivokla ipasnickam jamaksa Majas parvaldniekam nokavejuma
nauda 0,015% no kavéto maksajunmu summas par katru nokavéto dienu.

Pamatojoties uz minéto un Atbildétajas pielautajiem maksajumu kavéjumiem, Prastajs Atbildetajai aprékingjis figumsodu par laka periodu
01.10.2015. Iidz 30.06.2016. 14,63 EUR apnera (lietas 34.-35.lapa), ko Prastajs lidz piedzt no Atbildétajas.

Prasbas piceteikumam pievienots Prasitaja 29.01.2016. bridinajums, kura Prastajs lidza Atbildétaju samaksat paradu lidz2016. gada 16.
februarim (lietas 25.lapa).

[5.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja
likuma noteiktaja kartba nav apstiidgjusi otra puse. Atbilstosi Civillkuma 1838.panta noteiktajam, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to
apgalvo.

Tiesai nav pamata apSaubtt Prasitaja iesniegtos rakstveida pieradjunmus, kas pamato prasibu, taja skaita parada aprekinu. No prasibas pieteikuma
un lietas materialiem kopuma nav redzans, ka Atbildétaja biitu izpildijusi savas saistbas pina apmera un ta ka Atbildétaja nav izmantojusi savas
Civilprocesa likuma 250.2panta paredzetas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav célusi iebildumus pret prasibu, nav apstridgjusi prasibas
pieteikuma mintos faktus un pretejus pieradijumus tiesai nav iesniegusi, lidz ar to secinans, ka Atbildetajai nav pamatotu iebildunm pret prasibu. Tiesa
noverte Prasttaja aprekinato figunsodu ka taisriigu un sanerigu ar Atbildétajas pielauto maksajumu kavejumu ilgunu, atbilstosu Civillikuma normam, taja
skaita Civillikuma 1716. un 1717.pantam, un labticiguma principam

Tadgjadi, ieverojot sprieduma [5.1]- [5.4] punkta nodibinato, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama piliba, un no Atbildétajas par
labu Prasttajam piedzenams galvenais parads par laka periodu no 01.08.2015. Tidz30.06.2016. 886,76 EUR apnera, un ligunmsodu par laika periodu
no 01.10.2015. Tidz 30.06.2016. 14,63 EUR apnéra, kopa 901,39 EUR.

[5.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no Atbildétajas par labu Prasttajam piedzenami $adi tiesas izdevumi — samaksata valsts
nodeva 135,21 EUR apnera (lietas 7.,36.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR apmera (lietas 8.lapa), kopa piedzenot 139,91 EUR.

[6] Tiesa konstatg, ka lieta ir radusies lielaki ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi, neka tos ir samaksajis Prastajs, proti 7,85 EUR (lietas 2.lapa),
Iidz ar ko nesamaksata ar lietas izskatBanu saistto izdevumu summa 3,15 EUR apmerd saskand ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu ir
piedzenama no Atbildetajas par labu Tiesu administracijai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!panta noteiktajam, Atbildétajai nosakans terming sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.27panta otro dalu tiesas spriedumu lietds par maza apméra prasibam lietas dalibnieki var parsidzst apelacijas
kartiba, ja pastav kads no § likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 41., 42., 193., 195., 204.1, 250.2 panta pirmo dalu, 250.2panta otro dalu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu piliba.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labuOgres novada pasvaldibas agentirai ,Ogres namsaimnieks”, registracijas Nr.
90010402651, galveno paradu par laiku no 01.08.2015. Iidz 30.06.2016. 886,76 EUR un ligumsodu par laiku no 01.10.2015. lidz 30.06.2016. 14,63
EUR, ka arf tiesas izdevumus 139,91 EUR , kopa 1041,30 EUR (viens tikstotis Cetrdesmit viens eiro un 30 centi).

Ogres novada pa$valdibas agentiras ,Ogres namsaimnieks”, registracijas Nr.90010402651, apkalpojosas bankas un konti: SEB banka, konts
LV15UNLA0050022655707; Citadele banka, konts LV92PARX0016381020001; NORVIK banka, konts LV50LATB0002210062436; DNB
banka, konts LV25RIK00002013234752; Swedbank, konts LVS6HABA0551039295649.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 3,15 EUR (tris eiro un 15 centi) par labu Tiesu
administracijai.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevamu samaksu Tiesu administracijas laba, maksajumu apliecinosa dokumenta
originalu nekavejoties iesniegt Ogres rajona tiesas kanceleja Ogre, Brivibas iela 6, 3.stava, 301.kabineta persoriigi vai nostitot pa pastu.

Spriedunu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadSanas datuma (no 2016. gada 7. septembra) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija, apelacijas stidzibu iesniedzot Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis A. Naglis



