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Lieta Nr. 11824001315, SKK-89/2023
Krimnallietu departaments

Latvijas Rpublikas Senits
LEMUMS
Riga 2023. gada 14. septembrt

Senats $ada sastava: senatore referente Anita Polakova, senatori Aija Branta un Artiirs Freibergs

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. C/ aizstavja zveérinata advokata Aleksandra Berezina kasacijas stidzibu par
Latgales apgabaltiesas 2022. gada 5. oktobra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Daugavpils tiesas 2022. gada 17. janvara spriedunu

[1.1] /pers. C/, personas kods /personas kods/,

atzts par vainigu Krimnallikuma 221. panta treSaja dafa (likuma redakeija idz 2015. gada 1. decembrim) paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un
sodits ar brivibas atpenmsanu uz 8 ménesiem

Saskana ar Krimnallkuma 55. panta pirmo un otro daju /pers. C/ notiesats nosaciti ar parbaudes lakkuuz 1 gadu un 6 meéneSiem.

[1.2] Kriminallieta atztta par vainigu Krimnallikuma 221. panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtta /pers. D/, personas
kods /personas kods/, par kuru tiesas lemums kasacijas kartiba nav parstdzets.

[2] Ar Daugavpils tiesas 2022. gada 17. janvara spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un sodtts par to, ka personu grupa pec iepricksgjas
vienosanas nelikuniigi parvietoja (parvadaja) tabakas izstradajunus liela apmera.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2022. gada 5. oktobra spriedunu, izskatot lietu sakara ar apsiidzgto /pers. C/ un/pers. D/ apelacijas stidzbam un
Dienvidlatgales prokuratiiras prokurores Marijas Judajevas apelacijas protestu, Daugavpils tiesas 2022. gada 17. janvara spriedums atcelts dala par
Krimnallikuma 55. panta pirmas un otras dalas pieméroSanu notiesajot /pers. C/ nosactti ar parbaudes laiku, solidaru mantiska zaudgjuma 5231,74 euro
piedziu valsts laba no apsiidzetajiem /pers. C/ un/pers. D/ un dafa par procesudlo izdevumu piedzigu valsts laba par lietisko pieradfjumu glabasanu un
imicinaSanu. Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumms atstats negrozs.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2022. gada 5. oktobra spriedumu apsiidzeta /pers. C/ aizstavis Aleksandrs Berezins iesniedzis kasacijas stidzibu,
kura ltdz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilriba un nostit lietu jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba izteikto ligumu kasators pamatojis ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Izmeklesanas darbiba — transportlidzekla apskate pirmstiesas izmekleSana ir veikta, parkapjot Kriminalprocesa likuma 163. panta otras dalas
nosacijumus, proti, bez transportlidzekla fpasnicka /pers. C/ un lietotajas /pers. D/ atlauyjas. Turklat no apskati veicoSo personu faktiskajam darbibam
secinams, ka i veikta kratiana nolika atrast un iznent tabakas izstradajumus, nevis, ka noradits procesualajos dokumentos, apskate.

Transportlidzekla apskates laika apsiidzgtie bija aiztureto personu statusa, savukart informacija par $ada statusa personas tiesibam apsiidzetajiem
tika sniegta tikai pec transportiidzekla apskates pabeigsanas, tadgjadi tika parkapta Krimmnalprocesa likuma 20. panta pirma dala un 265. panta pirma
dala. Proti, apsiidzetie netika informeti par tiesibam klusét, arT par tiesbam neizsniegt sevi apsiidzosus pieradjumus, un tiesbam nekavejoties uzaicinat
aizstavi

Mingtie Kriminalprocesa likuma parkapumi lava izmekleSanai iegiit pieradfjumu — tabakas izstradajumus —, kas saskana ar Kriminalprocesa likuma
130. panta otras dalas 4. punktu biitu atzistans par nepielaujamu pieradjunmu.

[4.2] Apelacijas instances tiesa ir nepamatoti atzinusi /pers. C/ par konkréta noziedzga nodarjuma izdartaju. Tiesa ir konstatgjusi, ka /pers. C/ nav
vadijis automasinu, ar kuru nelikunmigi parvadati tabakas izstradajumi. Ne pirmas instances tiesa, ne apelacijas instances tiesa nolemuma nav sniegusas
apsiidzeta /pers. C/ darbibu, kas atbilstu tabakas izstradajumu parvadasanai, aprakstu. Divu vai vairaku personu atrasanas transportlidzekli, ar kuru tika
veikta tabakas izstradajumu parvadasana, pati par sevi neveido dalibu vai lidzdalibu Kriminallikuma 18. panta izpratné. Tapat nolemumos nav atklats, ka
izpaudusies apsiidzeto /pers. D/ un/pers. C/ iepricksgja vienosanas veikt tabakas izstradajumu nelikunigu parvadasamu. Tadgjadi tiesa ir nepareizi
piemerojusi Kriminallikuma 19. pantu un pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 1. punkta noradito Kriminallikuma parkapunu.

Motivu dala

[5] Kasacijas instances tiesas kompetence Saja lieta ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, ir pielavusi Krimnalprocesa
likuma 130. panta otras dalas 4. punkta parkapunm.

Ieverojot, ka kasatora norade uz minéto Kriminalprocesa likuma parkapumu ir argumentta ar $T likuma 163. panta otras dalas parkapumu, veicot
transportlidzekla, kura saskana ar tiesas konstatetajiem noziedzigd nodarjuma faktiskajiem apstakliem tika nelikuniigi parvadati tabakas izstradajum,
parbaudi, vispirns ir noskaidrojams, vai uz mingto procesualo darbibu ir attiecinams Kriminalprocesa likuma 163. panta otras dalas nosacijums, ka
transportlidzekla apskati var veikt tikai ar ta lietotaja piekriSanu vai izmekIeSanas tiesnesa lemumuL
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No lieta esosa automasinas apskates protokola redzams, ka apskate veikta ievérojot ari Kriminalprocesa likuma 163. panta nosacijumus.

Vienlakus redzans, ka 2015. gada 24. aprilino plkst. 05.14 automasinas /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, apskati ir
veikusi Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes inspektore un apskatama automasina ir atradusies Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes teritorija.

N olemuma par kriminalprocesa uzsakSanu redzams, ka tas uzsakts, pamatojoties uz Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes
Krimnalizmeklesanas dienesta inspektora A. Isakova zinojumu par to, ka 2015. gada 14. aprili, parbaudot informaciju un parmeklgjot automasinu /TL
marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, taja konstatéti iepakojuni ar cigaretém ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam.

Savukart inspektora /valsts amatpersona/ zinojuma noradis, ka 2015. gada 24. aprili ap plkst. 03.20 Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes
KrimnalizmekleSanas  dienesta amatpersonas, parbaudot operativo mformaciju par akcizes preCu nelikuniigu parvietoSanu valsts iekSieng, i
parbaudijusas Daugavpils pilséta apturéto automasinu /TL marka/, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/. Apskates laika autormaSinas salona
konstateti polietilena iettti desmit iepakojumi ar cigaretem ar Baltkrievijas Republikas akcizes markam.

No izZlastitajiem faktiem secinans, ka konkréta automasina, pamatojoties uz operativo informaciju, tika apturéta un parbaudita Daugavpils pilséta,
tas parbaudi veica Valsts robezsardzes amatpersonas, savukart Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes teritorija automasia tika nogadata un
apskatita Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartba peéc tam, kad automasma jau bija konstateti iepakojumi ar cigareteém ar Baltkrievijas Republikas
akcizes markam

Saskapa ar Valsts robezsardzes likuma 15. panta pimas dalas 3. punktu robezsargam, kontrolgjot, ka tiek ieveroti noteikumi par precu
parvietoSanu pari valsts robezai, ir tiesibas arpus robezSkersosanas vietas parbaudt transportlidzekl.

Savukart saskana ar Krimnalprocesa likuma 163. panta pirmo dalu, ja transportlidzeklis ir saistits ar izdaritu noziedzigu nodarijunu, var veikt ta
apskati. Sa panta otraja dala ietvertais nosacijums par transportlidzekla lietotaja piekrianas vai izmeklgSanas tiesneSa lemuma nepiecieSanibu
transportlidzekla apskatei ir saistans ar iekliSanu transportlidzekli. Konkrétaja gadjumd Valsts robezsardzes amatpersonas atbilstosi ar likumu
pieskirtajam tiesibam jau bija iekjuvusas transportlidzekli un konstatSjusas taja esoSos iepakojumus ar cigaretem. Transportlidzeklis tika parvietots vz
Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes teritoriju un robezsardzes amatpersonas pec biitibas turpinaja apskati.

leverojot izklastito apsverumu kopumu, Senats atzist, ka konkrétaja gadjuma uz transportlidzekla apskati nav attiecinami Kriminalprocesa likuma
163. panta otras dalas nosacfjum.

Nemot vera ieprickS noradito, Senats atzist par nepamatotu kasatora noradi vz Krimnalprocesa likuma 130. panta otras dalas 4. punkta
parkapunu.

[6] Kasacijas instances tiesas kompetencE $aja lieta ir sniegt atbildi, vai apelacijas instances tiesa, kvalific§jot apstidzeta /pers. C/ noziedzigo
nodarifjumu, ir pareizi piemérojusi Kriminallikuma 19. pantu.

Saskana ar Kriminallikuma 19. pantu par dalibu (lidzizdar8anu) uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru tiu noziedzigu nodarijunmu kopigi,
to apzinoties, tieSi izdarfjusas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarfjuma dalibnieks (lidzizdarttajs).

/pers. C/ atzits par vairiigu un sodits par to, ka personu grupa péc iepriek$gjas vienosanas ar /pers. D/ ar /pers. C/ Ppasuma esoSo automasinu /TL
marka/, kuru vadfa /pers. D/, nelikunrigi parvietoja (parvadaja) tabakas izstradajumus liela apmera, tadejadi izdarja Krimmnallikuma 221. panta treSaja
dala (likuma redakcija idz 2015. gada 1. decembrim) paredzeto noziedzigo nodarfjurmu.

Apelacijas instances tiesa, pamatojoties vz lietd ieglitiem un izvertetiem pieradjumiem, i atzinusi, ka abi apstidzgtie darbojas kopigi, apznati, i un
ar vienotu merki nelikumigi parvietoja tabakas izstradajumus, tade] izskatamaja gadjuma tam, kurS vadja automasiu un kurS maldinaja Valsts
robezsardzes amatpersonas, nav izSkiroSa nozime inkriminéta noziedziga nodarjuma kvalifikacija.

No objekfivas puses Krimnallikuma 221. panta paredzgtais noziedzigais nodarijuns raksturojas ar alkoholisko dzerienu vai tabakas izstradajumu
nelikuniigu 1) uzglabasanu, 2) parvietosanu (parvadasanu) vai 3) realiziciju. Sa panta otraja dafa (lkuma redakcija idz2015. gada 1. decermbrim)
kriminalatbildiba paredzgta par panta pirmaja dala izdaritu nodarfjumiy, ja to izdarfjusi personu grupa pec ieprieksejas vienosanas.

Senats piekrtt kriminaltiesibu doktrina paustam viedoklim, ka daliba noziedziga nodarjuma izdarSana ir tados gadijumos, kad divas vai vairakas
personas kopigi ti8i un tiesi piedalas ta noziedziga nodarjuma izdariSana. Katra no §im personam piedalas tas darbibas izdari§ana, ar kuru tiek realizets
konkreta noziedziga nodarjuma sastavs. [..] Lidzizdartaju darbibas objektvi var atskirties, tacu subjektvi vigus vieno kopgjais noliks — sasniegt
noziedzigo rezultatu, tas ir, izdart konkr€tu noziedzigun nodarjumu (Krastins U. 19. panta komentars Gram.: Kriminallikuma komentari. Pirma
dala (I-VII2 nodala). Otrais papildinatais izdevums. Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 97. Ipp.).

Senats atzist, ka gadijumos, kad divas vai vairakas personas sauktas pie krimnalatbildibas pec Krimmnallkuma 221. panta tresas dalas (lkuma
redakcija Iidz2015. gada 1. decembrim) par to, ka $o noziedzigo nodarjunu ir izdarjuSas personu grupa pec iepricksgjas vienoSanas, fakts, ka
automasinu ir vadijusi tikai viena no personam, pats par sevi nav skerslis atzit, ka persona, kura nav vadjusi automasin, ir inkriminéta noziedziga
nodarfjuma izdartjs.

leverojot ieprieks izklastito apsverumu kopumu, Senats atzist, ka kasatora norade uz Krimmallikuma 19. panta parkapumu ir nepamatota.

[7] Nemot vera ieprieks izklastito apsveérumu kopumu, Sendts atzist, ka Latgales apgabaltiesas 2022. gada 5. oktobra sprieduns 1 atstajans
negroZits, bet apstidzeta /pers. C/ aizstavja A. Berezina kasacijas stidziba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Senats
nolema

atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2022. gada 5. oktobra spriedumu, bet apsiidzeta /pers. C/ aizstavja Aleksandra Berezina kasacijas stidzibu
noraid.

L&mums nav parstdzamns.

A. Polakova A. Branta A. Freibergs






