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Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 3.decembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Linda Vinkalna, tiesneses Sandra Gintere un Kristine Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pietelkunu par Rigas baritiesas 2020.gada 7.janvara
Ermuma Nr.1-6/30 atcelSanu dala un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu iecelta par mirusas /pers. B/ atstata mantojuma
aizgadni, sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 30.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 25.novembri pieteicgja /pers. A/ versas Rigas bariptiesa (turpmak — barintiesa) ar igumu iecelt vipu par mirusas mates /pers. B/
atstata mantojuma aizgadni. Ligunms pamatots ar to, ka pieteicgja ir dzvokla pasuma /adrese/ ar kopgjo platbu 63,45 m2 (turpmak — nekustamais
Tpasuns), kas ietilpst atstata mantojuma masa, faktiska ipasniece.

[2] Ar bariptiesas 2020.gada 7.janvara lemunm Nr.1-6/30 (turpmak — parstdzetais emuns) atteikts iecelt pieteicgju par atstata mantojuma
aizgadni un par aizgadni nolemts iecelt /pers. B/ mazmeitu /pers. C/ —/pers. B/ déla /pers. D/ neitu. Parsiidzetais Bnuns pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem

[2.1] /pers. D/ ir apstridgjis civiltiesiska darjuma, ka pieteic€ja, izmantojot viai izdotu pilnvaru, piecas dienas pirns /pers. B/ naves pati sev
atsavinaja nekustamo Tpasunu, speka esanibu. Tade] zverinats notars nodibingja aizgadribu atstatajam mantojumam

[2.2] Barintiesa atzina, ka gan pieteic€jai, gan /pers. C/ ir nepiecieSamas sp&jas un Tpasias, lai pilditu mantojuma aizgadna pienakunmus. Savukart,
lai efektivak saglabatu atstato mantojumu un nodrosinatu ta nodosanu likumiskajiem mantiniekiem, /pers. C/ kandidatiira atzita par piemérotaku.

[2.3] Pieteicgjai ir augstaka izglitiba, vina nav narkologa un psihiatra uzkait€, pret pieteicSju nav ierosinati maksatnesp&jas procesi un vipa nav
administrativi vai kriminalsodita, bet pieteicgja kops 1994.gada nestrada.

Pieteicgja velas biit par aizgadni atstatajam mantojumam, jo vina uzskata, ka ir nekustama Jpasuma faktiska Ppasniece, velas saglabat So Jpasumu un
turpindt tur dzivot, to neatsavinot. Tomér pieteicgja nevélas dalt nekustamo ipasumu ar likumisko mantinieku /pers. D/. Minétais var apdraudét
Chvillikuma 269.panta noteiktd, ka aizbildnim japarvalda aizbilstama manta ar tadu pasu riipibu un apzribu, ar kadu vip$ ka labs sainnieks parvalda
savas pasa lietas, TstenoSanu.

[2.4] Atbilstosi Civillkuma 372.panta noteiktajam pozitivi vertéts /pers. C/ viedoklis saglabat nekustamo TpasSumu un nodot to likumiskajiem
mantiniekiem laba stavokli, ka arT vinas sp&ja materiali uzturet nekustamo pasunmu.

/pers. C/ ir zinamas mantojuma aizgadna tiesibas un pienakumi, vipa ir ieguvusi socialo zinatnu bakalaura gradu ekonomika un strada par valdes
locekli un gramatvedi biedriba /Nosaukums A/. /pers. C/ nav narkologa un psihiatra uzskait€, pret vigu nav ierosinati maksatnespgjas procesi, ka art viga
nav administrativi vai kriminalsodita.

[2.5] Pieteicgja noradja, ka, ja vina tiks iecelta par aizgadni atstatajam mantojumam, pieteicgja rikosies ar nekustamo Tpasumu ka ieprieks. Iecelot
/pers. C/ par aizgadni, tiks tenotas gan pieteic€jas, gan /pers. D/ intereses saglabat mates atstato mantojumuy, ka art vini varés objektivi novertet /pers.
C/uzdota pienakuma veikSanas kvalitati.

Pieteicgja nevelas, lai /pers. D/ pienaktos dala no nekustama pasuma, jo vins to neesot pelnijis. Iecelot pieteicgju par aizgadni mantojumam, netiks
sasniegts mantojuma aizgadribas galvenais merkis, jo pieteicgja nepiekrit 2019.gada 9.julija davinajuma figuma (turpmak — davinajuma figuns) atzisanai
par speka neesosu.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pietekumu par parsidzeta emuma atcelSsanu dala, ar kuru/pers. C/ iecelta par pieteic€jai piederosa nekustanma
Tpasuma aizgadni. Pieteikums pamatots ar $adiem apsverumiem

[3.1] Saskapa ar davimajuma higunm, ko sastadija zverinata notare, pieteicgjai ir paSuma tiesibas uz nekustamo pasSumu. Pieteicgjas mite
davinajuma figuma sastad®anas laika bija pie skaidras apzgas un atminas. Tas, ka /pers. B/ sava dzves pedgja perioda pieteic€ju neatpazina, neatbilst
patiesibai.

Jau 2016.gada péc izrakstSanas no shinmicas /pers. B/ uzsaka sarunu, ka velas pieteicgjai uzdavinat nekustamo Ipasumu, lai pec vinas naves
nevajadzetu kartot mantojuma lietu. Tapec 2016.gada 19.septembrT pieteicgjai tika izsniegta universalpilnvara. Ieverojot to, ka tobrid bitiskak bija
nokartot /pers. B/ mvaliditati un pieteic€jai bija jakopj divi gulosi cilveki, davinajuma ligums netika sagatavots uzreiz.

[3.2] Nekustamais pasuns netika davinats /pers. D/, jo vi$ praktiski nesniedza nekadu palidzbu tad, kad pieteicgja tris gadus ripgjas par abu
mati, kura gulgja majas péc smaga insulta. Lai gan /pers. D/ bija labs bizness un vigam vairakkart tika Iiigta palidziba nites uzturéSanai, tomer vips
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atbalstu atteica.

[3.3] Parstdzetais lemuns pienents bez pietickama apliecindjuma par pieteic€jas bezspécigo veselibas stavokli. PieteicSjai agrak noteiktas 11
mvaliditates grupas vieta tika noteikta III invaliditates grupa, lidz ar to vina spés patstavigi uzturét kartba vinai uzdavinato nekustamo pasumu. Pieteicgjai
nav nepiecieSans aizgadnis, kur§ gadatu par vigai likuniigi piederoso nekustamo fpasumu.

[4] Lieta pieaicinata tresa persona /pers. D/ paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak mingtajiem argumentiem

[4.1] /pers. D/, verSoties pie notara savas mantojuma dalas iegiiSanai, uzzinaja, ka mates nekustamo fpasSumu Cetras dienas pirns vigas naves
pieteicgja ir uzdavinajusi sev. Davinajuma liguma nosleégsanas bridi mate dzivoja pansionata un vigas veselibas stavoklis bija loti smags: gulosa, ar kavetu
domasanu un gausa, pazeminata atmina, ko apliecina gimenes arsta izraksts. Mate vel pirms ievietoSanas pansionata savu meitu — pieteicéju — neatpazina.

Pieteicgjai ir 61 gads, un vina vienmer ir dzvojusi kopa ar vecakiem. Kop$ 1994.gada pieteic€ja nestrada, dzvoja uz vecaku rékina un ripgjas
tikai par diviem suniem un kaki. /pers. D/ izsakot viedokli par masas dzvesveidu, no pieteicgjas sanemtas negacijas, ka rezultata vini vairs nekontaktgjas,
ka arT pieteicgja neatbalstija brala ciemoSanos pie vecakiem dzvokii. Mate So situaciju loti pardzivoja.

/pers. D/ mati regulari apciemoja un palidzgja vinai, arT zvanja, Iidz bridim, kad matei sakas griifibas ar parvietosanos. Pieteicgja matei atpéma
mobilo telefony, lai vina nekontakt&tos ar delu, vina sievu un savu mazmeitu.

Pieteicgja vz pilnvaras pamata izlietoja mates naudas uzkrajumus banka savam vajadzibam

[4.2] /pers. D/ ar sievu un meitu /pers. C/ palidzgja /pers. B/, ievietoja un apmekigja vinu slinriicas, no tam mati nogadaja majas un kontaktgjas ar
vinas arstiem, kartoja dokumentus —2018.gada 11.septembrt /pers. B/ mazmeitai /pers. C/ izsniedza universalo pilnvaru —, ka arT pirka un piegadaja
nepiecieSamas preces.

Kad mates veselbas stavoklis pasliktinajas un bija nepiecieSama kvalificétas personas palidzba majas apriipei, /pers. D/ versas Rigas Socialas
palidzbas dienesta péc socialas palidzibas, tacu pieteicgja no §i palidzibas atteicas. Pieteicgja pati nevargja nodrosinat matei pieticko$u majas apriipi,
maja bija nekarfiga un nefira. /pers. B/ gulgja istaba ar aizvertam durvim un logiem un nepiemerota gulta. Vairakkart apmeklejot mati, uz vigas sejas un
rokam bija redzami zituni.

[4.3] Tikai tad, kad pieteicgja saslima, bija iesp&jans ievietot mati maksas pansionatd /Nosaukums B/ nepiecieSamis apriipes un rehabilitacijas
pakalpojumu sanenmsanai.

Ieverojot to, ka mate bija I grupas nvalide, atbilstosi rikojoties, /pers. D/ Rigas Socialais dienests 2018.gada 20.septembri izsniedza nosttijumu
matei ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institficijas pensijas vecuma personam ar invaliditati pakalpojumu sagensanai. /pers. D/
izveélejas socialas apriipes centru /Nosaukums C/, jo tur bija medicinas darbinieki un apriipes nodrosinasana kvalificétas personas.

[4.4] /pers. C/ ir augstaka izgfitiba, izcilas latvieSu valodas prasmes un labas zinaSanas gramatvediba un socialajas zinibas. /pers. C/ strada algotu
darbu, ir atbildiga un nav ieintereséta persona /pers. B/ mantojuma sanensana.

[5] Lieta pieaicinata tresa persona /pers. C/ paskaidrojumi tiesai pieteikunmu neatzist, pamatojoties uz jau /pers. D/ noraditajiem apsverumiem
/pers. C/ velas parstavet savu likumisko radinieku intereses ka neitrala persona ar merki saglabat /pers. B/ atstato mantojurmu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 30.aprila spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduns pamatots $adi.

[6.1] Lieta i strids par to, vai bariptiesa pamatoti par mirusas /pers. B/ atstata mantojuna aizgadni atteica iecelt pieteicgju un par aizgadni iec€la
/pers. C/.

[6.2] Bariptiesai ir pienakuns izraudzties aizgadnus mantojuma lietd pec ieintereséto personu priekslikuma vai art pec savas iniciativas, ja tadi
netiek ieteikti. Personai, kas tiek iecelta par aizgadni mantojumam, ir jaspgj rikoties un pienemt lemumus patstavigi, turklat ir jabit ripigam saimniekam,
lai saglabatu mantojunmu.

Senats noradijis, ka Barmtiesu likuma un Civillikuma tiestbu normas ka svarigs nosacijums aizgddna izraudzisanai ir noteiktas konkrétas personas
sp&jas un vajadzigas pasibas. Kaut gan likumdevgjs nav konkretizgjis aizgadnim vajadzigo sp&ju un Ppasibu kopumu, tam jabit atbilstosam saglabat,
parvaldtt un nepiecieSanibas gadjuma parstavét mantojumu, nemot vera ta apjonmu un citas mantojunu raksturojosas pazimes (Senata 2011.gada
3.marta sprieduma lieta Nr.SKA-71/2011 9.punkts).

Tad, kad notars i taisijis notarialo aktu par aizgadribas nodibinaSanu mantojumam, barigtiesai ir pienakuns izraudzities un apstiprinat mantojuma
aizgadni. [1dz ar to barigtiesai nav izveles briviba izdot vai neizdot administrativo aktu. Tomer pirms mantojuma aizgadna apstiprinaSanas barintiesai ir
japarliecinds par minétas personas sp&jam un pasibam. Barintiesai ir javerte konkretas personas nepiecieSamas spejas un fpasibas saglabat tiesi konkreto
atstato mantojunu. [idz ar to attieciba uz mantojuma aizgadna apstiprindSanu barintiesai ir pieskirta novertejuma briviba — baringtiesai ir tiesibas
izraudZities tas ieskata atbilstosako kandidatu, attiecigi — noteikt administrativa akta saturu. Novertgjuma brivibas gadijumi tiesa nevar parvertet iestades
izdartto secin@jumu pec satura, bet var vienigi parbaudt, vai iestade nav pielavusi acimredzamu kliidu vai bitiskus procesualos parkapumus (Senata
2013.gada 11 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2013 8.punkts).

Tiesai japarbauda, vai pretendentu uz aizgadpa amatu izvertSjums bija objektivs, vai tika ieverots procesualais taisnigums, vai netika parkapts
patvalas aizlieguma princips un atSkirigas attieksmes aizlieguma princips, tostarp, vai abam pretendentem bija vienadas iesp&jas un vienadi apstakli, ka art
vai novertgjums veikts péc vienadiem krit€rijiem (Senata 2010.gada 25.februara sprieduma lieta Nr.SKA-59/2010 10. un 12.punkts, 2012.gada 1.jtnija
sprieduma lieta Nr.SKA-30/2012 8.punkts).

[6.3] Tiesa parbaudijusi, vai mantojuma aizgadnu novertésana bija objektiva: vai tika pieprasita un vértéta vienada veida dokumentacija un vai abas
personas tika novértétas péc tadiem pasiem kritSrijiem.

Tiesa no parsiidzeta lemuma konstat€jusi, ka barmtiesa abas pretendentes uz aizgddna amatu vertgjusi pec vienadiem kriterijiem: vertéta abu
personu veseliba, izgfitba un darba pieredze, abu pretendentu iesp&jas un velme saglabat mantojuma masu un spgja parstavét abu mantinieku —
pieteicgjas un /pers. D/ — intereses.

[6.4] Mantojuma aizgadnibas tiesibu institdits i paredzets, lai nodro$inatu mantojuma saglabasanu. Mantojuma aizgadnibai var bt nozime
mantojuma parvaldana un mantojuma parstavésana, kamer mantinieki nav apstiprinjusies mantojuma tiesibas, jo vini nevar staties saistibas mantojuma
varda. Mantojunrs ka juridiska persona var darboties ar savu reprezentantu, mantojuma aizgddni, kamer mantojuma atstaj€ja vieta nav iestajies
mantinieks (Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 59.1pp.).

Mantojuma apsardziba pastav mantinieku, legataru un kreditoru interes€s. No mantojuma atklasanas fidz mantojuma pienensanai var paiet zinams
laiks. Mantinieki var neatrasties mantojuma atklasanas vietad un mantojumam var draud@t izvazasana, tapec ir jariip&jas par ta saglabasanu (Krauze R.,
Gencs Z. Civillikuma komentari Mantojuma tiesibas, Mans 1pasums, Riga 1997., 200.1pp.).

Barmtiesa parstidzeto lemumu par /pers. C/ iecelSanu par mirusas /pers. B/ atstata mantojuma aizgadni pamato ar to, ka vina ir ieintereséta saglabat
mantojunmu abiem mantiniekiem — pieteicgjai un /pers. D/ —, parstav abu mantinieku intereses, pati uz mantojumu nepretend€ un ir gatava sniegt finansialu



atbalstu mantojuma uzturé$ana. Savukart pieteic€ja nevelas pasumu dalit ar /pers. D/ un nepiekrt davinajuma liguma atzanai par speka neesosu, lidz ar
to, iecelot pieteic€ju par aizgadni mantojumam, nevar tik sasniegts mantojuma aizgadnibas galvenais merkis.

Pieteicgja norada, ka nekustamais fpasums vinai ir likuniigi uzdavinats un ka /pers. D/ nav palidzgjis ripéties par /pers. B/. Tongr pieteicgja nav
izteikusi argumentus par to, kapéc /pers. C/ nevarétu pildit /pers. B/ atstata mantojuma aizgadna pienakumus.

Tiesa secingjusi, ka pieteic€jas motivacija kliit par mirusas /pers. B/ atstata mantojuma aizgadni nebalstas uz mantojuma aizgadnibas mnstitiita biifibu,
t.1, mantojuma masas aizsardzibu un parstavibu.

Tresas personas norada, ka davinajuma ligums ir noslegts bridi, kad /pers. B/ veselibas stavoklis bija loti smags, kas ir pamats apstridet davinajuma
ligumu. Saubas par davinajuma figuma tiesiskumu liecina par to, ka /pers. B/ atstata mantojuma aizgadnim ir nepiecieSams bt neitralai personai, kura var
darboties mantojuma masas varda.

Ieverojot mingto, tiesa atzinusi, ka barigtiesa, pienemot parsidzeto Emumu, ir pareizi izvertejusi kriterijus, kadi javerte, lai ieceltu personu par
mantojuma aizgadni, un pamatoti atzinusi /pers. C/ par atbilstosako mirusas /pers. B/ atstata mantojuma aizgadni.

Vienlaikus tiesa noradijusi, ka aizgadnpa ieceSana mantojuma masai nepieskir prickSrocibas kadai no strida iesaisttajam pusém, ka ar1 neaprobezo
pieteicgjas tiesibas izmantot nekustamo Tpasumu.

[7] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 30.aprila spriedumu iesniedza apelacijas sidzbu. Taja noradits, ka i parkapts patvalas
aizlieguma princips un atskirigas attieksmes aizlieguma princips.

Bariptiesa pretendentus vert€ja pec sociala statusa, nenemot vera to, ka pieteicgja kops 1994.gada nestradaja algotu darbu tadel, ka viena apkopa
gan mati, gan tevu. Lai spetu apriipet abus vecakus, pieteicgja apguva sugu gruminga kursus un ar mineto nodarbojas, lidz pati no parptles piedzvoja
cerebralo infarktu. Bariptiesa pretendentus verteja pec materiala statusa, negemot vera to, ka pieteicgja no mantojuma atklasanas briza un arf Sobrid
pilniba sedz izdevumus nekustama pasuma uztureSanai. Nekustamajam pasumam nav ne konunalo, ne apsaimnickosanas maksajumu paradu.

Gan barigtiesa, gan pirmas instances tiesa ir parkapusas savas kompetences robezas, jo tikai vispargjas jurisdikcijas tiesa var atzit davinajuma
Tigumu par speka neesosu. Tiesa nav neémusi vera apstakli, ka /pers. C/ i /pers. D/ meita, tatad — tiesa mantiniece. Savukart tas, ka treSajam personam
esot pamats apstridét davinajuma figuma noslégsanu un ka pastav tostarp Saubas par §1 figuma speka esanibu, i pamats atztt, ka /pers. C/ nav neitrala
persona. TreSo personu likumiskas tiesibas ir nodrosnamas civillietas ietvaros.

[8] Paskaidrojumos apgabaltiesai barintiesa norada, ka apelacijas stidziba ir nepamatota. Paskaidro, ka apelacijas stidzba pausts pieteic€jas
subjektivais viedoklis un interpretacija par lietas faktiskajiem apstakliem. Pieteic€ja nav noradijusi objektivus iebildunmus tiesas spriedumam, kas savukart
ir pamatots un faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem atbilstoss.

Normativajos aktos ka biitisks nosacijuns aizgadna izraudz8anai ir noteikts, ka aizgadnim ir jabiit nepiecieSamajam sp&jam un pasibam, bet nav
konkretizéts to kopums, tadgjadi atbilstosakais aizgadnis izraugams katra konkrétaja gadijuma, izvértSjot lietas specifiku un mantojuma apjomu.
Barigtiesa, pienemot parsiidzeto Emumu, vertgja viena veida dokumentus par pieteicgjas un /pers. C/ veselibu, izgltibu un darba pieredzi, ka art izverteja
abu pretendentu sp&jas un velmi parstavét mantojuma masu mantinieku interes€s. Parstidzetaja lemuma sniegti argumenti, kap€c barintiesa par aizgadni
mantojumam iec€la tiesi /pers. C/.

Ne baritiesa, ne tiesa nav atzinusas davinajuma figumu par prettiesisku, bet i vérsusas uzmaribu uz to, ka pastav pamatotas Saubas par darjuma
tiesiskumui. Pieteic€ja pati apliecingja, ka nevelas dalt nekustamo fpasumu ar brali un nepiekrt davinajuma figuma atzisanai par speka neesosu. Lidz ar to,
ja pieteicgju ieceltu par aizgaddni mantojumam, nevaretu tikt sasniegts mantojuma aizgadribas nodibinaSanas merkis. Ar parsidzeto Emumu nav
ierobezotas pieteicgjas tiesibas izmantot nekustamo PpasumiL

Potencialais /pers. B/ mantinieks i /pers. D/, nevis /pers. C/. Turklat, pat ja /pers. C/ biitu mantiniece, tas nebiitu Sk€rslis iecelt vinu par aizgadni
mantojumam. Juridiskaja literattira noradtts, ka barintiesai jaraugas, lai apstiprinamajai vai iecelamajai personai biitu aizgadna pienakumu pildSanai
vajadzigds sp&jas un pasibas. Ta var bit mantojumi ieintereséta vai neieintereséta persona, tacu katra zna tai jabit ricibspgjigai (sk. Genes Z.
Manto$ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agenttira, 2002, 63.1pp).

Motivu dala
[9] Novertgjusi lieta esosos pieradijunus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidans.

[10] Apgabaltiesa lieta konstate $adus apstaklus.

2019.gada 9.jilija sastadits davinajuma figums (lietas 19.-20.lapa), ar kuru/pers. B/, kuru parstav pilnvarotd persona (pieteicgja), davina
pieteicgjai nekustamo Tpasunmu

/pers. B/ mirusi /mirSanas datums/(MirSanas aplieciba Nr./numurs/, lietas 68.lapa).

Pieteicgjas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu 2019.gada 15.julija nostiprinatas zemesgramata (lietas 83.lapa).

Zverinats notars 2019.gada 6.novembri sastadijis aktu par aizgadnibas nodibina$anu mantojumam (lictas 67.lapa). Akta konstatéts, ka 2019.gada
S.novembri sagents /pers. B/ dela /pers. D/ mantoSanas iesniegumus, kura noradits, ka mantojuma atstajgjas pilnvarota parstave (pieteicgja), izmantojot
2016.gada izdotu pilnvaru un mantojuma atstajéjas ricibas nespgju, piecas dienas pirms /pers. B/ naves ir atdavingjusi vinas vienigo pasumu sev. Akta
atzits, ka nepiecieSams celt prasibu par davingjuma liguma atzSanu par speka neesosu un ka ir nodibinama aizgadriba atstatajam mantojumam.

2019.gada 25 .novembri pieteicEja versas barigtiesa ar iesniegumu (lietas 33.1apa), [idzot iecelt vigu par atstata mantojuma aizgadni.

2019.gada 2.decembrt /pers. C/ versas barmtiesa ar iesniegumu (lietas 79.lapa), lodzot iecelt vigu par atstata mantojuma aizgadni.

Ar parsudzeto lemunmu atteikts iecelt pieteicgju par atstatd mantojuma aizgadni un par aizgadni iecelta /pers. C/.

No Tiesu informacijas sistemas datiem redzans, ka /pers. B/ mantojuma aizgadne /pers. C/ i inicigjusi tiesvedibu un Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa 2020.gada 28.janvariir ierosinata civillieta Nr.C68206220 /pers. B/ mantojuma masas prasibas pieteikumaa par davinajuma figuma atziSanu par
speka neesosu un prasibas nodrosinajumu. Lieta p&c bufibas vel nav izskaftta.

[11] Civillikuma 660.pants noteic, ka notars pec mantinieka liguma vai 659.panta noraditajos gadijumos, sagémis attiecigu pazigojunmu, nodibina
aizgadnibu mantojumam, par ko pazino barintiesai izpildiSanai.

Barmtiesu likuma 40.panta 1.1dala noteic, ka barigtiesa saskana ar notara taisto notarialo aktu par aizgadribas nodibinasanu mantojumam iecel
aizgadni mantojumam. Min€ta panta otra dala noteic, ka barmtiesa aizgadnus izvélas saskanpa ar Civillkuma 355. un 661.pantu un parliecinas, vai
izraudzitajai personai ir nepiecieSamas sp&jas un pasibas.

Atbilstosi Cvillkuma 661.pantamaizgadnus izrauga mantojuma lieta ieinteresétas personas un, ja vigiem ir vajadzigds ipasibas, apstiprina



barintiesa. Bet kad lieta ieinteresétas personas nevienu neieteic par aizgadni, tad aizgadnus iecel pati baritiesa.
Chvillkuma 662.pants noteic, ka aizgadni mantojuma parvaldiba un parstavésana rikojas patstavigi un mantojuma varda. Aizgadnis mantojumu
parvalda ar tadu pasu riipibu un apziribu, ar kadu vins ka labs saimnicks parvalda savas pasa lietas, ievérojot 269.panta un turpmakajos pantos noteikto.
Civillikuma 269.pants noteic, ka aizbildnim japarvalda aizbilstamd manta ar tadu pasu riipibu un apziniby, ar kadu vins ka labs sainnieks parvalda
savas pasa lietas.

[12] Apgabaltiesa konstate, ka pimas instances tiesa spriedund pareizi atzinusi, ka lieta konstatetajos tiesiskajos un faktiskajos apstaklos
barmtiesa ir pienemusi tiesisku un pamatotu lEmumu.

Pirmas instances tiesa pamatoti atsaukusies uz tiesu praksi, kura konkretizgts, kas, ieverojot [11] noradito tiesisko regulgjumu, janem vera,
izraugoties aizgadni. Senats praks€ arTnoradijis tiesas parbaudes apjomu $as kategorijas lietds, vz ko pamatoti atsaukusies pirmas instances tiesa.

Proti, ta ka attieciba uz mantojuma aizgddna apstiprinaSanu barigtiesai i pieskirta novert€juma briviba — tai ir tiesibas izraudzities tas ieskata
atbilstosako kandidatu, attiecigi — noteikt administrativa akta saturu, tad novert€juma brivibas gadijuma tiesa nevar parvertet iestades izdartto secingjunmu
pec satura, bet var vierigi parbaud, vai iestade nav pielavusi acimredzamu kfodu vai bittiskus procesualos parkapumus.

Parbaudot, vai pretendentu uz aizgadna amatu izvert€juns bija objektivs, vai tika ieverots procesualais taisriguns, vai netika parkapts patvalas
aizlieguma princips un atskirigas attieksmes aizlieguma princips, tostarp, vai abam pretendentém bija vienadas iesp&jas un vienadi apstakli, ka art vai
novertgjuns veikts pec vienadiem krit€rijiem, — pirmas instances tiesa pamatoti secindja, ka parsiidzetais lEnuns ir tiesisks un nav pamata citadaka
Enuma piegensanai.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstakius un pirmas instances tiesas spriedunma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, lidz ar to apgabaltiesa saskapa ar Administrafiva procesa likuma 307.panta ceturto dafu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[13] Par apelacijas stidzbas argumentiem apgabaltiesa norada, ka tie nav pamatoti.

Barigtiesa nav atzinusi, ka pieteic€ja nevar pildit aizgadpa pienakunus. Barigtiesa ir izvertgjusi abas pretendentes uz aizgadna pienakunu pildSanu,
un atzina, ka prieksroka dodama /pers. C/.

Mantojuma aizgadnis ne tikai apsargd mantojumu nezinamé un nakotné paredzama ipasnieka interes€s, bet vina svarigs pienakuns ir riipéties par
mantojuma saglabasanu un parvald8anu. Lidz ar to, izraugoties aizgadni atstatajam mantojumam, barigtiesai japarliecinds par ta sp&jam veikt Sos
pienakumus (Senata 2011.gada 3.marta sprieduma lieta Nr.SKA-71/2011 9.punkts).

Strids starp iespgjamiem mantiniekiem nevar biit $kérslis iecelSanai par aizgadni (turpat, 11.punkts).

Pieteicgjas argumentiem, ka vina bija apguvusi profesiju, kurd kadreiz art i stradajusi, lieta nav izSkiroSas nozimes.

Galvenais iemesls, kapéc /pers. C/ kandidatiira atzita par atbilstosaku, i tas, ka vipa barintiesu ir parliecingjusi par sp&jam un vélmi parstavet
mantojuma masu mantinieku intereses. Vina nav apSaubjusi pieteic€jas ka mantinieces tiesibas.

Turpretim pieteicgja nepiekrtt, ka /pers. D/ var pretendét uz mantojuma dalu. Sada nostaja nonak pretrund mantojuma aizgadnibas mérkim, jo
pieteicgja uzskata, ka vina ar nekustamo PpaSumu var rikoties ka ar savu paSumu.

Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka gan bariptiesa, gan pirmas instances tiesa ir parkapusas savas kompetences robezas, jo tikai visparigas
jurisdikcijas tiesa var atzit davinajuma figunmu par speka neesosu.

Ne barintiesa, ne pirmas instances tiesa nav vertgjusas davinajuma figuma tiesiskumu vai speka esanibu, bet konstatgjusas lieta butisku faktu, ka
par davinajuma figuma speka esanibu pastav privattiesisks strids. ArT apgabaltiesa parliecinajas, ka norit tiesvediba civillieta Nr.C68206220 par
davinjuma figuma atzi8anu par speka neesosu.

Baritiesa pamatoti noradijusi, ka, pat ja /pers. C/ bitu/pers. B/ mantiniece, arT tas nebutu Sk&rslis iecelt vigu par aizgadni mantojumam, jo
mantojuma aizgadnis var bt mantojuma ieintereséta persona.

[14] Sados apstaklos pieteikuma apmierindSanai nav pamata.
Rezolufiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245.pantu, 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikunm par Rigas barigtiesas 2020.gada 7 janvara Enmuma Nr.1-6/30 atcelsanu dala un labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu iecelta par mirusas /pers. B/ atstata mantojuma aizgadni.

Spriedunu viena meénesa laka no sprieduma sastadSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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