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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2022. gada 11. aprili

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesnese referente Silvija Vasilevska,

tiesnese Ludmila MeZale,

tiesnese Inguna Tabore,

izskafija rakstveida procesa civillietu sakara ar OU “Aktiva Finants” apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2021. gada 13. decembra spriedunu
vienkarSotas procediiras lieta OU “Aktiva Finants” prasiba pret /pers. B/ par naudas piedziqu.

Apraksto$a dala

[1] OU “Aktiva Finants” pilnvarota parstave SIA “Julianus Inkasso Latvija” 2021. gada 27. septembri céla tiesa prasibu vienkarSotaja procediir,
kura odza piedzt no atbildetajas /pers. B/ prasttajas laba galveno paradu 407 euro, parada atgiiSanas izdevumus 7 euro; noligtos nokavéjuma procentus
par laika posmu no 2016. gada 15. augusta idz2016. gada 15. septembrim 5 euro, likumiskos nokav&juma procentus par laka posmu no 2020. gada
4. februara Iidz 2021. gada 20. septembrim 39 euro un tiesas izdevumus, nosakot prasttajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos
procentus 6 % gada no parada summas.

Prasiba noraditi §adi apstakli un pamatojurns.

[1.1]2015. gada 6. marta starp SIA “Ondo” un atbildetaju tika noslegts beztermina kredttiingjas higums Nr. /mumurs/, saskana ar kuru prasttaja
izsniedza atbildetajai kreditingjas sumnu 400 euro.

Atbildetaja aizdeveja timekla vietne piekrita iguma noteikumiem, tostarp, puses vienojas, ka atbildétajai jasamaksa visa aizdevuma summa un
procenti 30 dienu laika no aizdevuma izsniegSanas dienas vai javeic maksajums termina pagarinasanai.

Laika posma no 2015. gada 6. aprila lidz2016. gada 15. julijam atbildétaja veica 17 maksajunus kopsumma 731,60 euro, kas tika novirzti
liguma pagarinasanai.

[1.2] Saskana ar 2019. gada 30. decembra cesijas figumu SIA “Ondo” cedgja savas prasjuma tiesibas pret atbildetaju cesionaram OU “Aktiva

Prasttaja nostitija atbildétajai pazinojumu par prasjuma tiesbu cedeSanu.

[1.3] Atbildetaja savas saistibas joprojam nav izpildjusi, neatmaksata kredithinijas summa ir 400 euro.

Atbilstosi Paradu arpustiesas atgisanas likuma 6. pantam un Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumiem Nr. 61 “Noteikumi par parada
atgiSanas izdevumu pielaujamo apméru un izdevumiem, kuri nav atlidzinani” atbildétajai ir jasedz parada arpustiesas atgiiSanas izdevumi 7 euro.

Pamatojoties uz Civillikuma normam, par kreditlidzeklu izmantoSanu laika posma no 2016. gada 15. augusta lidz2016. gada 15. septembrim (par
31 dienu) prastaja ir aprekinajusi procentus 40 euro. Atbildétaja veica maksajumu SIA “Julianus Inkasso Latvija” 35 euro, kas tika ieskaittti procentu
par kredithdzeklu izmantoSanu samaksai, lidz ar to nesamaksatie procenti par kredttlidzeklu izmantoSanu ir 5 euro.

Saskana ar Civillkuma 1756. pantu par parada samaksas nokavejumu par laku no 2020. gada 4. februara idz2021. gada 20. septembrim
atbildetajai ir aprékinati likumiskie nokavejuma procenti 39 euro.

[1.4] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1759., 1763., 1793., 1707., 1798., 1801., 1805., 1934., 1943. pantu.

[2] Atbildetaja/pers. B/ paskaidrojumus par prasibu nav iesniegusi.

[3] Daugavpils tiesa ar 2021. gada 13. decembra spriedunu apmierinaja dalgji OU “Aktiva Finants” prasibu. No /pers. B/ prasitajas laba piedzina
pamatparadu 33,40 euro, parada piedzinas izdevumus 7 euro un tiesas izdevamus 6,76 euro, kopa 47,16 euro, nosakot prastajai tiesbas sagemt no
atbildetajas likumiskos 6 % gada no pamatparada summas 33,40 euro par laku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam Iidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai).

Noraidija prasibu dala par parada 366,60 euro, noligto procentu 5 euro un likumisko nokavejuma procentu 39 euro piedzigu no atbildétajas.

Sprieduma noradits $ads pamatojums.

[3.1] Lieta nav strida, ka 2015. gada 6. marta SIA “Ondo” un atbildétaja, izmantojot distances sazinas lidzeklus (Pateretaju tiesibu aizsardzbas
likuma 10. panta pirma dala), nosledza kreditinijas figumu Nr. /nunurs/, ar kuru SIA “Ondo” izsniedza atbildetajai aizdevanmu 400 euro.

[3.2] Atbilstosi Civillikuma 1943. pantam aizémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vigs sanemis.

[3.2.1] Saskana ar kredttinijas figunmu atbildetajai kopa bija jasamaksa 440 euro, tostarp aizdevams 400 euro un kredithinijas summas lietoSanas
komisija 40 euro. Liguma noteikts, ka kreditiinijas summas lietoSanas termins ir idz2015. gada 5. apriim

Saskana ar kredtinjas figuma visparigo noteikunu 6.2. un 8.2. punktu aiznénijs maksa aizdevéjam pagarinaSanas komisiju saskana ar rékina
noradito apneru liguma 8. sadala noteiktaja apnera. Kreditlinjas summas atmaksas termina pagarinaSanu ir iesp&jans ierosinat neierobezotu reiza
skaitu.

No lietas materialiem redzans, ka laika posma no 2015. gada 6. aprila lidz2016. gada 15. julijam atbildétaja veica 17 maksajunus par kopgjo
summu 731,60 euro, kas tika novirzti figuma pagarinasanai, 2020. gada 2. augusta atbildetaja samaksaja vél 35 euro. 11dz ar to atbildétaja kopa ir
samaksajusi 766,60 euro.

[3.2.2] Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.* dala (stajas speka 2016. gada 1. janvari) noteic, ka paterétaja kreditesanas figuma, kurs
paredz, ka paterétajam kredts jaatmaksa lakposma, kas neparsniedz tris meénesus, jebkuru ar krediu saistto izdevumu summa, taja skaita procentu,
nokavejuma procentu, figumsodu, komisijas maksu, termina atlikSanu un citu ar kredita figuma izpildi saistito maksajumu summa, nedrikst parsniegt
izsniegta kredtta summu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2022:0411.C12226421.7.S

Kredtta kopgjas izmaksas ietver arT kredita pagarinasanas izmaksas (sk. Latvijas Republikas Senata 2020. gada 22. decembra spriedumu lieta
Nr. A420187417, SKA-482/2020 un Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra portalu: https://www.ptac.gov.lv/Iv/jaunums/augstakas- tiesas-
senatsatstaj-speka-ptac-pienemtos-lemumus-pateretaju-kreditesanas-pakalpojumu-sniedzejiem).

Ta ka puSu iguma noteikts, ka atbildetajai kredtts jaatmaksa lakposma, kas neparsniedz tris meneSus, un atbildétaja ir veikusi ikménesa
maksajumus arf péc 2016. gada 1. janvara, tad, tiesas ieskatd, ir piengrojams Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 8. panta 2.* dala noteiktais
ierobezojuns, kas nozig, ka atbildétajas kopgja kredita un ar kreditu saistito izdevumu summa nedrikst parsniegt 800 euro.

[3.2.3] Nemot vera, ka atbildetajas veikto maksajumu kopsumma i 766,60 euro, no atbildétajas prasttajas laba piedzenami 33,40 euro
(800 euro - 766,60 euro), bet prasiba dala par parada 366,60 euro, noligto procentu 5 euro un likumisko nokavejuma procentu 39 euro piedzinu ir
noraidama.

[3.3] Ministru kabineta 2013. gada 29. janvara noteikumu Nr. 61 “Noteikumi par parada atgiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevamiem,
kuri nav atlidzinami” 2. punkts noteic, ka parada atgiiSanas pakalpojuma sniedz€jam ir tiesibas no paradnieka pieprast, lai tas atlidzinatu pamatotus
parada atgiiSanas izdevunus, par rakstiska pazinojuma sagatavosanu un nosiitSanu paradniekam, kura sniegta informacija par parada esibu un aicinajuns
labprafigi izpildt kavetds maksajuma saistibas, un par nepiecieSanmajam darbibam paradnicka faktiskas kontaktinformacijas noskaidroSanai, ja
paradnieks nav sasniedzams, kopa ne vairak ka 7 euro.

2020. gada 4. februart prasitajas parstave nosityja atbildétajai pazigojumu par paradsaistbam Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas
pieprastt no atbildetajas parada atgiiSanas izdevumus 7 euro.

[3.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo daju no atbildétajas par labu prasitajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi proporcionali
apmierinatajam prasjumam (8,96 %) 6,76 euro.

[4] Prasitajas OU “Aktivia Finants” parstave SIA “Julianus Inkasso Latvija” iesniedza apelacijas stidzbu par Daugavpils tiesas 2021. gada
13. decembra spriedumu, parsiidzot to prasibas noraiditaja daja. Uzskata, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi materidlo tiesibu normas, kas novedis
pie lietas nepareizas izspriesanas.

[4.1] Apelatore uzsver, ka tiesa nav némusi véra Civillkuma 3. pantu, kura noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas
bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies, pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Citu tiesibu normu speku laika vispirms nosaka likumdevejs parejas noteikumos. Ja tadu nav, tad piemgrojams tiesiskas noteikfibas princips, proti,
velak pienentas tiesbu nomas neietekme jau nodibinatas tiesiskas attiecibas.

Piris instances tiesa pareizi noradijusi, ka Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.4 dala stajas speka tikai 2016. gada 1. janvari
Savukart figums starp SIA “Ondo” un atbildetaju tika noslegts un aizdevuns atbildetajai izsniegts 2015. gada 6. marta. Lietas materialos nav neviena
pieradjuma, ka aizdevejs SIA “Ondo” un atbildétaja bitu parslegusi aizdevuma Iigumu vai ka aizdevama liguma ietvaros butu noslegta kada papildu
vieno$anas.

Lidz ar to civiltiesiska attiecba starp pus€m nebija pargrozjusies un ir apspriezama pec likumiem, kas bija speka tad, kad aizdevuna liguns tika
noslegts un aizdevuns izsniegfs.

Mingto apstiprina arT judikatira nostiprinajusies atzipa: “Ja pusu tiesiskas attiecibas, stajoties speka likuma groZjumiem, tick turpinatas, tiesai
jakonstate un sprieduna janorada, kuras normas tverums (agrakas vai velakas) no laika aspekta aptver konkrétas tiesiskas attiecibas™ (sk. Senata
Civillietu departamenta 2017. gada 28. februara spriedumu lieta Nr. SKC-120/2017 (C04460211)).

Konkrétaja gadijuni tiesa, piemérojot Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8. panta 2.4 dalu, kas stajas speka tikai 2016. gada 1. janvari,
civiltiesiskam attiecbam, kas nodibinatas 2015. gada 6. marta un nav pargrozitas, ir parkapusi Civillikuma 3. pantu, kas noveda pie lietas nepareizas
izsprieSanas.

[4.2] Nemot vera mingto un pamatojoties uz Civillikuma 3., 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1759., 1763., 1793., 1707., 1798., 1801.,
1805., 1934., 1943. pantu, prasitaja apelacijas stidziba Iiigusi piedzt no atbildétajas prasitaja laba galveno paradu 366,60 euro, noligtos procentus
5 euro un likumiskos nokavéjuma procentus 39 euro, kopa 410,60 euro, ka ari visus tiesas izdevumus, nosakot prastajai tiesbas par laku lidz
sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6 % gada no parada summas.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus un apelacijas stidzbas moftivus, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka
OU “Aktiva Finants” prasiba ir apmierinama piltiigi.

Daugawpils tiesas 2021. gada 13. decembra sprieduns dala par pamatparada 33,40 euro, parada piedzinas izdevamu 7 euro un tiesas izdevunu
6,76 euro, kopa 47,16 euro piedziqu no /pers. B/ par labu OU “Aktiva Finants” ir stajies likuniiga speka atbilstosi Civilprocesa likuma 203. panta otras
dalas noteikumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biifibas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjona,
ka ltigts Saja stdzba.

Lidz ar to izskatamaja lietd iz8kiramais strids ir par parada 366,60 euro, igumisko procentu 5 euro un likumisko nokavejuma procentu 39 euro
piedzu no /pers. B/ prasitajas laba.

[5.1] Tiesas kolegija atzist par pareizu apelacijas stidzibas iesniedz€jas argumentu, ka pirmés instances tiesa kltdaini piemérojusi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 8. panta 2.* dalu, kas noteic, ka patérétaja kreditsSanas figumé, kur§ paredz, ka patérétajam kredits jaatmaksa lakposmé, kas
neparsniedz trs meénesus, jebkuru ar kredttu saistito izdevunmu sumima, taja skaita procentu, nokavejuma procentu, figumsodu, komisijas maksu, termina
atlikSanu un citu ar kredtta figunma izpildi saistito maksajumu summa, nedrikst parsniegt izsniegta kredita summu.

St tiesibu normm stajas speka 2016. gada 1. janvari, bet liguns starp SIA “Ondo” un atbildétaju tika noslegts 2015. gada 13. februariun
aizdevums 400 euro atbildétajai izsniegts 2015. gada 6. marta (lietas 12., 22., 23.lapa).

Civillikuma 3. pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §7 attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesias.

Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma parejas notekumos lkumdevgjs nav noteicis, ka 8. panta 2.* dala atticktos arf uz tiem patérétaju
kredit€Sanas Iigumiem, kuri noslegti pirms 2016. gada 1. janvara, tatad tiesibu normai nav atpakalejosa speka. Tas nozime, ka minéta tiesibu norma
neietekm€ jau nodibinatas tiesiskas attiecibas.

Tiesas kolegjja konstatg, ka kreditore SIA “Ondo” un paradniece /pers. B/ nav parslegusas aizdevuma ligunu, tatad jaunais regulejums uz pusu
noslegto figumu neattiecas.

Lidz ar to civiltiesiska attieciba starp pusem ir apspriezama pec likumiem, kas bija speka tad, kad aizdevuma figuns tika noslegts un aizdevuns
izsniegts.

[5.2] Tiesas kolegjja atzist, ka pirns instances tiesa, klidaini piemgrojot Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8. panta 2.% dalu, ar krediu saistfto



izdevumu summu ir nepamatoti aprobezojusi ar izsniegta kredita summu 400 euro.

Ieverojot izZklastitos apstaklus un pirmas instances tiesas speka stajusos spriedumu prasibas apmierinataja dala, ka ari, pamatojoties uz Civillikuma
1587. pantu, ka figumi ir japilda, un 1943. pantu, kas noteic, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanémiis, tiesas
kolEgija uzskata, ka no /pers. B/ par labu prasitajai ir piedzenans aizdevuma pamatparads 366,60 euro (400 euro - 33,40 euro).

[5.3] Atbilstosi Civillikuma 1753. pantamar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
(844.p.) lietoSanas atvelejumu vai kavejumu, sanera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1765. pantu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka ar1 taja gadjuma, ja likuns nosaka
aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Konkrétaja gadjuma puses vienojusas par procentu maksajumu 0,33 % diena par kreditlnjjas summas lietosanu (lietas 12.1apa).

Prastaja ir aprekinajusi kredtta lietoSanas procentus par laika posmuno 2016. gada 15. augusta fidz 2016. gada 15. septembrim 40 euro.

Atbildetajas 2020. gada 2. augusta veiktais maksajuns 35 euro, pienmerojot Civillikuma 1843. pantd noteikto paradu dzeSanas karfibu, ieskaitits
lictoSanas procentu dalgjai dz€$anai, tapec no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenami ligumiskie procenti 5 euro.

[5.4] Saskana ar Civillkuma 1759. panta pirmo dalu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Ta ka atbildétajai ir izveidojies maksajumu parads un viga ir pielavusi samaksas nokavejumu, tiesas kolégja atzist, ka prasitaja pamatoti
aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus par laka posnu no 2020. gada 4. februara lidz2021. gada 20. septembrim 39 euro.

[6] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Prasttaja Saja lieta ir samaksajusi valsts nodevu par prasibu 70 euro, valsts nodevu par apelacijas siidzibu 70 euro un ar lietas izskatSanu saistitos
izdevumuss 5,47 euro, kopa tiesas izdevamus 145,47 euro (lietas 10., 11., 64.lapa).

Ieverojot, ka prasiba ir apmierinata pilnigi un ar speka stajuSos pirmas instances tiesas spriedumu no atbildétajas ir piedzgi tiesas izdevumi
6,76 euro, tad no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenami tiesas izdevumi 138,71 euro, (145,47 euro - 6,76 euro).

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta notekkumiem, ka ariSendta Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada
15. decembra lemumu prasitajai nosakamas tiesibas sagent no atbildétaja likumiskos 6 % gada no visas piespriestas, bet nesamaksatas summas par
laiku no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), neparsniedzot 549,31 euro (parads 410,60 euro + tiesas
izdevumi 138,71 euro).

[8] Atbilstosi Civilprocesa fikuma 204.! panta noteikumiem /pers. B/ nosakans termins sprieduna labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 440.! pantu, 440.11 panta pirmo dalu, 440.12, 195. un 204.! pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégia

nosprieda

apmierinat pilrigi OU “Aktiva Finants” prasibu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu OU “Aktiva Finants”, registracijas Nr. 10746479, aizdevuma pamatparadu
366,60 euro, ligamiskos procentus par laika posmu no 2016. gada 15. augusta idz2016. gada 15. septembrim5 euro, likumiskos nokavejuma
procentus par laika posmu no 2020. gada 4. februara lidz 2021. gada 20. septermbrim 39 euro un tiesas izdevamus 138,71 euro, kopa 549,31 euro.

Noteikt OU “Aktiva Finants” tiesibas sagemt no /pers. B/ likumiskos 6 % gada no piespriestas, bet nesamaksatas summas par laiku no nakamas
dienas péc spriecduma labprafigai izpildei noteikta termina izbeigSanas [idz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai), neparsniedzot sumnmu
549,31 euro.

Naudas summas ieskaitamas SIA “JULIANUS INKASSO LATVIJA” konta Nr. LV61HABA0551008868793 AS “Swedbank”.

Noteikt /pers. B/ termigu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena 2022. gada 11. aprilL

Tiesnese S. Vasilevska
Tiesnese L. Mezale
Tiesnese 1. Tabore



