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Riga, 2021.gada 1.februart

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,

tiesnesis A. Vasilevskis

rakstveida procesa izskafija kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc
Krimnallikuma 180.panta pirmés dalas.

Apraksto$a dala

1. /pers. A/ un /pers. B/ izdarija zadzibu neliela apméra.

2020.gada 22.jinija ap 18.10 /pers. A/ un /pers. B/, atrodoties Audgju iela 16, Riga, pie t/c “Galerija Centrs” ieejas no Valgu ielas puses, nolema
izdartt sveSas kustamas mantas slepenu nolaupiSanu personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas.

Istenojot savu kopigo, vienoto nodomu vérstu uz zadzibas izdaranu, uzskatot, ka vinu darbibas neviens nenovéro, t&i un prettiesiski, mantkarigu
motivu vaditi, apzinoties savu darbibu noziedzigo raksturu, /pers. A/ un /pers. B/ piegaja pie velonovietnes, kur ar vienu dro§ibas trosi bija saslegti /pers.
D/ piederosais velosipeds “Hogan” 199 EUR vertiba un /pers. C/ piederosais velosip&ds “Hogan” ar ramja Nr.SMU27118B 174 EUR vertiba, un /pers.
A/ ar knaiblem atvienoja droSibas trosi bez vertibas, pec ka /pers. A/ un /pers. B/ ar cietusajiem piederosajiem velosipe€diem no noziedziga nodarjuma
izdarSanas vietas aizbrauca.

Tada veida /pers. A/ un/pers. B/, 1stenojot savu kopigo, vienoto noziedzigo nodomu, verstu uz zadzbas izdariSanu, veicot saskanotas darbibas,
slepeni nolaupija /pers. D/ un /pers. C/ piederoSo mantu un prettiesiski ieguva sveSu mantu sava valdjuma, lai talak rikotos ar to ka ar savu, kopigi
nodarot /pers. D/ materialo zaudéjumu 199 EUR apnmera un /pers. C/ materialo zaud&junu 174 EUR apméra.

Ar §adam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarTja noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

1. /pers. A/ izdarTja zadzibu neliela apméra.

2020.gada 29.jonija ap plkst. 17.18 /pers. A/, atrodoties Audgju iela 16, Riga, pie t/c “Galerija Centrs” ieejas no Valgu ielas puses, t®i un
prettiesiski, mantkarigd nolika, ar merki izdart zadzibu, piegaja pie velonovietnes un, uzskatot, ka viga darbibas neviens nenovéro, apznoties savu
darbibu noziedzigo raksturu, ar knaiblem atvienoja /pers. E/ piederosa un pie velonovietnes pieslegta velosipeda Unit Camaro HYD (DVI 42498)
drosibas trosi bez vertibas, pec ka ar /pers. E/ piederoso velosipedu Unit Camaro HYD (DVI 42498) ar ramyja Nr.77100072411 300 EUR vertiba ar
ta piederumiem - dublusargiem 40 EUR vertiba, sominu 10 EUR vertiba, pudeln turétaju 10 EUR vertba - aizbrauca no nozedziga nodarjuma
izdarSanas vietas. Tada veida /pers. A/ slepeni nozaga svesu mantu un prettiesiski ieguva to sava valdjuma, lai talak ar to rikotos ka ar savu, nodarot
/pers. E/ materialo zaudgjumu 360 EUR apmera.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

1. /pers. A/ izdarTja zadzibu neliela apmera.

2020.gada 3.julija pirnstiesas izmekle$ana precizi nenoskaidrota laika posma no plkst.08.00 Iidz pkst. 16.15, /pers. A/, atrodoties Dzirnavu iela
58, Riga, i un prettiesiski, mantkariga noltka, ar merki izdartt zadzibu, piegaja pie nama dekorafivas barjeras, un, uzskatot, ka vina darbibas neviens
nenovero, apzinoties savu darbibu noziedzigo raksturu, pirnstiesas zmekleSana precizi nenoskaidrota veida atvienoja /pers. F/ piederosa un pie nama
dekorativas barjeras pieslegta velosipeda “KROSS” drosibas trosi 20 EUR vertba, pec ka ar /pers. F/ piederoso velosipedu “KROSS” ar ramja
Nr.YOL16878 299 EUR vertba no noziedzZiga nodarjuma izdarSanas vietas devas prom Tada veida /pers. A/ slepeni nozaga sveSu mantu un
prettiesiski ieguva to sava valdjums, lai talak ar to rikotos ka ar savu, nodarot /pers. F/ materialo zaud&jumu 319 EUR apmera.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarTjumu, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

1. /pers. A/ izdarTja zadzibu neliela apméra.

2020.gada 26.jinja ap plkst.20.55, /pers. A/, atrodoties Valpu iela 11, Riga, t8i un pret tiesiski, mantkariga nolika, ar merki izdartt zadzibu,
piegdja pie cela Zimes, un, uzskatot, ka viga darbibas neviens nenovero, apzinoties savu darbibu noziedzigo raksturu, ar knaiblem atvienoja /pers. G/
piederosa un pie cela Zimes pieslegta velosipeda “DHS” drosibas trosi 10 EUR vertiba, pec ka ar /pers. G/ piederoso velosipedu “DHS” 200 EUR
vertba no noziedziga nodarfjuma izdarSanas vietas aizbrauca. Tada veida /pers. A/ slepeni nozaga sveSu mantu un prettiesiski ieguva to sava valdijuma,
lai talak ar to rikotos ka ar savu, nodarot /pers. G/ materialo zaud&jumu 210 EUR apméra.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarTjumu, kas paredz&ts Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Motivu daja


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2021:0201.11087073920.3.S

Apsiidzgtie, pabeidzot pirmstiesas procesu, noradija, ka vainu atZist pilniba, ka piekrtt lietas izskatanai tiesa bez pieradfjumu parbaudes visa
apjoms, ka velas aizstavja piedaliSanos lietas izskatiSana tiesa.

Tiesnesis saskand ar Covid-19 infekeijas izplafibas parvaldibas likuma 12.panta 1.!dalu noléma lietu izskafit rakstveida procesd 2021.gada
1.februart. Par lietas izskafSanu rakstveida procesa lietas dalibniekiem tika nostitits pazigojurrs, izskaidrojot tiesibas pieteikt noraidijumu tiesas sastavam,
iesniegt iebildumus pret lietas izskatSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par piemgrojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedumu saisttiem
jautajumiem

Lidz lietas izskatSanai rakstveida procesa netika pieteikts noraidjuns tiesas sastavam un netika izteikti iebildumi pret lietas iztiesasanu rakstveida
procesa. Lidz ar to tiesa atzist, ka kriminallieta izskatama rakstveida procesa.

Tiesa tika sapemts prokurora viedoklis par piemgrojamo sodu un citiem ar sprieduma taisBanu saistitajiem jautajumiem. Uzskata, ka apsiidzgtie
biitu sodami ar brivibas atpensanas sodu.

Apstdzeto aizstave izteica viedokli, ka apstidzetajiem bitu nosakamns sods vistuvak panta sankcija paredzetajai mnimalajai robezai.

Apstdzetie un cietusie viedokli nav iesniegusi.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 499.panta pirmo dalu tiesa atzist, ka pastav pamats neveikt pieradijunu parbaudi attieciba uz visu apstidzibu,
nemot vera, ka apstdzetie atzist savu vainu visa vigiem izvirzitaja apstidziba, tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzeto vainu, ka art
apstdzetie pickritusi $adas parbaudes neizdariSanai. Tiesa nem vera, ka apstidzEtajiem ir izskaidrota pieradjumu parbaudes neizdariSanas procesuala
biutiba un sekas. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo daju pieradjumu uzskaitjums un to analize sprieduma netiek izdarita.

Apstdzeta/pers. A/ vaina ¢etru noziedzigu nodarjunu un apstidzeta /pers. B/ vaina viena noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, ir pieradita. Apstidzeto izdarito noziedzigo nodarfjumu kvalifikaciju péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas
tiesa atzist par pareizu

Tiesa atzist, ka par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem apstidzetie ir sodami.

Tiesa, nosakot sodu, saskana ar Krimnalikuma 35. un 46.pantu, gem véra soda merki, izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto
kaitgjumu, vairiigd persoribu, atbildibu nrikstinosus un pastiprinosus apstaklus.

Par apstidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka vin§ nav precgjies, apgadajamo nav. ApstidzEtajam ir pamatizglitiba, nestrada, agrak sodits, tas
ir, pirms $aja lieta inkriminéto noziedzigo nodarfjunmu izdarSanas ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2019.gada 7.oktobra spriedumu péc
Kriminalikuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas atpemSanu uz 5 meéneSiem, atbrivots péc soda izcieSanas 2020.gada 19 janvari. Péc Saja lieta
inkrimin€to noziedzigo nodarjumu izdarSanas /pers. A/ ir sodits ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 20.novembra spriedumu pec
Krimnalikuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas atpemSanu uz 6 meneSiem (spriedums stajies speka 2020.gada 8.decembri) un ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 1.jilija spriedumu, kas ar Rigas apgabaltiesas 2020.gada 21.decembra spriedumu atcelts dala, péc
Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas (sprieduns stajies speka 2021.gada 8.janvari).

Par apstidzeta /pers. B/ personibu noskaidrots, ka vin$ nav precgjies, apgadiba 2 bémi, ar vidgjo izglitbu, nestrada, noteikta 2.grupas invaliditate.
Apsiidzetais/pers. B/ agrak sodits ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2019.gada 16.decembra spriedumu pec Krimmnallikuma 253.panta
pirmas dalas, piemerojot Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, galigais sods noteikts brivibas atpensana vz 1 gadu 6 meéneSiem, probacijas uzraudzibu uz
1 gadu. Ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 19.februara lEmunmu noteikts galigais sods péc spriedumu kopibas — brivibas atpensana uz 1 gadu 7
menesiem, probacijas uzraudzibu uz 1 gadu (emuns stajies speka 2020.gada 7.marta). Brivibas atnemSanas sods izciests 2020.gada 13.majja.

Saskana ar Krimmallikuma 7.panta treSo daju apsiidzeto izdaritie noziedzgie nodarfjumi péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas klasificgjami
ka mazak smagi nozieguni.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzgto atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka vini atzina vainu un nozeloja izdarito.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu par apsiidzeto atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist to, ka vinu izdarttie noziedzgie
nodarfjumi veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu par apstidzeto atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa atzist, ka noziedzigs nodarjjums, kas
izdarits 2020.gada 22.junija, izdartts personu grupa.

Izvertgjot nosakama soda veidu un mery, tiesa nem vera noziedzigo nodarjumu raksturu un radto kait€junu, apstidzeto atbildibu nikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus, ka art apsiidzEto personibu raksturojosas zinas.

Izvertgjot visu iepriekS mincto attiecba uz apstidzetajiem, lai sasniegtu soda merki, kas ir ne tikai vainigo sodtt par izdartajiem noziedzgajiem
nodarfjumiem, bet ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas, tiesa atzist, ka konkrétaja
krimmnalprocesa apsiidzetajiem ir nosakams reals brivibas atpensanas sods. Tiesas ieskata apslidzEtajiem nav pamata piemerot panta sankcija
paredz&tos alternativos sodus.

Tiesa uzskata, ka, biidami agrak soditi ar brivibas atnensanas sodu, apsiidzgtie nekadus secindjumus nav izdarfjusi, nedzestas sodanibas laika,
neilgi péc brivibas atnensanas soda izcieSanas /pers. A/ ir izdarijis Cetrus jaunus mazak smagus mantiska rakstura noziegumus, bet /pers. B/ ir izdarijis
vienu jaunu mantiska rakstura mazak smagu noziegumu, turklat probacijas uzraudzibas laika.

Minctie apstakli viennoziigi raksturo apsiidzéto persoribas ka tadas, kura ignoré likuma prasibas un iepriek§ piespriestic sodi nav bijusi
pietiekam, lai ietekm@tu vinus un atturétu no jaunu noziedzigu nodarjuma izdarSanas. No min€ta secinams, ka apsiidzetie nespgj kritiski izvertet savas
darbibas un izdartt atbilstosus secinajumus. Apsiidzetajiem nav pietickamas atbildibas sajiitas ne par savam darbibam, ne par likuma ierobezojunu
ieveroSanu. Tiesa verte apsiidzetos ka personas, kuram ir augsts recidiva risks atkartotam likumparkapumam [idz ar to tiesas ieskatd ar brivibas
atgemSanu nesaistto sodu noteikSana nesasniegs Krimnallikuma 35.panta paredzeto soda merki.

Pie sadiem apstakliem, tiesa apsiidzeto personibu verte negafivi, tendetu uz noziedzigu nodarjumu izdarSanu un vinas laboSana i iesp&jama tikai
ar realu brivibas atpemsanu.

Izvertgjot nosakama soda mery, tiesa nem vera, ka apsiidzetajam /pers. A/ attiecba vz noziedzigajiem nodarjumiem, kas izdarti 2020.gada
26.jinija, 29.junija, 3.julija, i viens atbildibu nmikstinoss apstaklis un viens atbildibu pastiprinoss apstaklis, savukart attieciba uz noziedzigo nodarfjunmu,
kas izdarits 2020.gada 22.jinija, ir viens atbildibu nmikstinoss apstaklis un divi atbildibu pastiprinosi apstakli.

Izvertgjot nosakama soda meru, tiesa nem vera, ka apsiidz&tajam /pers. B/ ir viens atbildibu nikstinoSs apstaklis un divi atbildibu pastiprinosi
apstakli.

Tiesas ieskata atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda mera piemerosanai Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros, un liedz
tiesai tiesibas piespriest minimalo sodu, jo pec Krimmnallikuma jégas atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba jau pati par sevi liedz iesp&ju tiesai noteikt
panta sankcija paredzeto minimalo sodu (skat. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 20006.gada 8. februara lemuma lieta Nr.SKK-
01-74/06).

Turklat jaunu noziedzigu nodarjumu apsidzetais /pers. B/ ir izdarjjis probacijas uzraudzbas laka, lidz ar to tiesas ieskata /pers. B/ sodam par
2020.gada 22.jinija izdartu zadzibu ir jabit bargakam salidzinajuma ar /pers. A/.



Tapat, lemjot par soda noteikSanu, tiesa nem vera to, ka apsiidzgtie, saskana ar Krimnalprocesa likuma 21.pantu, ir izmantojusi savas tiesibas
sadarboties ar tiesu, izveloties vienkar§aku procesa veidu. Mingtais apstaklis patstavigu atbildibu nikstinosu apstakli neveido, jo pieradjumu parbaudes
neizdariSana tiesas izmekIesana ir tiesas izveles iespeja, ko paredz Kriminalprocesa likuns.

Tiesa konstate, ka apstidzetajam /pers. A/ ir nosakams sods p€c noziedzigo nodarjumu kopibas, saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmas un
otras dalas noteikumiem, piespriestos sodu dalgji saskaitot.

Tiesa konstate ari, ka, ieverojot to, ka $aja lietd inkrimingtie noziedzigie nodarfjumi ir izdartti pirms apsudzeta /pers. A/ notiesaSanas ar Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020.gada 20.novembra spriedunu un Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2020.gada 1.jtlija spriedunu
(ar Rigas apgabaltiesas 2020.gada 21.decembra spriedumu atcelts dala par noteikto sodu un galigo sodu), /pers. A/ galigais sods nosakans saskana ar
Krimnallikuma 50.panta piekto dalu.

Izveloties sodu dalgjas saskaifSanas principu, gan saskaitot sodu pec noziedzigo nodarjumu kopibas, gan saskaitot sodus pec vairakiem
spriedumiem, tiesa nem vera radtto kaitejumu, apstidzeta personibu, izdarito noziedzigo nodarfjumu rakstury, to, ka visi noziedzigie nodarfjumi, kas veido
kopibu, ir mazak smagi noziegumi, ka ari to, ka pilnigas saskaitiSanas principa piemerosanai ir japastav fpasiem apstakliem, kuri lieta nav konstateti.

Krimnallikuma 50.panta otra dala noteic, ka, nosakot sodu pec kopibas, kopgjais soda apmers vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda apmeru
vai lakku, kads paredzets par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem, bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda apmera vai laika, kads
paredzets par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem

Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankcija paredz brivibas atpensanas sodu lidz vienam gadam. Lidz ar to sods, kas noteikts péc vairakiem
spriedumiem, nedrikst parsniegt konkrétaja gadijumé vienu gadu un seSus ménesus.

Ievérojot to, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2021.gada 20.janvara lemumu, kas uz sprieduma taisanas bridi $aja lieta, nebija
stajies speka, ir iZlemts jautajuns par /pers. B/ ar Zemgales rajona tiesas 2020.gada 19.februara nolemumu noteikta neizciesta papildsoda — probacijas
uzraudziba aizstasanu, galigais sods /pers. B/ ar $o spriedunmu nav nosakans.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta piekto dalu apstidzetajiem soda izcieSanas termind ieskaitams aizturéSana, apcietinajuma pavadiais laiks.

Apsidzetajanypers. A/ sakara ar galigd soda noteikSanu péc vairakiem spriedumiem, ka tas ir noteikts Krimmallikuma 50.panta piektaja dala,
soda laika ieskaitans sods, kas pilriigi vai daléji jau izciests p&c pirma sprieduma.

Tiesa atzist, ka, lai tiktu nodroSinata sprieduma izpilde, ka ar nemot véra apstidzeto personibu, Iidz tiesas sprieduns stasies likuniga speka, vigiem
pienerotie droSibas Iidzekli atstajami negroziti.

Konkrétaja krimnallieta Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba cietuSais /pers. D/ pieteica mantiska kait€juma
kompensaciju EUR 199 apmera, /pers. C/— EUR 174, /pers. E/ — EUR 360, /pers. F/ — EUR 319, /pers. G/ — EUR 210.

Krimnalprocesa likuma 350.panta pirma dala noteic, ka kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu radijusi kait€jumy, samaksa cietuSajam ka gandarjumu par moralo aizskarunu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&junmu,
savukart minéta panta otra dala noteic, ka kompensacija ir krimnaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apsiidzetais samaksa brivpratigi vai uz
tiesas nolemuma vai prokurora prieksraksta par sodu pamata.

Tiesa atzist, ka cietuSo mantiska kait€juma kompensacijas ir pamatotas un apmierinamas. Mantiska kaitgjuma kompensacijas
piedzenamais apmers pieradits ar pieradijumiem lieta. Mantiskais kaitSjuns ir tiesa c€loniska sakara ar apsiidzeto noziedzigajam darbibam.

Apstdzeto aizstavibai tika pieaicinats zverinats advokats.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu procesudlie izdevumi par valsts nodroSinatas juridiskas palidzbas sniegsanu ir
piedzenami valsts laba no apsiidzttajiem Tiesa nekonstate Kriminalprocesa likuma 368.pantd paredzetos gadijumus apstidzeto atbrivosanai no
procesudlo izdevunu piedzinas.

Ricba ar lietiskajiem pieradjumiem izlemjama saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta nosacijumiem, proti, DVD diski ar videonoverosanas
kameru ierakstiem ka dokumenti glabajami pie kriminallietas materialiem.

Rezolutiva dala
Nemot véra ieprieks teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.pantu, tiesa
nosprieda

/pers. A/ at7it par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimmallikuma 180.panta pimaja dala, (noziedzigs nodarjums izdarits
2020.gada 22.jinija) un sodit ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) meneSieny atzt par vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets
Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, (noziedzigs nodarjjums izdarits 2020.gada 29.jinija) un sodt ar Blaicigu brivibas atpemsanu uz 3 (tris) menesieny
atzit par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, (noziedzigs nodarjums izdarits 2020.gada
3.julija) un sodt ar wslaicigu brivibas atpensanu uz 3 (tris) meneSiemy, atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma
180.panta pirmaja dala, (noziedzigs nodarfjuns izdarits 2020.gada 26.jinija) un sodt ar laicigu brivibas atpenmsanu uz 3 (1ris) ménesSiem

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta pirmas un otras dalas nosacfjumiem sodus dalgji saskaittt un sodu pec noziedzigo nodarfjumu kopibas /pers.
A/ noteikt - brivibas atgensanu uz 10 (desmit) méneSiem.

Saskana ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu, sodu dalgji saskaitot ar sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas
2020.gada 20.novembra spriedumu un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 1.jiilija spriedumu (ar Rigas apgabaltiesas 2020.gada
21.decembra spriedunm atcelts dala par noteikto sodu un galigo sodu), galigo sodu /pers. A/ noteikt — brivibas atgensana uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem)
menesiem

Brivibas atpensanas soda izcieSanas terminu skaittt no 2021.gada 1.februara.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta pickto dalu brivibas atnensanas soda izcieSanas termina ieskaiftt $aja lieta aiztur€Sana, apcietinajuma pavadito
laiku no 2020.gada 6.jilija lidz 2021.gada 31.janvarimun pec Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 1.julija sprieduma izciesto sodu
no 2019.gada 19.augusta Iidz2020.gada 19.janvarim.

/pers. A/ pieneroto dro$ibas lidzekli — apcietinajunu atcelt pec sprieduma stasanas speka.

/pers. B/ atztt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, (noziedZigs nodarfjuns izdarits
2020.gada 22 jonjja) un sodt ar brivibas atgensanu uz 5 (pieciem) ménesiem

Saskapa ar Krimnallkuma 52.panta piekto daju ieskaift soda termipd aiztwreSana pavadio laiku no 2020.gada 21.julja plkst.13.55 Iidz
2020.gada 21 julija plkst.16.16, kas atbilst 1 (vienai) dienai.

/pers. B/ dro§ibas lidzekli — pieteikSanas noteikta laika policijas iestadg atcelt péc sprieduma stasanas speka.



Piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu /pers. D/ kait&juma kompensaciju 199 EUR (viens simts devindesmit devini exro 00 centi).

Piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu /pers. C/ kaitSjuma kompensaciju 174 EUR (viens simts septindesmit Cetri euro 00 centi).

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. E/ kaitSjuma kompensaciju 360 EUR (tris simti seSdesmit exro 00 centi).

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. F/ kaitSjuma kompensaciju 319 EUR (tris simti devigpadsmit ezro 00 centi).

Piedztt no /pers. A/ par labu /pers. G/ kait&juma kompensaciju 210 EUR (divi simti desmit exro 00 centi).

Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos 297,50 EUR (divi simti devipdesmit septinieuro S0 cent) par zvérinata advokata veikto darbu
kriminalprocesa un tie iemaksajami: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22.

Piedzt no /pers. B/ valsts iendkumos 187,50 EUR (viens simts astondesmit septini euro 50 centi) par zverinata advokata veikto darbu
kriminalprocesa un tie iemaksajami: Valsts kase, NMR 90000050138, konts LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22.

Noteikt /pers. A/ un /pers. B/ 30 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei p&c sprieduma speka stasanas dala par kait€juma kompensacijas un
procesualo izdevumu piedzinu, iesniedzot tiesai maksajuma apliecinosu dokumentu.

Lietiskos pieradjumus — 3 DVD-R diskus ar videoierakstiem, kas glabajas pie krimmnallietas materialiem -p&c sprieduma stasanas speka — glabat
pie krimnallietas materialien; knaibles — iznicinat.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa Riga, Jezusbaznicas iela 6.

Pilna nolemuma pieejanibas diena —2021.gada 12.marts.

Tiesnesis A.Vasilevskis



