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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis Andris Gulans,
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnese Vesmm Kakste

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgja /pers. B/ varda iesniegto Latvijas Iekslietu darbinieku
arodbiedribas pieteikumu par Valsts robezsardzes 2015.gada 27 julija lemuma Nr. 68 atzSanu par prettiesisku, sakara ar Valsts robezsardzes kasacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 22.janvara spriedunm.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts robezsardzes prieksnicka p.i. 2015.gada 27 julija lemunm Nr. 68 (turpmak — lenums Nr. 68) atstats negrozits Valsts robezsardzes
Daugavwpils parvaldes prieksnieka 2015.gada 22.majja lemums Nr. 44 par pieteicgja /pers. B/, Valsts robezsardzes Daugavpils parvaldes Paternieku I
kategorijas robezkontroles punkta (turpmak — robezkontroles punkts) inspektora, disciplinarsodianu ar piezini.

[2] Latvijas Iekslietu darbinicku arodbiedriba (turpmak — arodbiedriba), aizstavot pieteicja tiesibas, iesniedza tiesa pieteikumu, fidzot atzt Enunu
Nr. 68 par prettiesisku.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2016.gada 22.janvara spriedunu pieteikunu daléji apmierindja un atc€la ar ta piegensanas dienu lemumu Nr. 68.
Tiesa uzlika pienakunu Valsts robezsardzei ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas, gemot vera sprieduma konstatéto faktisko un tiesisko
apstaklu novertgjumu un veicot lietderibas apsverumus, izdot jaunu admmnistrativo aktu, ar kuru pieteicgjam tiktu noteikts sods, vai izdot [émumu par
disciplinarlietas izbeigSanu, pamatojoties uz lekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta
pakapém dienesta gaitas likuma 13.!pantu.

Spriedums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem

[3.1] Saskana ar Celu satiksmes likuma 9.panta ceturto dalu personai, kura i Latvijas pilsonis vai nepilsonis, ka arT tadai personai, kura ir sagemusi
Latvija izdotu registracijas apliecibu, pastavigas uzturéSanas apliecibu vai uzturéSanas atlauju, ailiegts Latvijas teritorija cefu satiksmé vadit arvalstis
pastavigi registrétu vieglo automobili, iznemot §3 panta piektaja dala mingtos gadijumus.

Celu satiksmes likuma 9.panta piektas dalas 1.punkts paredz ka $a panta ceturtaja dala minétas personas Latvijas teritorija var vadit arvalstis
pastavigi registrétu vieglo automobili, ja persona vada vieglo automobili ko imomajis (iZir€jis) arvalstis registréts uzmemejdarbibas veicgjs, kas
nodarbojas ar autoiznomdsanu (autoiziréSanu), un to transportlidzekla vadiajs apliecina ar transportlidzekla nomas (fres) figumu un arvalstis izdotu
transportlidzekla registracijas apliecibu, kura ka pasnieks (turétajs, valditajs) noradits transportlidzekla iznomatajs (iZi€tajs).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 9.panta sesto dalu, lai $2 panta piektas dalas paredzetajos gadjumos ceturtaja dala mineta persona vargtu
Latvijas teritorija celu satiksme vadit vieglo automobili, tai Ministru kabineta noteiktajos gadijumos Celu satiksmes drosibas direkcija jasagem atlauja
piedalities celu satksme. Ministru kabinets nosaka, kados gadijumos un kada kartiba Celu satiksmes droSibas direkcija §2 panta ceturtaja dala
minétajam personam pieskir un anule atlauju piedaltties celu satiksme.

Ministru kabineta 2009.gada 24.novembra noteikunu Nr. 1341 , Kartiba, kada pieskir un amile atlauju piedaltties celu satiksme ar arvalstis
pastavigi registrétu vieglo automobili (turpmak — noteikumi Nr. 1341) 3.punkts noteic, ka atlauja nav nepiecieSama Celu satiksmes likuma 9.panta
piektas dalas 1.punkta minctaja gadijuma.

Noteikumu Nr. 1341 11.punkts paredz ka Celu satksmes likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta minctaja gadjuma atlauju apliecina ar viegla
automobila nomas (fres) figumu un arvalstis izdotu transportlidzekla registracijas apliecibu, kura ka ipasnicks (turetajs, valditajs) noradts viegla
automobila iznomitajs (iZirétajs) — arvalstis registréts uzmemejdarbibas veicgjs, kas nodarbojas ar autoiznomésanu (autoiZireSanu).

No minétajam tiesbu normam secinams, ka persona, kura ir sanénmusi Latvija izdotu uzturéSanas atlauju, var Latvijas teritorija celu satiksmé vadit
arvalstis pastavigi registriétu vieglo automobili, ja personai $o automobili iznomajis (iZirgjis) arvalstis registréts uzmémegjdarbibas veicgjs, kas nodarbojas ar
autoiznomasanu (autoizir€Sanu), un So faktu transportlidzekla vaditajs apliecina ar transportlidzekla nomas (ires) figumu un arvalsts izdotu
transportlidzekla registracijas apliecibu, kura ka pasnieks (turétajs, valditajs) noradis transportlidzekla znontajs (iZietajs). Sada gadijumé personai nav
nepiecieS$ama Celu satiksmes dro$ibas direkcijas izdota atlauja piedalities celu satiksme.

[3.2] Valsts robezsardze norada, ka pieteicgjs parkapis ar Valsts robezsardzes 2014.gada 18.augusta paveli Nr. 1024 apstiprinato ,,Metodisko
noradfjumu par transportlidzeklu robezparbaudi” 6.1.apakSpunktu, kas noteic Valsts robezsardzes amatpersonu riciby, ja tiek konstatets, ka Latvijas
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Republikas valstspiederigais, izbraucot no Latvijas Republikas, celu satiksme piedalas ar arvalstis registrétu transportlidzekli bez Celu satiksmes dro$ibas
direkcijas izsniegtas atlaujas. Sada situacija Valsts robezsardzes amatpersona apkopo materialus, kas norada uz iesp&jamo administrafiva parkapuma
izdarBanu (izdrukas no informécijas sistémas, paskaidrojumi, zinojuns), atlayj personai ar $o transportlidzekli izcelot no Latvijas Republikas, noradot uz
nepiecieSanibu dalibai celu satiksmé Latvijas Republika iegiit atlauju, ar lémumu par materialu parsiitSanu péc piekritbas nosita materialus, kas norada
uz iespgjama administrativa parkapuma izdariSanu.

Parkapuma faktiska sastava apraksta iestade norada, ka pieteic€js nav apkopojis materialus, kas norada uz iespgjamo administrativa parkapuma
izdari§anu, un nav par to znojis robezparbaudes norkojuma vecakajam. Tomer iestade, izmekIgjot disciplinarlietu, nav konstat€jusi, vai uz automasias
vaditaju /pers. D/ neattiecas Celu satiksmes likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta un noteikumu Nr. 1341 3.punkta paredzetais izn€mums, proti, vai vina
arvalstis pastavigi registréta viegla automobila vadSanas tiesibas neapliecingja ar transportlidzekla nomas (tres) figumu un arvalstis izdotu transportlidzekla
registracijas apliecibu, kura ka ipaSnieks (turétajs, valdiajs) noradits transportlidzekla izmomatajs (iZirtajs). Tiesi uz §adu notikumu gaitu noradija
pieteicgjs, sniedzot 2015.gada 20.aprila paskaidrojunu, tacu iestade to nav atspekojusi ne sakotngja lemuma, ne apstridéSanas stadija pienemtaja
Ermuma Nr. 68. Valsts robeZsardze ar nav noradijusi uz tiesbu normam, saskand ar kurdm robezkontroles punkta inspektoram art Celu satiksmes
likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta un notekunmu Nr. 1341 3.punkta paredzEtaja situacija saglabajas pienakums apkopot materialus un zinot
robezparbaudes norikojuma vecakajam

Lieta nav pieradts, ka pieteicgjs, veicot tresas personas vadia transportlidzekla parbaudi, izdarjis disciplinarparkapunmu.

[3.3] Ar Valsts robezsardzes 2012.gada 19.aprila paveli Nr. 463 apstiprinatas Valsts robezsardzes elektroniskas sistemas lietotaja rokasgramatas
11.2.3.1.apakspunkts noteic, ka, ievadot datus par transportlidzekli manuali, i jaaizpilda transportlidzekla datu ievades laukus, cita starp lauka jaievada
transportlidzekla tehniskaja pasé noradtto registracijas numuru.

Valsts robezsardzes 2014. gada 4.aprila noteikumu Nr. 11 ,Dienesta organizacijas kartba Valsts robezsardzes teritorialo parvalm
struktiirvienibas, kas veic robezZkontroli un imigracijas kontroli” (turpmak — noteikumi Nr. 11) 42.3.apakSpunkts paredz ka amatpersona ievada
nformacijas sistéma precizu informaciju par personu un attiecigu transportlidzeklu robezas skérsosamu un veic noteiktas darbibas, sagemot pazinojunmu
no attiecigas informacijas sistemas, nepiecieSanibas gadjuma zino Sektora vecakajam vai Robezparbaudes norikojuma vecakajam

Robezkontroles punkta inspektora amata apraksta 5.8.apakSpunkts paredz pienakumu parzinat datortehnikas un programmatiiras iespgjas,
ekspluatacijas noteikumus, izmantojot datortehniku, tehniskos lidzeklus, stingri ievérot lietotaju instrukcijas (lietosanas kartibu).

[3.4] Lieta nav strida par to, ka informacijas sistema , REIS 2002 tika ievadita isteribai neatbilstosa informticija par automasinu, kas 2014.gada
7.decembriplkst. 15.24 izbrauca no Latvijas Republikas. Proti, informacijas sistema tika noradtta informécija par vieglo automasiu Audi, valsts
registracijas Nr. /munurs/, lai gan Tteniba no Latvijas Republikas izbrauca automasina Subaru Forester, valsts registracijas Nr. /numurs/. Tiesa piekrtt
iestadei, ka pieteicgjs nav parbaudyis, vai datu forma esoSie dati sakrit ar dokumentos uzraditajiem, ka arT nesalidzinaja dokumentus ar transportlidzekli.
Nav Saubu, ka pieteicjs, nenodroSinot precizas informacijas ievadi par robezu SkérsojuSo transportlidzekli nav ievérojis noteikunu Nr. 11
42 3.apakSpunkta prasibas — ievadtt informécijas sist€mé precizu informciju par personu un attiecigu transportlidzeklu robezas Skérsosanu.

[3.5] Saskana ar IeksSlietu mmistrijas sisttmas iestazu un IleslodZjuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapem
disciplinaratbildibas likuma (turpmak — Disciplinaratbildibas likums) 15.panta pirmo dalu, pien€rojot disciplinarsodu, nem vera disciplinarparkapuma
izdarSanas apstaklus, disciplinarparkapuma raksturu, atbildibu nikstinoSos apstaklus. Pieteicgjs 2015.gada 20.aprila paskaidrojuma noradja, ka vips ir
noverojis datorprogrammas REIS traucgjumus, kuru rezultata péc transportlidzekla vaditaja datu ievades un apstiprindSanas programmi tiek atainota
pavisam cita persona. lestade, atbildot uz pieteicgja argumentiem, aprobezojas tikai ar noradi, ka znojuma par situaciju uz Latvijas Republikas valsts
robezas 2014.gada 7.decembrinav konstatéti informacijas sisteému bojajumi, tacu nav pamatojusi, ka datorprogrammas REIS traucgjumi, kas ir dzigi
pieteicgja apraksftajiem, netika noveroti citas diends, ka tie nav raksturigi minétajai datorprogrammai un ka ar lielu ticanibu ir izslédzanma iesp€ja, ka
minctie traucgjumi vargja atkartoties 2014.gada 7.decembripieteicja darba vieta. Tatad, izmeklgjot disciplinarlietu, nav iegiita visa nepiecieSama
nformacija sameriga disciplinarsoda piemerosanai. Pieteicgja argumenti netika atspekoti, savukart tiesai nav pamata izslegt pieteicgja argumentus ka
neticamus. Lidz ar to, pastavot iespgjai, ka pieteicgjs 2014.gada 7.decembra parkapumu izdarjjis tostarp datorprogrammas kiiidas iespaida, iestadei tas
bija janem vera, izveloties pieteic€jam piemerotu disciplinarsodu vai apsverot jautajumu par to, vai disciplinarparkapuns nav uzskatams par mazsvarigu
Disciplinaratbildibas likurma 13.'panta izpratng un vai par $o disciplinarparkapumu atbilstosaka reakcija nebiitu aizradgums.

Iestade, izdarot lietderibas apsverumus, nav némusi vera visus nepiecieSamos apstaklus un tadejadi ir pielavusi kltidu ricibas brivibas izmantoSana.

[3.6] Izskatamaja lieta iestade par vairakiem disciplinarparkapumiem pieteic€jam noteikusi galigo sodu, nenosakot atseviski sodu par katru
parkapumu. Sada gadfjund tiesai nav znans, kads bitu bijis iestades lemums par piemérojamo disciplindrsodu, ja iestade nebiitu konstatgjusi
parkapunmu, kuru tiesa atzinusi par nepieradtu.

Tiesa, veicot tiesiskuma kontroli, nevar novértét parkapumu (noteikt soda veidu) iestades vietda, tade] konkrétaja gadjumé ir piemerojama
Administrativa procesa likuma 253.panta sesta dala, uzlickot iestadei pienakunu piegent jaunu lemumu, ar kuru, gemot vera tiesas veikto faktisko un
tiesisko apstaklu novertSjumu, atbildétajai javeic lietderibas apsvérumi par piemérojamo sodu vai par pieteicgja atbrivosanu no disciplinarsoda, izsakot
aizadjumu. Iestadei ir jagem vera, ka disciplinarlietas materiali nesatur atspékojumu pieteicgja paskaidrojumam par to, ka disciplinarparkapuns pielauts
datorprogrammas klidainas darbibas ietekime.

[4] Par Admnistrativas rajona tiesas spriedumu Valsts robezsardze iesniedza kasacijas stidzbu. Kasacijas stidzba pamatota ar turpmak
noradttajiem argumentiem

[4.1] Tiesa nepareizi interpret&jusi Celu satiksmes likuma 9.panta ceturto dalu, piektas dalas 1.punktu un sesto dalu, ka arT noteikunu Nr. 1341
3.punktu.

[4.2] Tiesa nav vert&jusi visus Valsts robezsardzes iesniegtos pieradijumus un paskaidrojumus, kas apliecina to, ka nformacijas sistema ,,REIS
2002” pieteicgja pienakumu pildSanas laika bojajumi netika konstatéti un, turklat to, ka pieteicgjs attiecigaja laika pat nemeginaja ievadit faktiskajai
situacijai atbilstoSus datus.

Motivu dala
[5] Tiesa secinajusi, ka lieta nav pieradis, ka pieteicgjs, veicot tresas personas vadita transportlidzekla parbaudi, ir izdargis disciplinarparkapunu.
Augstaka tiesa atzist par pamatotu rajona tiesas secinajumu, ka, nemot vera sprieduma minctos apstakius un analizetas tiesbu normas, tresajai
personai saskana ar Celu satiksmes likuma 9.panta ceturto dalu, piektas dalas 1.punktu un sesto dalu, ka art ar noteikunm Nr. 1341 3. un 11.punktu nav
nepiecieSama Celu satiksmes dro$ibas direkcijas izdota atlauja piedaltties celu satiksme.

[6] Saskana ar Robezsardzes likuma 14.panta otro dalu robezsargs dienesta pienakumus pilda saskana ar attiecigiem likumiem, Robezsardzes



reglamentiem, nolikumiem un citiem normativajiem aktiem, ka ar1 priekSnieku pavelem un rikojumiem

Saja lieta nav izkirosas nozimes apstaklim, vai mindtajai treajai personai ir Celu satiksmes drogibas direkcijas izdota atlauja piedalfties cefu

Saskapa ar noteikkumu Nr. 1341 3.punktu Celu satiksmes likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta minétaja gadjuma tiesibas piedalties celu
satiksme ir ne ilgak ka 92 dienas gada laika. Laikposnmu, kad znomatais (izwtais) vieglais transportlidzeklis tiks izmantots cefu satiksme Latvija, persona
norada transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra $o noteikumu 6.punkta minétaja kartiba, kas savukart nosaka, ka viegla automobila ipasnieks vai
vina pilnvarota persona atlauju un dienas, kad vieglais transportlidzeklis tiks izmantots celu satiksme Latvija, var pieteikt elektroniski direkcijas majaslapa
interneta (www.csdd.lv) vai persoriigi jebkura direkcijas nodala, un par to tiek izdarita atzime transportlidzeklu un to vadiaju valsts registra.

Tatad no minétajam tiesibu normam izriet, ka Celu satiksmes likuma 9.panta piektas dalas 1.punkta minétaja gadjuna tiesibas piedalties celu
satiksme ir ierobezotas ar noteiktu dienu skaitu gada laika. Personai, kura izmanto minctaja likuma noradito transportlidzekli, ir pienakums izdarit
attiecigas atzimes valsts registra par transportlidzekla izmantoSanas dienu skaitu celu satiksme Latvija.

Tas nozine, ka atlauja piedalities satiksme, kas saskana ar minéto noteikunm Nr. 1341 11.punktu ir apliecinama ar viegla automobila nomas (ires)
Tigumu, i deriga tikai tad, ja tiek ieveroti arT citi minetas tiesibu normas nosacjumi, proti, japarliecinas, vai ir izdarta transportlidzekla izmantosanas dienu
skaita registracija Latvija un vai izmantoto dienu skaits atbilst tiesibu norma noteiktajam ierobeZojurmam

Lidz ar to noteikumi Nr. 1341, kas izdoti saskana ar Celu satiksmes likuma 9.panta sesto dalu, robezsardzes amatpersonai uzliek pienakunu
parliecinaties ne tikai par to, vai attiecigajai peronai i nepiecieSams sagemt Celu satiksmes drosibas direkcijas izdotu atlauju piedalities celu satiksie, bet
arf, vai ir ieveroti citi minéto noteikumu nosacijumi.

Pieteicgjam saskana ar Robezkontroles punkta inspektora amata apraksta 5.7.apakSpunkta prasbam ir pienakuns veikt Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa paredz&tos pasakumus administrativas lietvedibas nodro§inasanai, veikt profilaktiskus pasakumus iesp&jamo parkapumu noversan,
veikt merktiecigu darbibu ar noliku atklat un novérst personu prettiesisku darbibu uz valsts robezas. Metodisko noradijunmu par transportlidzeklu
robezparbaudi 6.1.apakspunkts uzliek pienakumu Valsts robezsardzes amatpersonai apkopot materialus, kas norada uz iespgamo administrativa
parkapuma izdarSanu (izdrukas no informacijas sistémas, paskaidrojumi, zinojums).

Iestade i konstatgjusi, ka pieteic€js nav apkopojis materialus, kas norada uz iesp&jamo admmistrativa parkapuma izdariSanu, un nav par to zinojis
robezparbaudes norikojuma vecakajam

No lietas materialiem pievienotas Celu satiksmes droSibas direkcijas izsniegtas informacijas, kas tika pieprastta disciplinarlietas izmeklgSanas gaita,
redzams, ka tre§a persona nav deklar§jusi transportlidzekla izmantoSanas dienas un nav sapémusi atlauju vadit arvalsfis pastavigi registrétu
transportiidzekli.

Nemot vera ieprickSminéto, Augstaka tiesa atzist, ka rajona tiesa nav parbaudijusi visus lietas apstaklus, nav analizgjusi tiesbu normas to
kopsakara, lai nonaktu pie pamatota secinajuma par to, vai pieteicgjs ir izdarijis disciplinarparkapumu.

[7] Augstaka tiesa atzist par pamatotiem Valsts robezsardzes argumentus par to, ka tiesa nav vertgjusi visus iesniegtos pieradjumus un
paskaidrojumus, kas apliecina to, ka informacijas sistema ,,REIS 2002” pieteicgja pienakumu pildSanas laika bojajumi netika konstateti.

Tiesa sava sprieduma ir secinajusi, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs informacijas sistema ,,REIS 2002” ievadija istenibai neatbilstosu
informaciju par automasinu, kas izbrauca no Latvijas Republikas. Tiesa ir arT atzinusi, ka pieteicgjs, nenodrosinot precizas informacijas ievadi par robezu
Skersojuso transportlidzekli, nav ieverojis noteikumu Nr. 11 42.3.apakspunkta prasibas.

Ja tiesai radas Saubas par to, ka minSto pieteicgja ricibu varja ietekmet traucgjumi datoru programma, tiesai bija japarbauda vai datoru
programmas trauc&jumi bija konstateti tiesi taja laika, kad pieteicgjs pildija savus pienakunus, ka art javerte Valsts robezsardzes konkréti noradtais, ka
pieteicgja pienakunm pildSanas laika nav konstatéti informacijas sist€mas bojajumi vai traucgjumi, ko apliecina ari robeZkontroles punkta prickSnieks.

Nemot vera mingto, Augstaka tiesa atzist par nepamatotiem tiesas secinajumus, ka iestdde pieteicgja argumentus par datorprogrammas
traucgjumiem nav atspekojusi. Ja tiesai radas Saubas par Valsts robezsardzes paskaidrojumu pamatotibu, tai saskana ar Administrativa procesa likuma
169.panta pirmo daju pEc savas iniciativas bija tiesibas pieprast rakstveida pieradjumus no iestades, savukart saskana ar Administratva procesa likuma
154.panta tre$o dalu tiesai sprieduné janorada, kade] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzindjuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu
par pieradtu, bet citu — par nepieradttu.

[8] Nemot vera ieprieks mintos secinajumus, Augstaka tiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesa sprieduns ir atcelams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129. 'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348.panta pirmis dalas 2.punktu un 351 .pantu, Augstaka tiesa

nosprieda:

atcelt Administrativas rajona tiesas 2016.gada 22.janvara spriedumu un nosttt lietu Administrativajai rajona tiesai jaunai izskatiSanai,
atmaksat Valsts robezsardzei dro$ibas naudu 71,14 euro.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis A. Gulans
Tiesnese Dz Amerika

Tiesnese V. Kakste



