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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2017.gada 1.marta

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesas s€des priek§sedetajs tiesnesis A.Bukavs
tiesnesi Z.Cera, D.Lazdins
ar tiesas s€zu sekretarém M.Berzinu, B.Nimani
piedaloties prasitaju /pers. A/ un/pers. B/ pilnvarotajai parstavei /pers. C/, atbildétajas apdroSinaSanas akciju
sabiedribas "CBL Life" pilnvarotajam parstavim /pers. D/, tre$as personas akciju sabiedribas "Swedbank" pilnvarotajam parstavim /pers.
E/
izskatTja atklata tiesas séde€ civillietu /pers. A/ un/pers. B/ prasiba pret apdro§inasanas akciju sabiedribu "CBL Life" par
liguma atziSanu par speka esoSu, liguma izpildi un morala kait€juma kompensacijas piedzinu, apdroSinasanas akciju sabiedribas "CBL
Life" pretprasiba par darfjumu atziSanu par speka neesoSiem, ar treSajam personam lieta akciju sabiedribu "Swedbank" un sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu "Aizdevums.lv", sakara ar apdroSinaSanas akciju sabiedribas "CBL Life" apelacijas sidzibu par Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 23 .novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

Prasitaji/pers. A/ un /pers. B/ Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2013.gada 11.decembrT c€lusi prasibu pret atbildetaju
apdro§inasanas akciju sabiedribu (turpmak — AAS) "Citadele Life" (p&€c nosaukuma mainas — AAS "CBL Life") (prasibas pieteikums —
1.s8j.1.1.42-57, papildingjumi - 1.s&j.1.1.8-11), kura ltdz:

1) atzit par speka esoSiem no noslégSanas briza2011.gada 17.maija ligumus — polisi Nr.LV01-205-003251 un
polisi Nr.LV01-205-003252;

2) uzlikt atbildetajai par pienakumu izpildit ar 2011.gada 17.maija lignmiem — polis€m Nr.LV01-205-003251 un Nr.LVO1-
205-003252 uznemtas saistibas un izmaksat apdrosinasanas atlidzibu saskana ar Siem Iigumiem, kuru neapmaksato saisttbu apmérs ir
28007,28 EUR (19683,63 LVL);

3) piedzit moralo kompensaciju 6000 EUR par goda un cienas aizskarSanu,

4) piedzit tiesasanas izdevumus.

Prasibas pieteikuma, kopuma ar ta papildindjumiem noradits, ka starp AAS "Citadele Life" un /pers. F/ 2011.gada 17.maija
noslégti Iigumi — polises Nr.LV01-205-003251 un Nr.LV01-205-003252 kreditnéméju dzivibas apdro§inasanai. Abas polis€s noradits,
ka labuma guvgji apdro$inata naves gadijuma ir attiecTga kreditiestade no kredita/lizinga liguma izrieto$o neizpildito saistibu apmera,
kas tiek fikséta uz apdroSinata naves dienu, bet kas neparsniedz apdro$indjuma summu. P&c $o saistibu izpildes atliku§as summas
labuma guvéjs ir likumigais mantinieks.
par tiesibam mantot p€c likuma. Mantojums pienemts ar inventara tiesibam un mantojuma apliecibas sanemsanas diena prasitaji
informeti par AS "Swedbank" kreditora pretenziju.

AS "Swedbank" pieteikusi uz /pers. F/ atstato mantojumu kreditora pretenziju, kas izriet no 2008.gada 12.februara aizdevuma
lITigumaNr.138291/01 (kreditora prasijums uz2013.gada 14.maijuir 177,32 EUR),2006.gada 15.septembra aizdevuma
lITgumaNr.112179/02 (kreditora prasijums uz 2013.gada 14.maijuir 12478,84 EUR),2008.gada 30.septembra aizdevuma
ltiguma Nr.112179/03 (kreditora prasijums uz 2013.gada 14.maijuir 5121,38 EUR). No mingto aizdevumu ligumu izrietoSais kreditora
prasijums nodroS§inats ar hipot€ku uz nekustamo Tpasumu /adrese/.

Tatad mirusajai /pers. F/ ir kreditsaistibas AS "Swedbank", kas apdro§inatas AAS "Citadele Life", pamatojoties uz 2011.gada
17.maija kreditneméju dzivibas apdro$inasanas lItigumu - polisi Nr.LV01-205-003251.

Prasitaji par /pers. F/ mirSanas faktu nekav€joties informejusi viniem zinamas iestades, tostarp arl kreditiestades
AS "Swedbank", AS "GE Money". Prasitaji arT iesniegusi pieteikumu AAS "Citadele Life" saistibu izpildei un apdrosinasanas atlidzibas
sanemsanai.

AAS "Citadele Life" atteikusi dzivibas apdro§inaSanas summas atlidzibu, jo apdros§inatajs secinajis, ka pirms ligumu
noslégsanas /pers. F/ apzinati sniegusi nepatiesu informaciju un maldinajusi apdro$inataju par sava veselibas stavokli pirms ligumu
noslégsanas. Tadejadi radits nepamatots pienakums apdros§inatajam izmaksat apdro§inasanas atlidzibu, jo, ja apdro$inatajs biitu zinajis
patieso informaciju par /pers. F/ veselibas stavokli, apdrosinata riska iestasanas iesp&jamiba tiktu novertéta ka nepienemama un ligumi
netiktu noslegtu.

Iebilstot apdrosinataja viedoklim, prasitaji noradijusi, ka /pers. F/, 2011.gada 13.maija verSoties pie apdro§inataja par
apdro$inasanas liguma noslégSanu, ir sniegusi pieprasito informaciju, kas nepiecieSama liguma noslégSanas iespgjamibas izvert€sanai.
Taja skaita /pers. F/ ir sniegusi atbildes veidlapa uz mediciniska rakstura jautagjumiem, kas atbilda ta briza situacijai, proti, vinas riciba
eso$ai informacijai par vinas veselibas stavokli (apstiprinatas diagnozes). Papildus minéto apliecina ari gimenes arstes /pers. G/
parakstitais izraksts. Uzskata, ka AAS "Citadele Life", izvert€jot tai iesniegto informaciju, ar iesp&ju to gan parbaudit, gan



nepiecieSamibas gadijuma pieprasit papildu datus, var€ja vispusigi un pilnigi parbaudit ITguma noslégSanas iesp€jas vai atteikt ITguma
noslégsanu.

AAS "Citadele Life" atteikuma pamatojuma atsaukusies uz Rigas Austrumu kliniskas slimnicas 2013.gada 12.aprila izzinu,
kura noradits, ka /pers. F/ no 2011.gada 25.maija 1idz2011.gada 2 jinijam ar diagnozi — aknu vartu vénas rajona holangiokarcinoma —
arstéjas stacionara Latvijas Onkologijas centra, péc tam paciente sanéma staru terapiju. Saja izzina noradits ari tas, ka staru terapija
sanemta ar loti labu terapeitisku efektu — tumors izzudis. No ka izriet, ka /pers. F/ arst€Sana bijusi veiksmiga, un vinas izmeklesana, kas
norisinajas 201 1.gada 16.maija, konstatéta saslimsSana tika izarst&ta, 11dz ar ko ta nevar€tu bt par pamatu Iigumattiecibu nodibinasanas
atteikSanai un liguma atziSanai par speéka neesoSu. Rigas Austrumu slimnicas 2013.gada 10.jinija izzina noradita2011.gada 16.maija
onkologa konsultacijas apraksta minéta diagnoze, /pers. F/ uz stacionaru nosiitita ar diagnozi par zultscelu daJu laundabigu audz&ju.
ApdroS$inatajs ignorgjis to, ka pie diagnozes arsts pievienojis jautajuma zimi, tatad slimiba vel nav 1idz galam apstiprinata, tapat
nosutijums datets ar 201 1.gada 17.maiju, tatad pec informacijas iesniegSanas apdroSinatajam.

Prasitaju ieskata, atbildetaja bez jebkada pamatojuma apgalvo, ka apdro$inata persona vainojama taja, ka apdro§inatajam
iesniegta nepilniga informacija no gimenes arsta, noklusgjot informaciju par nosttljumu uz konsultaciju pie kirurga-onkologa.
Atbildétaja savu vieglpratigo un nevérigo ricibu, nesazinoties ar gimenes arstu un neprecizéjot nepiecie$§amos datus risku izvértésanai,
atzinusi par pamatojumu liguma atzi$anai par speka neesosu.

AAS "CBL Life" nav pieradijusi apdro$inatas personas launa noliika esamibu. Proti, nav tadu pieradijumu, ka apdrosinata
persona apzinati slépusi kadu informaciju par savu veselibu. Tas, ka vina nav sniegusi datus par iespgjamu saslim$anu, nedod pamatu
uzskattt, ka vina melojusi.

Noradits, ka /pers. F/ 2011.gada 16.maija stajas uzskaité stacionara Latvijas Onkologijas centra ambulatoraja dala tikai ar
aizdomam par onkologisku saslim§anu, tatad diagnoze ne 16.maija, ne 17.maija v&l nebija uzstadita. Anketa par slimibam ir sastadita
2011.gada 13.maija, kad, iesp&jams, pastavéja aizdomas par saslimSanu, bet tas esamiba nebija pilniba diagnosticéta un apstiprinata.
Anketas jautajums (8., 8.2.) formuléts ta, ka pozitiva atbilde sniedzama taja gadijuma, kad slimiba ir diagnostic&ta un apstiprinata.
Prasitaju ieskata, vel neapstiprinata diagnoze nav icklaujama anketa.

Apdrosinatas personas arstéSanas no sakotngjas diagnozes uzstadiSanas briza bijusi veiksmiga, vina no ligumattiecibu
nodibinasanas briza lidz naves bridim ir nodzivojusi gandriz divus gadus, tapat - no diagnozes uzstadiSanas briza ir turpindjusi stradat,
maksajusi apdroSinasanas maksajumus. Persona, kura ir potenciali slima, ir tiesiga tapat versties ar aicingjumu noslégt apdroSinasanas
ligumus un tikai pasa apdro$inataja zina ir slégt vai neslé€gt ITgumu, kadu riska pakapi noteikt.

No Iiguma noslégsanas 1idz apdroSinaSanas gadijuma iestaSanas bridim ir pagajis ilgs laiks, apdro§inata persona savus
pienakumus izpildijusi godpratigi un pilna apméra. Neviens arsta slédziens nesatur viennozimigu apgalvojumu, ka slimiba nav arstjama,
un nenosaka kada laika termina iestasies nave, turklat ta potenciali var iestaties ar jebkada cita rezultata. Konkrétaja gadijuma slimiba
uz anketas aizpildiSanas, ar1 liguma noslégSanas bridi, nebija diagnostic&ta un apstiprinata, veélaka perioda ar arsta sl€dzienu atzita par
izarstetu.

Atbildetajas riciba, atzistot Iigumu par spéka neesoSu un atsakoties izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu, atzistama par
izvairi§anos no uznemto saistibu izpildes pret apdrogina$anas néméeju. Sada riciba nodarijusi moralu kaitgjumu, nepamatoti apgalvojot,
ka prasitaju matei bija launs noliiks vai rupja neuzmaniba, kas aizskar gan mirusas mates, gan visas gimenes godu un cienu. Morala
kaitejuma kompensacija noverteta 6000 EUR apmera.

Apdros$inasanas atlidziba nenomaksataja apméra ir 28007,28 EUR. Labuma guvejas AS "MG Capital" (ieprieks — AS "GE
Money") nesegto, apdro$inato saistibu apmers, neieklaujot nokavéjuma un ligumsoda summas, ir 9340,92 EUR, bet AS "Swedbank"
(ieprieks — AS "Latvijas Hipoteku un zemes banka") nesegto, apdroSinato saistibu apmérs, neieklaujot nokavejuma un Iigumsoda
summu, ir 18666,36 EUR.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1., 1587., 1635.pantu.

Rakstveida paskaidrojuma par prasibu (1.s€j.1.1.115-117) AAS "CBL Life" prasibu neatzist.

Paskaidrojuma noradits, ka saskana ar likuma "Par apdro§inaSanas ligumu" 5.pantu, noslédzot apdrosinaSanas ligumu,
apdro§inajuma némeéja un apdro§inata pienakums ir sniegt visu apdro§inataja pieprasito informaciju par apstakliem, kas nepiecieSama
apdros§inatajam apdroS$inata riska iestaSanas iespgjamibas novertéSanai un ir svariga, sleédzot apdrosSinaSanas Iigumu. Apdro§inajuma
némgjs un apdrosinatais ir atbildigi par sniegtas informacijas patiesigumu.

Atbildétaja, lai novertétu apdros§inata riska iestasanas iesp&jamibu un varétu sniegt dzivibas apdro§inasanas piedavajumu,
ludza /pers. F/ sniegt informaciju par savu veselibas stavokli, rakstiski atbildot uz anketas jautajumiem, ka arT iesniedzot mediciniskus
dokumentus no gimenes arsta. /pers. F/ iesniegusi gimenes arstes /pers. G/ 2011.gada 16.maija parakstitu izrakstu, kura noradita pilna
diagnoze: pamatslimiba - viegla arteriala hipertenzija, blakusslimibas - kakla dalas spondiloze, cervikobrahialgija, hronisks gastrits.
Vispar€ja un mediciniska rakstura jautajumu anketa /pers. F/ ka sev diagnostic€to slimibu vai veselibas trauc&jumu noradija gastritu un
redzes traucgjumu - brilles darba pie datora. Parakstot o anketu, vipa ir apliecinajusi, ka vinas sniegta informacija ir pilniga un patiesa.

Pamatojoties uz /pers. F/ sniegto informaciju un dokumentiem, atbildétaja veikusi riska iestaSanas iesp&jamibas noveérteésanu
un sniedza dzivibas apdroSinasanas piedavajumu, ka rezultata starp AAS "Citadele Life" un /pers. F/ 2011.gada 17.maija noslégti
kreditnéméju dzivibas apdros§inasanas Iigumi Nr.LV01-205-003251 (turpmak ari — Ligums Nr.1), kura apdro§inata naves gadijuma ka
labuma guvéja neizpildito kreditsaistibu apmeéra tika noradita valsts AS "Latvijas Hipot€ku un zemes banka", un Nr.LV01-205-003252
(turpmak ar1 — Ligums Nr.2), kura apdro$inata naves gadijuma ka labuma guvéja neizpildito kreditsaistibu apméra noradita
AS "GE Money Bank". Liguma Nr.1 darbibas termin$ noteikts no 2011.gada 17.maija 11dz 2022.gada 17.maijam, ar sakotn&jo dzivibas
apdro§inajuma summu 19000 EUR,

bet Liguma Nr.2 darbibas termins noteikts no 2011.gada 17.maija lidz 2015.gada 17.maijam, ar sakotn&jo dzivibas apdrosinasanas
summu 10000 EUR.

Atbilstosi min€to ligumu noteikumu GA-01 4.2.apakSpunktam apdroS§inata pienakums, slédzot ligumu, ir sniegt patiesu
informaciju par savu veselibas stavokli un medicniskas izmekl&§anas rezultatiem.

Noskaidrotas zinas liecina, ka pirms ligumu nosl€gsanas /pers. F/ zinaja par audzgju vai aizdomam par audz&ju un apzinati
slépa So informaciju no atbildetajas, atbildot uz anketas jautajumiem noliedzosi, tapat noliedzoSa atbilde bija uz anketas jautajumu - vai
Jums ir bijusas vai tiek planotas izmekleSanas, arst€Sana, operacijas vai staru terapija slimnica vai cita arstniecibas iestade.

Atbildetaja uzskata, ka tai tika iesniegta nepilniga informacija, tostarp noklus€jot informaciju par nostttjumu uz konsultaciju



pie kirurga-onkologa. /pers. F/, aizpildot anketu, slépa no apdrosSinataja informaciju par savu veselibas stavokli, kas atbildétajai bija
jazina, lai novertetu riska iestasanas iesp&jamibu. /pers. F/, iesniedzot pieteikumus kreditneéméju dzivibas apdroSinasanai un anketu,
slépa darfjuma noslég8anai biitisku un patiesibai atbilstosus faktus, noklus€ja par savu veselibas stavokli, par kuru vina zindja pirms
apdros§inasanas ligumu slégsanas.

Ja pirms ligumu nosl€gSanas atbildetaja biitu zinajusi patieso informaciju par /pers. F/ veselibas stavokli, apdroSinata riska
iestaSanas iesp&jamiba tiktu noverteta ka nepienemama, un atbildétaja butu atteikusi sniegt dzivibas apdroSinasanas piedavajumu un
l1gumi netiktu noslégti. Pamatojoties uz ieprieks min€to, pienemts lémums atteikt izmaksat apdroSinasanas atlidzibu prasitajiem.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 11.februara lémumu tiesas s€de (tiesas s€des protokols — 1.s&j.1.1.160-
161) lieta ka tresas personas pieaicinatas AS "Swedbank" un AS "MG Capital".

Atbildetaja AAS "CBL Life" tiesa 2015.gada 21.aprili c€lusi pretprasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ (pretprasibas pieteikums
— 1.58j.1.1.188-196), kura lugts:

1) atzit par speka neesoSu no noslégsanas briza2011.gada 17.maija starp AAS "Citadele Life" un /pers. F/ nosl€gto
kreditp@méju dzivibas apdroSinasanas ITgumu (nosl€gsana apliecinata ar apdro§inasanas polisi Nr.LV01-205-003251);

2) atzit par speka neesosu no noslégsanas briza 2011.gada 17.maija starp AAS "Citadele Life" un /pers. F/ noslégto
kreditneéméju dzivibas apdro§inasanas Iigumu (noslégsana apliecinata ar apdrosinasanas polisi Nr.LV01-205-003252);

3) piedzit solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu AA "CBL Life" tiesasanas izdevumus.

Pretprasibas pieteikuma noradits, ka par sniegtas informacijas patiesigumu ir atbildigs apdro§inajuma némgjs. Gadijuma, ja
apdro$inajuma neémgjs sniedz nepatiesu informaciju, apdro§inasanas sabiedribai pirms Iiguma noslég$anas nav iespgjams objektivi
noverteét apdrosinata riska iestaSanas iesp&jamibu. Ta ka apdroSinaSanas sabiedriba uznemas saistibas, iestajoties apdroS§inasanas
gadijumam, izmaksat liguma noraditajai personai apdroSinaSanas atlidzibu atbilsto$i apdroS§inaSanas ligumam, tad apdro§inasanas
sabiedribai ir tiesiska un pamatota interese objektivi novertét risku, kura apdro§inasanu ta uznemas. Apdro§inasanas némejam patiesas
informacijas sniegSanas pienakums pret atbildétaju izriet ne tikai no normativajiem tiesibu aktiem, bet arT no savstarpgji noslegta
liguma 4.2 .apakSpunkta.

Apdro$inajuma néméja 2011.gada 13.maija pasrocigi aizpildijusi un iesniegusi atbildétajai anketu, tapat iesniegusi gimenes
arstes 2011.gada 16.maija izrakstu. Uz anketas jautajumiem par v&zi, citiem audzgjiem (8.2 jautajums), to vai ir bijusas vai tiek planotas
izmekl€Sanas, arstéSana, operacijas vai staru terapija slimnica vai citd arstniecibas iestadé (9.jautdjums), vai regulari lieto
medikamentus (13.jautajums), vai ir kadi ieprick§ neminéti apstakli, kas varétu ietekmét apdro§inasanas risku (14.jautajums),
apdros§inaSanas némgéja atbildéja noliedzosi. Attieciba uz anketas jautajumu par analizém (16.2.jautajums) /pers. F/ noradijusi, ka pedgjo
reizi analizes ir veiktas janvari, un analizes veikSanas iemesls ir profilaktiska parbaude. Veidlapas aizpildiSanas biitiba ir tada, ka
apdro$inatajs, nemot véra apdro$indjuma némeéja ietverto informaciju anketa un gimenes arstes 2011.gada 16.maija izrakstu no
stacionara pacienta/ambulatoras mediciniskas kartes, objektivi noverte apdros§inasanas risku.

Apdrosinajuma néméja, aizpildot anketu, nav noradijusi, ka seSus gadus regulari lieto tadu medikamentu ka Activelle. Ka
izriet no §a medikamenta lietoSanas instrukcijas, tad viena no ta blakus paradibam ir veézis, un So medikamentu nav ieteicams lietot
jebkadu aknu saslims$anu gadijuma. Minétais norada, ka apdro§inajuma néméja attieciba uz aizpilditas anketas 13.jautajumu ir sniegusi
apdro§inatajam nepatiesu informaciju.

Apdro$inajuma némeja, aizpildot anketu, nav noradijusi, ka bez anketa noraditam janvara analizém 2011.gada marta ir veikta
asins biokimiska analize, kura atrada paaugstinatus transaminazu ASAT, ALAT raditajus, kas norada uz aknu saslim$anu. Sie analizu
rezultati bija pamats, lai apdro$inagjuma némeju nosititu uz ultrasonografiju. Minetais norada, ka apdroS§inajuma pemgja attieciba uz
aizpilditas anketas 16.2 jautajumu ir sniegusi apdro$inatajam nepatiesu informaciju un noklus€jusi butiskus faktus.

Tapat apdroSinajuma nemeja, aizpildot anketu, nav noradijusi, ka divas dienas pirms anketas aizpildiSanas un se$as dienas
pirms apdro§inasanas ligumu noslégSanas sanemts radiologa slédziens attieciba uz wveikto ultrasonografiju: Kr. Puses zultscelu
dilatacija. Klackina Tu? Parciala 1.puses steatoze. Mingtais norada, ka apdrosinajuma néméja attieciba uz aizpilditas anketas 8.2.,
9. un 14 jautajumu ir sniegusi nepatiesu informaciju.

Aizpildot anketu, apdro$inajuma némgeja nav noradijusi, ka vienu dienu pirms anketas aizpildiSanas un piecas dienas pirms
apdro$inaSanas ligumu noslégSanas —2011.gada 12.maija gimenes arste ar izrakstu noriko — "ladzu kirurga arst€$anu, onkologs".
Izraksta pie pamatslimibas tiek noradits "Kalckina Tu?". Mingtais norada, ka apdro§inajuma némgja attieciba uz aizpilditas anketas 8.2.,
9. un 14 jautajumu ir sniegusi nepatiesu informaciju.

Apdros$inajuma néméja vienu dienu pirms apdro§inaSanas ITgumu noslégsanas, t.i., 2011.gada 16.maija ir bijusi pie kirurga-
onkologa, kur§ péc pacientes apskates ir pieteicis apdro§ingjuma némegjai vietu Latvijas Onkologijas centra 4.nodala — ar iera$anos
25.maija. Mingtais norada uz to, ka /pers. F/ uz apdro$inasanas Iiguma noslégsanas bridi — 2011.gada 17.maiju, turpinaja sl€pt butiskus
faktus par savu veselibu, tai skaita par to, ka ir jastajas stacionara - Latvijas Onkologijas centra.

Pretprasibas pieteikuma talak tiek sniegta detalizeta informacijas par Klatskin audz&ju. Taja skaita minéts, ka Klatskin
audzgjs ir zultsvadu vezis, kas atrodas aknu Zultsizvadkanala sazaroSanas vieta pie sadaliSanas labaja un kreisaja zultsizvadkanala. Audzgjs
tiek atklats jau véla stadija. Prognozes ir, ka 25-30% pacientu péc kirurgiskas iejaukSanas maksimalais dzives ilgums pieci gadi,
savukart pacientiem, kuriem nevar veikt kirurgisku iejaukS$anos, dzives ilgums ir 0%. Visiem laundabigiem audzgjiem, kopa nemot,
piecu gadu dzivildze pa gadiem svarstas no 36,8% Iidz 46,2%, turpreti taja pasa laika Zzultscelu laundabigo audz&ju gadijuma ta ir
no 2,2% lidz 10,1%. Otrs raditajs, kas raksturo mirstibu no konkrétas slimibas, ir pirma gada letalitate, ta parada, cik procenti no
cilvekiem, kam pirmo reizi konstat€ta $T saslim$ana, p&€c gada jau ir mirusi. P&c statistikas spriezot, visiem Jaundabigiem audzgjiem,
kopa nemot, pirma gada letalitate ir 31,1%. Taja pasa laika zultscelu laundabigo audz&ju gadijuma ta ir 71,9%, t.i., p&c viena gada
jau 71,9% no Siem cilvekiem ir mirusi.

Dati par Klatskin audz€ju un statistikas dati pierada to, ka, ja atbildetajai butu bijis zinams par $ada audzgja iesp&jamibu vai
esamibu, ta nebitu slégusi apdroSinasanas Iigumu. No apdro$inajuma némeéjas puses butiski tika palielinata riska pakape, par ko
atbildetajai netika zinots. L1dz ar to apdro$inat3jam nebija iespejas objekttvi novertét apdro§inata riska iestaSanas iesp&jamibu, ka
rezultata viens apdros§inaSanas ligums ir noslégts uz 11 gadiem (polise Nr.LV01-205-003251), bet otrs uz Cetriem gadiem (polise
Nr.LV01-205-003252).

Apdros§inaSanas ligumu var atzit par speka neesosu tikai tad, ja apdros$inajuma neméja tisi, noliika radit apdro§inatajam



kaitgjumu, to maldinajusi vai arT pielavusi rupju neuzmanibu, un tadejadi maldinajusi apdrosinataju. Turklat maldinosa informacija ir
sniegta par apstakliem, kas ir butiski, novertgjot apdro$inata riska iestasanas iespgjamibu. Proti, ta attiecas uz apstakliem, kas saistiti ar
liguma noteikto no apdro§inama gribas neatkariga notikuma iestasanas izvertéjuma. Atbildétdja apstrid apdro§inasanas ligumu speka
esamibu uz ta pamata, ka apdro§ingjuma néméja ir sniegusi nepatiesu informaciju par tadiem apstakliem, kas ir butiski, novertgjot
apdroS§inata riska iestasanas iespg&jamibu.

AAS "CBL Life" izdara secinajumu, ka apdroSin3djuma né€mgja, uzzinot asins biokimiskas analizes ainu, ultrasonografijas
rezultatus, konsultgjoties pie savas gimenes arstes, izpildot gimenes arstes norikojumu, konsult&joties pie onkologa, ir apzinajusies par
audzeja esamibu. Nav Saubu, ka pati apdro$inajuma némeéja ir noskaidrojusi, ka arT gan gimenes arste, gan onkologs izskaidroja Klatskin
audzgja butibu un prognozes. ApdroSinajuma néméja, zinot par audz€ju un zinot par savam nenokartotajam parada saistibam pret
kreditoriem, versas pie atbildétajas, lai apdroSinatu dzivibu un no §1s apdro§inaSanas varétu segt atbilstoSi apdroSinasanas ligumam
apdro§inajuma némeja parada saistibas, ka rezultata atstaj mantiniekiem neapgriitinatu vai par mazakam summam apgriitinatu mantu.

Apdro$inajuma neémejas riciba, kas jau sakotné&ji versta uz prettiesisku meérku sasniegSanu - iegit apdro§inasanu, maldinot
apdro§inataju par savu veselibas stavokli, a priori uzskatami par labai ticibai un visparatzitiem tiesibu pamatprincipiem neatbilstoSu
ricibu, un darfjumi, kas nosl€gti $adas ricibas rezultata, viennozimigi uzskatami par spéka neesosiem.

/pers. F/, slédzot apdroSinasanas ligumus, bija pienakums pazinot apdro$inatajam patieso informaciju par savu veselibas
stavokli, veiktajiem izmekl&jumiem, sakotngji konstatetajam aizdomam par Klatskin audzgja esamibu. leverojot to, ka apdrosinajuma
némeja pirms liguma noslégsanas zinaja par laundabigo audzgju, bet atbildetajai sniedza apzinati nepatiesu informaciju, ka art noklusgja
bitisku informaciju, apdros$inajuma neémejs ir rikojies vieglpratigi un neverigi, lidz ar ko ir konstat€jama rupja neuzmaniba, kas ir
pamats nosl&gto apdrosinasanas ligumu atziSanai par speka neesosiem.

Pretprasiba pamatota uz Civillikuma 1., 1415., 1641., 1645 .pantu, likuma "Par apdro§inasanas ligumu" 8.pantu.

Rakstveida paskaidrojuma par pretprasibu (2.s€j.1.1.2-6) Aigars un /pers. B/ pretprasibu neatzist. /pers. F/ nav bijusi
medicTnas nozares darbinieks vai persona ar labam zinaSanam $aja nozarg, kas lautu secinat, ka vinai ir bijusi zinami un saprotami veikto
veselibas izmekl&jumu rezultati un raditaji. Lidz bridim, kamér nav uzstadita diagnoze, nebiitu pamatoti pieprasit personai izprast un
darTt zinamu tre$ajam personam jebkadu medicinisku informaciju. Anketa satur jautagjumus par eso$am saslim$anam, tatad tadam, kas ir
diagnosticétas un apstiprinatas, bet ne tadam, kas atrodas izmekl&s$anas stadija. Sadas informacijas pieprasisana biitu nesapratiga, jo ta
nebitu stabila, proti, var pastavet aizdomas par saslimSanu, bet ta var neapstiprinaties. Tapat personai var bt 1slaiciga saslim$ana, no
kuras ta izarst&jas. Anketas aizpildiSanai nav metodikas vai noradijumu, tadé] persona, balstoties uz savu izpratni un pieredzi, sniedz
atbildes uz uzdotajiem jautagjumiem, un nebiitu sapratigi parmest personai neizpratni vai kliidas anketas aizpildiSana, ja nepastav
noradijumi ka anketu aizpildit. Anketas aizpildiSanu uzraudzijis atbildétajas darbinieks, Iidz ar to $1 persona ka profesionalis var€ja
izskaidrot un pamatot, cik nians&tas atbildes sniedzamas. /pers. F/ atbildétajai iesniedza sava gimenes arsta kontaktinformaciju, kas ir
pilnigi pietiekami, lai lautu apdroSinatajam iegiit visas tam nepiecieSamas zinas un kompetentas personas viedokli par apdro§inamas
personas veselibas stavokli, saslim$anam, u.tml. Ta vieta, lai objektivi izvert€tu un parbauditu /pers. F/ sniegto informaciju, atbildétaja
palavusies uz sniegtas informacijas apjomu, un, noslédzot Iigumus, faktiski apliecinajusi, ka tas riciba atrodas pietiekama informacija
par apdro§inamo personu un ka apdroS§inatajs riskus ir novertgjis. /pers. F/ veselibas stavoklis pec apdro§inasanas Iigumu noslégSanas
bija mainigs, un vina san€ma ar1 pozitivas diagnozes par izarst€sanos.

Visi AAS "CBL Life" apsveérumi faktiski ir par nepilnigu sniegto informaciju, bet tas trikumu apdro$inatajs pats Iiguma
noslégsanas procediiras laika vargja noverst, kas bijis pat atbildetajas pienakums. No apdrosinasanas ligumu noteikumiem neizriet, ka
atbildetaja pie kada no gadijumiem neslégtu apdros§inasanas ligumu, I1dz ar to personai nebija arT pamats uzskatit, ka jebkadas veselibas
probléemas varétu but $kerslis apdros§inasSanas liguma nosl&gSanai. /pers. F/ uz Iigumu noslé€g8anu nebija diagnostic€ta nearst€jama
slimiba, vai kadi citi nopietni veselibas trauc€jumi, lai vinai butu pamats uzskatit, ka vinai apdroSinasanas Iiguma noslégsana varétu tikt
atteikta. ApSaubams, ka atbildetaja slegtu apdro§inasanas Iigumus tikai ar absoluti veseliem cilvekiem.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 23 .novembra spriedumu (2.s&j.1.1.31-47) /pers. A/ un /pers. B/ prasiba
apmierinata dalgji.

Ar spriedumu atziti par speka esoSiem no noslégsanas briza 2011.gada 17.maija ligumi — polises Nr.LV01-205-003251 un
Nr.LV01-205-003252, un uzlikts par pienakumu AAS "CBL Life" izpildit ar 2011.gada 17.maija ligumu — polisi Nr.LV01-205-003251
un Nr.LV01-205-003252 uznemtas saistibas 26974,05 EUR apmera.

/pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret AAS "CBL Life" dala par uznemtas saistibas izpildi 1033,23 EUR apméra un prasiba dala
par moralas kompensacijas 6000 EUR piedzinu noraidita.

Noraidita AAS "CBL Life" pretprasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par darjjumu - 2011.gada 17.maija noslégto kreditnémeju
dzivibas apdroSinasanas ITgumu, kuru noslégSana apliecinata ar apdrosSinasanas poliseém Nr.LV01-205-003251 wun Nr.LVO01-205-
003252, atzisanu par speka neeso§iem no noslégsanas briza.

No AAS "CBL Life" par labu valstij noteikts piedzit valsts nodevu 1154,82 EUR.

Sprieduma noradits, ka starp AAS "Citadele Life" ka apdroS§inataju un /pers. F/ ka apdro§inajuma némgju 2011.gada 17.maija
noslégts kreditnéméju dzivibas apdro§inasanas ligums - polise Nr.LV01-205-003251 ar darbibas terminu lidz 2022.gada 17.maijam.
Apdro$inata naves gadijuma ka labuma guv€ja neizpildito kreditsaistibu apméra, kas izriet no 2008.gada 15.oktobra liguma
Nr.11217902 un 2008.gada 15.oktobra ltguma Nr.13829103, noradita valsts AS "Latvijas Hipot€ku un zemes banka" (pé&c
reorganizacijas valsts AS "Latvijas Attistibas finanSu institiicija Altum"). Liguma nav noradits pec kreditsaistibu izpildes atlikusas
summas cits labuma guvgjs, 11dz ar ko 11dz&ji vienojas, ka p&c neizpildito saistibu izpildes atlikusas summas labuma guvéjs ir likumigais
mantinieks. Atbilstosi polises Nr.LVO1-205-003251 1.pielikumam dzivibas apdro§inaSanas summa pirmaja gada ir 19000 EUR, otraja
— 17272 EUR, tresaja — 15545 EUR. Nemot vera, ka polise noslégta 2011.gada 17.maija un apdroSinajuma némeja mirusi 2012.gada
19.decembrT, tad dzivibas apdro§inaSanas summa neparsniedz 17272 EUR.

Valsts AS "Latvijas Hipoteku un zemes banka" ar /pers. F/ (v&lak — /pers. F/) un /pers. B/ 2006.gada 15.septembrT noslégusi
aizdevuma Iigumu Nr.112179/02 par 17000 EUR aizdevumu Iidz 2018.gada 15.septembrim, liguma 2008.gada 21.oktobrT veiktas
izmainas - izslégts /pers. B/ ka aizn€mgjs, pagarinats aizdevuma atmaksas termins 11idz 2022.gada 15.septembrim. 2008.gada 12.februart
noslégts aizdevama Iigums Nr.138291/01 ar /pers. F/ (velak —/pers. F/) par 3500 EUR aizdevumu I1idz2013.gada 15.februarim.
2008.gada 30.septembr1 noslégts aizdevuma ligums Nr.112179/03 ar /pers. F/ (veélak — /pers. F/) un /pers. B/ par 7000 EUR aizdevumu



11dz 2018.gada 15.septembrim, Iiguma 2008.gada 21.oktobrT veiktas izmainas — izsleégts /pers. B/ ka aiznémgjs.

Valsts AS "Latvijas Hipoteku un zemes banka" 2012.gada 30.decembrT nodeva AS "Swedbank" hipotekas un citas saistitas
zemesgramata nostiprinatas hipotekas (vienosanas Nr.20).

AS "Swedbank" 2014.gada 7.janvara izzina prasitajam /pers. B/ noradits, ka uz izzinas izsnieg$anas laiku /pers. F/ neizpildito
saistibu apmérs pec 2008.gada 12.februara aizdevuma liguma Nr.138291/01, 2006.gada 15.septembra aizdevuma liguma Nr.112179/02
un2008.gada 30.septembra aizdevuma Iiguma Nr.112179/03 kopsumma ir 19857,50 EUR. No izzina noradita redzams, ka
valsts AS "Latvijas Hipot€ku un zemes banka" atsavinaja un AS "Swedbank" iegadajas aktivu un saistibu kopumu un pieskira Siem trim
aizdevuma Iigumiem attiecigi savus numurus un neizpilditas saistibas péc tiem ir: Nr.12-046172-PK — 226,75 EUR, Nr.12-046173-
PK—13997,33 EUR un Nr.12-046174-PK — 5633,42 EUR.

Tiesa noradijusi, ka /pers. F/ neizpilditas saistibas pret AS "Swedbank" uz mirSanas laiku kopsumma bija 17633,13 EUR jeb
attiecigi péc trim prasibas pieteikuma noraditajiem Iigumiem - 177,32 EUR, 12478,84 EUR un 4976,97 EUR.

No lietas materialiem to kopuma un pievienotajiem ligumiem redzams, ka attiecigos polis€ Nr.LV01-205-003251 ieklautos
ITgumus Nr.11217902 (pievienotaja Iiguma numurs — 112179/02) un Nr.13829103 (pievienotaja Iiguma numurs — 138291/01)
noslédza valsts AS "Latvijas Hipotéku un zemes banka" (velak saistibas parnéma AS "Swedbank", pieskirot Siem diviem Iigumiem savus
numurs — Nr.12-046173-PK un Nr.12-046172-PK), un citi Iigumi ar $§adiem sakotn&jiem numuriem nav sl&gti. Lai arT polis€ noradits,
ka abi mingtie ligumi ir slégti 2008.gada 15.oktobrT, bet no pievienotajiem ligumiem redzams, ka tie ir slégti attiecigi 2006.gada
15.decembriu n2008.gada 12.februart, tacu2008.gada 21.oktobrT1lTgumaNr.11217902 tika wveiktas izmainas, savukart
liguma Nr.138291/01 numurs atskiras tikai cipara aiz Skerssvitras, ka ar1, vadoties pec liectas materialiem to kopsakara, tiesas ieskata,
11dz ar ko tie$i konkr&tas saistibas attiecinamas uz /pers. F/ neizpilditajam kreditsaistibam. Savukart tresais AS "Swedbank" noraditais
ligums - 2008.gada 30.septembra aizdevuma Iigums Nr.112179/03 jeb Nr.12-046174-PK (ar saistibu atlikumu 5633,42 EUR) polisé
Nr.LV01-205-003251 nav ieklauts, l1dz ar ko nav attiecinams uz o polisi.

Starp AAS "Citadele Life" ka apdroSinataju un /pers. F/ ka apdroSinajuma némeju 2011.gada 17.maija noslégts kreditnemeju
dzivibas apdro$inasanas ligums - polise Nr.LV01-205-003252 ar darbibas terminu lidz 2015.gada 17.maijam. Apdro§inata naves
gadijuma ka labuma guvéja neizpildito kreditsaistibu apméra, kas izriet no 2008.gada 1.septembra liguma Nr.3250015397, noradita
AS "GE Money Bank" (sprieduma taisi$anas bridi — AS "GE Capital Latvia"). Liguma nav noradits pec kreditsaistibu izpildes atlikusas
summas cits labuma guvejs, 11dz ar ko 11dz&ji vienojas, ka pec neizpildito saistibu izpildes atlikusas summas labuma guvéjs ir likumigais
mantinieks. Atbilstosi polises Nr.LV01-205-003252 1.pielikumam dzivibas apdros§inasanas summa pirmaja gada ir 10000 EUR, otraja
— 7500 EUR, tresaja — 5000 EUR. Nemot vera, ka polise noslégta 2011.gada 17.maija un apdrosinajuma némeéja mirusi 2012.gada
19.decembri, tad dzivibas apdro§inasanas summa neparsniedz 7500 EUR.

2008.gada 2.septembrT noslégts pirkuma Iigums Nr.3250015397, ar kuru /pers. F/ (vélak — /pers. F/) ka lizinga némgja,
SIA "Serviss Vidzeme 2" ka pardevéja un AS "GE Money" ka pircgja vienojas par automasinas iegadi, kuras cena 18000 EUR, savukart
lizinga liguma Nr.3250015397 specialajos noteikumos noteikts, ka liguma beigu termins ir 2016.gada 15.septembris.

AS "MG Capital" (ieprieks€jais nosaukums — AS "GE Money") 2014.gada 7 .janvara atbilde prasitajam /pers. B/ noradits, ka
/pers. F/ neizpildito saistibu apmérs pec liguma Nr.3250015397 ir 9592,32 EUR, kas sastav no nomas maksajumiem 9149,99 EUR,
procentiem 190,93 EUR, ligumsoda 251,01 EUR un komisijas maksas 0,39 EUR.

Tiesa vadijusies pec Civillikuma 1504., 1505., 1507.panta, secinajusi, ka labuma guveja apdroSinata naves gadijuma ir
AS "MG Capital" (ieprieksgjais nosaukums — AS "GE Money") p&c Iiguma Nr.3250015397 un AS "Swedbank" pec valsts AS "Latvijas
Hipoteku un zemes banka" 2006.gada 15.septembrT noslégta aizdevuma liguma Nr.112179/02 (ar grozijumiem 2008.gada 21.oktobr1)
jeb AS "Swedbank" pieskirtais numurs - Nr.12-046173-PK, un 2008.gada 12.februart noslégta aizdevuma liguma Nr.138291/01 jeb
AS "Swedbank" pieskirtais numurs - Nr.12-046172-PK. Tiesa atzist, ka no polis€ Nr.LV01-205-003251 izrietoSo atlidzibas apmeru
prasitajiem neietekm& prasibas pieteikuma noraditais 2008.gada 30.septembra ITgums Nr.112179/03 (AS "Swedbank" pieskirtais
numurs - Nr.12-046174-PK), jo tas nav noradits dzivibas apdrosinasanas polis€.

Sprieduma minéts, ka /pers. F/ 2011.gada 17.maija aizpildija pieteikumu kreditn€meju dzivibas apdroS§inasanai Nr.LV-01-
205-003251 un Nr.LV-01-205-003252 un taja pasa datuma noslegti attiecigie kreditnémeju dzivibas apdrosinasanas Iigumi.

Apdrosinasanas ligums ir apdro§inataja un apdro§inajuma némeéja vienosanas, saskana ar kuru apdro§inajuma némeéjs uznemas
saistibas maksat apdro§inaSanas prémiju Iiguma noteiktaja veida, terminos un apmera, ka arT izpildit citas liguma noteiktas saistibas un
apdrosinatajs uznpemas saistibas, iestajoties apdro§inasanas gadijumam, izmaksat [iguma noraditajai personai apdro§inasanas atlidzibu
atbilstosi apdros§inasanas ligumam (likuma "Par apdro§inasanas ligumu" 1.panta 5.punkts).

Abiem /pers. F/ un apdro§inataja starpa noslégtajiem kreditnéméju dzivibas apdrosSinasanas ligumiem pievienotie Individualas
apdro$inasanas ar garant€tu procentu likmi noteikumi GA-01. Noteikumu GA-01 4.2.apakSpunkta noteikts apdro§inata pienakums,
slédzot I1gumu, sniegt patiesu informaciju par savu veselibas stavokli un mediciniskas izmekl&Sanas rezultatiem. Lidzigs regul&jums
ietverts arT likuma "Par apdro§inaSanas [igumu" 5.panta pirmaja dala, 14.panta. Tadgjadi /pers. F/ ka apdroSinatas personas pienakums
bija sakotngji - slédzot ligumu, sniegt patiesu informaciju par savu veselibas stavokli un mediciniskas izmekl&Sanas rezultatiem, un
sniegt to informaciju, kuru pieprasijis apdro$inatajs. Tiesa novert€jusi, ka, parakstot Iigumu ar $adiem noteikumiem, apdroS§inatajs
nepastaveja.

Sprieduma teikts, ka no lietas materialiem redzams, ka laika, kad apdroSinajuma némgja atbildgja uz anketas jautajumiem,
vinai pilna diagnoze nebija noteikti uzstadita. Nav viennozimigi pieradits, ka laika, kad apdroSinajuma némeéja noslédza ar atbildétaju
ligumus, vinai jau bija zinama pilna diagnoze. Apdro§inajuma néméja ir pat€rétaja atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
1.panta 3.punktam, vinai nav attiecigo medicinisko zinaSanu. Fakts, ka personai izsniegts norikojums veikt mediciniska rakstura
parbaudes, vel neapliecina noteiktas diagnozes esamibu. Nemot vera min€to, tas pirmas instances tiesas ieskata neliecina par
apdro§inajuma néméja vai apdro§inata launu noluku (Civillikuma 164 1.pants) vai rupju neuzmanibu (Civillikuma 1645 .pants), kas butu
pamats apdro$inasanas Iigumu atziSanai par speka neesoSiem. Tiesa atsaukusies arl uz to, ka /pers. F/ iesniegusi atbildetajai aktualu
gimenes arstes /pers. G/ 2011.gada 16.maija izdotu izrakstu par savu veselibas stavokli ar to informaciju, kuru tie§i gimenes arste
uzskatija par nepiecieSamu noradit ka apdroSinajuma némeéjas aktualo veselibas stavokli raksturojosu, ka arT apdro§inajuma pemeja
noradija gimenes arstes /pers. G/ kontakttalruni. Lidz ar ko atbildGtajai bija iespEjas savlaicigi parbaudit vai precizét tai sniegto
informaciju. Nav konstatets, ka Iigumu nosl€gsanu ietekméja tas, ka apdro§inajuma némeja atsaukusies uz 2011.gada janvara analiz€m,
jo vinas analizu rezultati netika pieprasiti, un apdrosinajuma ne€meéja nav persona ar medictnisko izglitibu, lai analizetu analizu rezultatus.



Nav pieradits, ka /pers. F/ veselibas stavoklis butu pasliktinajies sakara ar kadu nenoraditu medikamentu pielietoSanu.

Lidz to tiesa secinajusi, ka nav apmierinama pretprasiba par [igumu - poliSu atziSanu par speka neeso$am, bet ir apmierindma
prasiba par to atziSanu par speka esoSam.

Ta ka prasitaji prasibas pieteikuma sakotn&ji noradijusi kop€jo saistibu apméru pret AS "Swedbank" lielaku, t.i.,
18666,36 EUR, pirmas instances tiesa vadijusies pec ta AS "Swedbank" pilnvarota parstavja precizeta saistibu apmera, kas pastavéja uz
/pers. F/ mirSanas laiku, t.i., 17633,13 EUR, ka arT p&c prasitaju prasibas pieteikuma noradita kop&jo saistibu apméra pret AS "MG
Capital" - 9340,92 EUR. Tadejadi tiesa secinajusi, ka /pers. F/ kopg€jas neizpilditas saistibas, kas ieklautas abos 2011.gada 17.maija
ligumos — polisés, uz /pers. F/ mirSanas laiku ir kopsumma 26974,05 EUR (17633,13 EUR + 9340,92 EUR), un $aja dala prasijums ir
pamatots un apmierinams, savukart prasijums ir nepamatots 1033,23 EUR apmera.

Prasiba dala par morala kaitéjuma kompensacijas 6000 EUR piedzinu noraidita, jo, tiesas ieskata, apdroSinasanas atlidzibas
izmaksas atteikums, kas pamatots uz likuma "Par apdro§inasanas Iigumu" 8.pantu un papildu pieradijumu izprasiSana un parbaudiSana,
atbildetajai izvertejot apdroSinasanas atlidzibas izmaksas pamatu, nav ne prettiesiska riciba, ne arl neat]auta darbiba. Atteikums pats par
sevi nepierada prasitajiem nodarttu moralo kait&jumu, tacu citi pieradijumi par to, kadas cieSanas raditas prasitajiem, nav iesniegti.

Nemot vera, ka saskana ar Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu prasitaji dal&ji atbrivoti no valsts nodevas samaksas, tad no
atbildetajas valsts ienakumos noteikts piedzit tiesas izdevumus proporcionali apmierinato prasijumu apméram — valsts nodevu
1154,82 EUR apmera.

AAS "CBL Life" par spriedumu iesniegusi apelacijas stidzibu, ludzot atcelt spriedumu dala, ar kuru noraidita AAS "CBL Life"
pretprasiba, pretprasibu apmierinat, ka arT atcelt spriedumu dala, ar kuru apmierinata /pers. A/ un /pers. B/ prasiba, prasibu noraidit.

Apelacijas siidziba (2.sgj.1.1.54-61) noradits, ka tiesa lielakoties akcent&jusi tikai prasitaju argumentus, kuriem ir faktiski
pievienojusies, bet nav devusi savu vertéjumu. Tiesa nav noskaidrojusi likuma "Par apdro$inasanas ligumu" 5. un 8.panta mérki un
sprieduma atbilsttbu min€to tiesibu normu mérkim, ka arT nav devusi vertejumu lietas apstakliem un pieradijumiem, uz kuriem
balstijusies atbildetaja, kas novedis pie lietas nepareizas izspriesanas.

Likuma "Par apdrosinasanas Iigumu" 5.panta pirma un otra dala noteic, ka, noslédzot apdrosinasanas ligumu, apdros§inata
pienakums ir sniegt visu apdro$inataja pieprasito informaciju par apstakl]iem, kas nepiecieSama apdroSinatajam apdroSinata riska
iestasanas iesp&jamibas novert€sanai un ir svariga, slédzot apdrosinasanas ligumu, ka apdrosinatais ir atbildigs par sniegtas informacijas
patiesigumu.

/pers. F/ nesniedza $adu informaciju, bet to noklusgja. Atbildétaja skaidri zinaja, kada informacija tai bija nepiecieSama, un
lai to ieghtu, ir izveidota anketa ar jautajumiem. Nepamatots ir arguments, ka anketas aizpildiS$ana nebija metodikas. Tada nav vajadziga,
jo uz anketas jautajumiem ir jasniedz ta informacija, kas ir zinama anketas aizpilditajam. Piem&ram, uz jautajumiem, vai ir planota
izmekl€Sana, vai lieto medikamentus, nav nepiecieSamas kadas specialas zinasanas, ir tikai jaatbild apstiprinosi vai noliedzo$i. Turklat
lidziga satura anketu /pers. F/ ir aizpildijusi arT slimnica.

Nevieta ir tiesas atsaukSanas uz/pers. F/ ka pat€rétaju, noradot, ka /pers. F/ nebija mediciniskas zinasSanas, lai vertétu
mediciniski savu veselibas stavokli anketa. Nav Saubu, ka /pers. F/ nav mediciniska izglitiba. Tomeér $§im argumentam nav biitiska nozime
Saja lieta, jo /pers. F/ tieSam nebija pienakums izvertet savu veselibas stavokli. Svarigi ir tikai tas, ka vinas pienakums bija sniegt
patiesas atbildes uz anketa uzdotajiem jautajumiem.

Piem@ram, neraugoties uz iepriekS mingto, /pers. F/ 2011.gada 3.marta, 3.maija analizu test€Sanas rezultata konstateti
paaugstinati raditaji, kamde] /pers. F/ nosttita uz ultrasonografiju. /pers. F/ 2011.gada 13.maija uz anketas 16.2 jautajumu - kad pedgjo
reizi tika veiktas analizes - uzraksta, ka pedejas analizes ir janvara analizes. Savukart tabula zem anketas 16.2.punkta /pers. F/ norada -
profilaktiska parbaude, asins analizes.

Atbilstosi radiologa /pers. H/ 2011.gada 11.maija ultrasonografijas slédzienam /pers. F/ konstatéts - Kr.puses zultscelu
dilatacija. Kalckin Tu?, arste /pers. G/ 2011.gada 12.maija /pers. F/ nostita uz Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicu ar noradi
- lidzu kirurga arst€8anu, onkologs; pie pamatslimibas tiek noradits — Kalckina Tu-?. Neraugoties uz to, /pers. F/ 2011.gada 13.maija uz
anketas 9.jautajumu: "Vai Jums ir bijusas vai tiek planotas izmekl€Sanas, arst€Sana, operacijas vai staru terapija slimnica vai cita
arstniecibas iestade" ievelk krustinu zem atbildes "N&". Lidz ar to /pers. F/ neatbild€ja uz 9.jautajuma papildjautajumiem: "Kad? Kada
izmekl&3ana vai arstésana? Kade]? Arstniecibas iestades nosaukums, arst€josa arsta uzvards."

Anketas 14 jautajumam: "Vai ir kadi iepriek§ neminéti apstakli, kas vartu ietekmét apdros§inasanas risku" apdrosinajuma
néméja ievilka krustinu zem atbildes "N&". Lidz ar to vina neatbildéja uz 14.jautajuma papildjautajumu: "Paskaidrojiet sikak."

Uz anketas 16.1 jautajumu: "Kad Jis ped€jo reizi bijat pie arsta un kads bija vizites iemesls?"/pers. F/ vispar atbildi
nesniedza.

Tapat, neskatoties uz anketa nepatiesi sniegto un nokluséto informaciju, /pers. F/ pirms apdro$inasanas liguma parakstiSanas
(2011.gada 17.maija), pamatojoties uz/pers. H/ ultrasonografijas slédziena, asinsanalizu rezultatiem, /pers. G/ nosttijumu pamata,
2011.gada 16.maija ir bijusi pie kirurga-onkologa /pers. I/ uz konsultacijam, kur§ pgc pacientes apskates ir pieteicis /pers. F/ vietu
Latvijas Onkologijas centra 4.nodala - iesta$anas 25.maija un 201 1.gada 23.maija nozZimgjis datortomografiju (CT).

Par sadiem izmekl€jumiem un daktera /pers. I/ nortkojumiem /pers. F/ neuzskatija par vajadzigu informéet atbildétaju pirms
apdroS§inasanas liguma noslég8anas, ka rezultata tika noslégts apdro§inasanas Iigums. Tadejadi var secinat, ka, atbildot uz jautajumu ar
atbildi "N&", /pers. F/ ir neparprotami sniegusi atbildétajai nepatiesu informaciju un noklusgja patieso informaciju.

Liguma slég8anas bridi atbildétaja uzskatija, ka nav risku slégt apdro$inaSanas Iigumu, jo gan /pers. F/, gan pat gimenes arste
bija sniegusas informaciju, kura nebija nekadu risku slégt apdroSinaSanas Iigumu. /pers. F/, atbildot uz anketas jautajumiem, ir
atbildejusi noliedzo$i, tada veida nesniedzot un noklus€jot informaciju gan par to, ka dienu pirms anketas aizpildiSanas ir saneémusi
nosutljumu uz izmekl&jumiem un uz arst€Sanu pie onkologa, gan noklus€jot pedgjo analizu veikSanas datumus, gan par ilgstosi
lietotajiem medikamentiem.

Likuma "Par apdro§inaSanas ligumu" 8.pants noteic, ka ja apdro§inajuma neémgeja vai apdro$inata launs noliks (Civillikuma
1641.pants) vai rupja neuzmaniba (Civillikuma 1645.pants) ir bijusi par iemeslu apdro§inataja maldinaSanai par apstakliem, kas tam
jazina apdroS$inata riska iestaSanas iesp&jamibas novert€sanai, apdrosinasanas ligumu atzist par speka neesosu no ta noslégsanas briza.
Iemaksato apdros§inasSanas prémiju apdro§inatajs neatmaksa.

Tadejadi tiesai bija javerte visi lieta minétie fakti, lai noskaidrotu, vai, apzinati nenoradot sev zinamu informaciju par sevi un
veselibas stavokli, /pers. F/ ir rikojusies ar rupju neuzmanibu. TaCu tiesa ir atrefergjusi likuma normas par vieglu neuzmanibu, turklat



ignor€jusi faktus, kas pierada atbildétajas apzinatu maldinaSanu. Ta vieta tiesa piepémumu forma analiz&jusi to, vai bija zinama pilna
diagnoze uz apdrosinasanas liguma noslégsanu, ka arT /pers. F/ sp&ju vai nesp€ju izprast medictnisku informaciju. Tacu tas neattiecas uz
lietas butiskajiem apstakliem, jo, tikai noslépjot kadu informaciju, maldinot Iiguma otru pusi, sekas bija Iiguma noslégsana. Nav
pamatota tiesas norade, ka atbildétajai vajadzSja kada situacija rikoties, pieméram, ka atbildétajai paSai bija iesp&ja sazinaties ar
gimenes arstu. Ja apdro§inaSanas klients, aizpildot anketu, norada, ka nav planoti izmekl&jumi, nav saslim§anu, turklat iesniegtaja
gimenes arsta izraksta gimenes arsts noradijis tadas saslim$anas, kas nav tadas, kas palielinatu apdro$inaSanas riskus, jo mingtas
saslim§anas ir lielakajai dalai cilveku /pers. F/ vecuma, tad apdro$inatajam nav vélreiz javérsas pie gimenes arsta pec informacijas, jo
visu informaciju gimenes arsts un /pers. F/ bija jau sniegusi. ST informacija bija sniegta tada, ka nebija nekadu risku sl&gt apdroginaganas
lTgumus.

Tiesa vispar nav vért€jusi rupju neuzmanibu no /pers. F/ puses. No vinas puses ir konstat€jama rupja neuzmaniba, nesniedzot
atbildetajai pirms apdroSinasanas liguma nosl€gSanas pilnu un patiesu informaciju, kas tai jazina apdro$inata riska iestaSanas
iesp&jamibas noverte€sanai. AAS "CBL Life" uzskata, ka /pers. F/ riciba ir saskatams sapratigas personas rupibas trikums, Iidz ar ko
/pers. F/ riciba ir vértéjama ka rupja neuzmaniba Civillikuma 1645 .panta izpratné. Nemot véra minéto, ir konstatéjams apdrosinasanas
liguma, polisu 4.2.apakSpunkta parkapums no /pers. F/ puses.

Uz to, ka pirmas instances tiesa pavirsi izskatijusi stridu, norada ar7 jautajuma izskatiSana, kas attiecas par apdroSinasanas
atlidzibas apmé&ru. Pirmas instances tiesa nav pnémusi vera, ka arT nav motivejusi, kapec nav nemts vera atbildetajas rakstveida
paskaidrojumos noraditais. Proti, no kreditnémeéja dzivibas apdro§inasanas Iiguma polises Nr.LV01-205-003251 1.pielikuma izriet, ka
dzivibas apdros§inajuma summa ir atkariga no apdrosinasanas gada. Attiecigi pirmaja gada — 19000 EUR, otraja — 17272 EUR, tresaja —
15545 EUR. Ta ka /pers. F/ mirusi 2012.gada 19.decembr, tad atbilstosi otrajam apdro$inasanas gadam dzivibas apdro§inajuma summa
neparsniegtu 17272 EUR.

Kreditnemeja dzivibas apdro$inasanas liguma 1.pielikuma pie polises Nr.LV01-205-003252 noradits, ka dzivibas
apdro$inajuma summa atkariga no apdrosSinaSanas gada. Attiecigi pirmaja gada — 10000 EUR, otraja — 7500 EUR, tresaja — 5000 EUR,
ceturtaja — 2500 EUR. Ta ka/pers. F/ mirusi 2012.gada 19.decembri, tad atbilsto$i otrajam apdroSinaSanas gadam dzivibas
apdro$inajuma summa neparsniedz 7500 EUR.

L1dz ar ko maksimala summa, kura atbildétajai butu jamaksa, ja nepastavetu strids, par abam apdrosSinasanas polisém biitu
24772 EUR, nevis ka tiesa norada sprieduma — 26974,05 EUR.

Atbildetajas ieskata, pirmas instances tiesa vadijusies no lietas emocionalas puses, nemot veéra, ka lietas apstakli liek
cilvecigi nosverties par labu prasitajiem, tacu tiesai ir pienakums izspriest lietu tikai saskana ar likumu.

Rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzibu (2.s€j.1.1.66-70) Aigars un /pers. B/ mingjusi, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir taisnigs, tas piepemts, iev€rojot pastavosSo tiesisko regul&jumu, riipigi izveért€jot lieta esoSos faktiskos apstaklus,
noslégtos ligumus un pusu savstarpgji uznemtas saistibas un iegitas tiesibas.

/pers. F/ sniegusi anketa pieprasito informaciju, anketas aizpildiSana veikta atbildetajas darbinieka uzraudziba un pavadiba,
11dz ar to darbinieks sniedz mutisku informaciju par to, kadi dati noradami anketa. Saskana ar anketu un noslégto apdrosinasanas Iigumu
/pers. F/ ir pieskirusi neierobezotas tiesibas atbildetajai iegit visu papildu nepiecieSamo informaciju par vinas veselibas stavokli,
arstesSanu, medikamentu lietoSanu, izmekI&Sanu, u.tml..

Atbildetajai Saja lieta bija pienakums rikoties ka krietnam un ripigam saimniekam, un ka nozares specialistam tai vislabak
bija zinams, kada informacija tiesi nepiecieSama, lai izlemtu jautajumu par apdro§inasanas lITiguma nosl€g$anu un tiesi tadu informaciju
art iegiit.

No lieta sanemtajiem medictniskajiem dokumentiem konstat€jams, ka/pers. F/ apdroSinasanas perioda ir bijusi
izveselojusies, proti, izmekleSana konstatets, ka audzgjs ir izzudis.

Apdrosinasanas Iigumu noslégSanas bridi /pers. F/ nav bijusi uzstadita v&za saslim$anas diagnoze, jebkadu izmekl&jumu
veikSana liecina par iespgjamam aizdomam par saslim$anu. Parmest personai, ka ta nav noradijusi par iespgjamu saslimSanu, ir
nekorekti un neétiski, jo persona l1dz bridim, kamér nav uzstadita diagnoze, palaujas, ka saslim§ana netiks konstateta.

Atbildetajas atteikums izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu ir formals. /pers. F/ izpildijusi savas saistibas — veikusi
apdros§inasanas maksajumus ilgsto$a perioda. Noslégtie ligumi tiesi paredz kartibu apdros§inasanas atlidzibas izmaksai gadijumos, kad
personas nave iestajas pirms liguma termina beigam.

No likuma "Par apdros§inasanas ligumu" 1.panta 5., 9.punkta, 6.panta tresas dalas izriet, ka, noslédzot apdrosinasanas ligumu,
apdrosinatajs, sanemot apdro$inasanas prémiju, uznemas samaksat atlidzibu par zaudéjumiem, ko apdro$inajuma némeéjs varétu ciest,
iestajoties no vina gribas neatkarigam notikumam - apdrosSinasanas gadijumam, bet apdroS§indjuma nemeéjs uzpemas samaksat
apdro$inasanas prémiju, ka arT izpildit citas liguma, apdrosinasanas visparigos un seviskos noteikumos noteiktas saistibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.! pantu un pamatojoties uz Augstakas tiesas priekssedétaja 2016.gada 2.maija lémumu
lieta no Rigas apgabaltiesas nodota izskatiSanai Vidzemes apgabaltiesai.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2016.gada 13.decembra lémumu tiesas s€dg (tiesas sédes protokols —
2.5¢j.1.1.87-88) tresa persona AS "MG Capital" aizstata ar SIA "Aizdevums.1v".

Apelacijas instances tiesas séde atbildetajas AAS "CBL Life" pilnvarotais parstavis /pers. D/ apelacijas siidzibu un
pretprasibu uztur€ja, prasibu neatzina. Parstavis tiesas sédes 2016.gada 13.decembri un 2017.gada 15.februarT sniedza paskaidrojumus
atbilsto$i pretprasibas pieteikuma, paskaidrojuma par prasibu un apelacijas siidziba noraditajiem apstakliem. No paskaidrojumiem
izriet, ka/pers. F/ nav sniegusi apdro§inatajai patiesu informaciju, ir to maldinajusi. Pretgja gadijuma apdroSinataja ligumus nebitu
noslégusi. /pers. F/ zindjusi par savu veselibas stavokli, to, ka tiek nositita uz onkologijas parbaudi, to, ka ir sliktas asins analizes, bet
par to apdro$inataju nav inform&jusi. Zinot par slimibu - vézi, vina vél&jusies, lai vinas mantinieki ir bez saisttbam, un tap&c noslégusi
$os ligumus. Vel ari papildus apelacijas stidziba noraditajam parstavis mingja, ka apdro$indjuma néméja anketa noradijusi, ka
tuviniekiem nav nekadu kai$u, savukart slimnicai (1.s&j.1.1.214) vina mingjusi, ka pa téva liniju ir onkologiskas saslim$anas. lesniegtie
materiali apelacijas instanc€ par datu ievadiSanas rezultatu dzivibas riska izvert€Sanas parapdroSinataja SwissRe sistéma vel papildus



apliecina to, ka ja atbildétajas riciba butu bijusi informacija, kura bija /pers. F/ riciba, tad atbildetaja dzivibas apdrosinasanas Iigumu
nebiitu noslégusi. ST programma tikusi lietota ari attiecigo ligumu slégsanas laika, tad ievaditi tie dati, ko apdrogindjuma néméja
sniegusi. /pers. F/ mirusi no véza raditajam sekam, ta metastazém, t.i., audz&ja $tnam aizcelojot uz citam kermena dalam, ko apliecina
lietas materiali (1.s¢j.1.1.203. un 1.1.109).

Prasitaju/pers. A/ un/pers. B/ pilnvarota parstave /pers. C/ prasibu uztur&ja, pretprasibu un apelacijas stidzibu neatzina.
Parstave tiesas se&des 2016.gada 13.decembriun2017.gada 15.februari sniedza paskaidrojumus atbilstoSi prasibas pieteikuma,
paskaidrojuma par pretprasibu un paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noraditajiem apstakliem. Aizpildot anketu 2011.gada 13.maija,
/pers. F/ pieradijumi par savu slimibu ar v&zi nav bijusi, diagnoze nav bijusi uzstadita. Doma, ka vinai 2011.gada 11.maija bijis zinams
par ultrasonografiju. Par personas ricibu anketas 9.punkta aizpildiSana komentet nevar. Uzskata, ka atbildetaja nav veikusi savus
pienakumus, lai novertetu riskus. Ta nav veikusi darbibas, lai iegiitu nepiecieSamo informaciju, piemeéram, nav pieprasijusi analizes, nav
sazindjusies ar gimenes arstu, tapat pienemta nepilniga anketa. Nav saprotams, vai, noslédzot apdro§ina$anas Iigumus, dati prasitaja
parstavja min€taja dzivibas riska izvert€Sanas parapdro$inataja SwissRe sisteéma tikusi ievaditi. Anketas jautajuma par radiniekiem nav
prasits par vezi.

Tresas personas AS "Swedbank" pilnvarotais parstavis /pers. E/ uzskatija, ka prasiba ir apmierinama. No parstavja paskaidrota
tiesas se&de 2017.gada 15.februariizriet, ka uz/pers. F/ naves dienu bankas parpemtas, neizpildito kredita saistibu apmers
(pamatsummas) pec lieta noraditajiem tris ligumiem ir attiecigi 177,32 EUR, 12478,84 EUR un 4976,97 EUR, un tas nav
samazinajies. Polis€ noraditi divi ligumi, par treSo ligumu nav pieradijumu, ka tas attiecinams uz So apdro§inasanas gadijumu.

Lietas dalibnieku paskaidrojumu fikseti tiesas sédes skanu ieraksta.

Tresas personas SIA "Aizdevums.Iv" parstavis tiesas s€d€ nav ieradies. Tiesa sanemts tre$as personas iesniegums ar ligumu
izskatit lietu bez tas parstavja klatbiitnes, Sim lietas dalibniekam par tiesas s€di pazinots. leveérojot mingto, lieta izskatama bez tresas
personas SIA "Aizdevums.1v" parstavja klatbiitnes tiesas s€dg.

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 23.novembra spriedums nav parsiidzets un l1dz ar to stajies likumiga speka
dala, ar kuru Aigara un /pers. B/ prasiba pret AAS "CBL Life" noraidita, t.i., dala par uznemtas saistibas izpildi 1033,23 EUR apméra un
morala kait€juma kompensacijas 6000 EUR piedzinu.

Motivu dala

Novertejusi prasibas pieteikuma, pretprasibas pieteikuma un apelacijas stidziba noraditos motivus, lieta eso$os rakstveida
pieradijumus, lietas dalibnieku paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka /pers. A/ un /pers. B/ prasiba dala, kura ta izskatama
apelacijas instances tiesa, ir noraidama, bet AAS "CBL Life" pretprasiba ir apmierinama.

2011.gada 17.maija starp AAS "Citadele Life" (tagadgjais nosaukums - "CBL Life") ka apdroSinataju un /pers. F/ ka
apdro§inajuma neémeju noslégts kreditnémeju dzivibas apdrosinasanas ligums - polise Nr.LV01-205-003251 (1.s&j.1.1.113), ar darbibas
terminu 11dz2022.gada 17.maijam. Apdro$inatd naves gadijuma ka labuma guv&ja neizpildito kreditsaistibu apmera, kas izriet no
2008.gada 15.oktobra liguma Nr.11217902 un 2008.gada 15.o0ktobra liguma Nr.13829103, noradita valsts AS "Latvijas Hipoteku un
zemes banka". Liguma nav noradits pec kreditsaistibu izpildes atlikusas summas cits labuma guvejs. Lieta nav strida, ka I1dz ar to 11dzgji
vienojusies, ka pec neizpildito saistibu izpildes atlikusas summas labuma guvéjs ir apdro$inajuma némeéjas mantinieks. Atbilstosi
kreditnéméja dzivibas apdroSinasanas liguma polises Nr.LV01-205-003251 1.pielikumam dzivibas apdro$inasanas summa pirmaja gada
ir 19000 EUR, otraja— 17272 EUR, tresaja— 15545 EUR.

No lieta iesniegtajiem aizdevuma ligumiem ar valsts AS "Latvijas Hipoteku un zemes banka" redzams, ka 2006.gada
15.septembrT noslégts aizdevama ligums Nr.112179/02 ar /pers. F/ (velak uzvards— /pers. F/) un /pers. B/ par 17000 EUR aizdevumu
11dz 2018.gada 15.septembrim, bet no liguma 2.pielikuma redzams, ka 2008.gada 2 1.oktobr1 veiktas izmainas liguma, izsleédzot /pers.
B/ ka aizn@mgju un pagarinats aizdevuma atmaksas termin$ 1idz2022.gada 15.septembrim (1.s&j.1.1.78-86). 2008.gada 12.februart
noslégts aizdevuma Iigums Nr.138291/01 ar /pers. F/ (velak uzvards— /pers. F/) par 3500 EUR aizdevumu 1idz 2013.gada 15.februarim
(1.s8j.1.1.87-95). 2008.gada 30.septembr1 noslégts aizdevuma ligums Nr.112179/03 ar /pers. F/ (vélak uzvards — /pers. F/) un /pers. B/
par 7000 EUR aizdevumu 11dz 2018.gada 15.septembrim, bet no liguma 2.pielikuma redzams, ka 2008.gada 21.oktobrT veiktas izmainas
liguma, izsl€dzot /pers. B/ ka aizpemé&ju (1.s€;.1.1.68-77).

N 02013.gada 13.maija apliecindjuma par prasijumu pareju un ta pielikuma (2.s8j.1.1.122-123) redzams, ka
valsts AS "Latvijas Hipoteku un zemes banka" nodevusi AS "Swedbank" prasijuma tiesibas pret tas klientiem, kas pamatotas ar
noslégtajiem aizdevuma Iigumiem un $o aizdevumu Iigumu nodrosinajumiem. Ar 2012.gada 24.novembri prasijuma tiesibas ar tam
saistitam blakustiesibam un blakusprasibam pargajusas AS "Swedbank", taja skaita arT prasijumi no ieprieks$ noslégtajiem ligumiem ar
/pers. F/.

Lieta nav strida, ka AS "Swedbank" aizdevumu Iigumiem sava uzskaites sistéma pieskirusi savus identificéjosos numurus, ka
izriet no AS "Swedbank" izzinas (1.s&j.1.1.34-35) - attiecigi Nr.12-046172-PK, Nr.12-046173-PK un Nr.12-046174. Konstatgjot
neprecizitates un veicot analizi, pirmas instances tiesa atzinusi, ka dzivibas apdroSinasanas liguma polis€ Nr.LV01-205-003251 ietverti
2006.gada 15.septembra ligums Nr.112179/02 un 2008.gada 12.februara Iigums Nr.138291/01 (kam AS "Swedbank" pieskirusi savus
numurus- Nr.12-046173-PK  unNr.12-046172-PK), bet treSais noraditais ligums -2008.gada  30.septembra aizdevuma
ITgums Nr.112179/03 jeb AS "Swedbank" sisttma ar Nr.12-046174-PK polisé nav ieklauts, 11dz ar ko nav attiecinams uz polisi.
Mingtos secinajumus apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit, tiem nav iebildusi arT lietas dalibnieki.

2011.gada 17.maija starp AAS "Citadele Life" (tagadejais nosaukums "CBL Life") ka apdroSinataju un /pers. F/ ka
apdro§inajuma neémeju noslégts kreditneémeju dzivibas apdros§inasanas ligums - polise Nr.LV01-205-003252 (1.s&j.1.1.113), ar darbibas
terminu 11dz2015.gada 17.maijam. Apdro$inata naves gadijuma ka labuma guvgjs neizpildito kreditsaistibu apmera, kas izriet no
2008.gada 1.septembra liguma Nr.3250015397, noradita AS "GE Money Bank". Liguma nav noradits péc kreditsaistibu izpildes
atlikusas summas cits labuma guvgjs, 11dz ar to 11dz&ji vienojusies, ka p&c neizpildito saistibu izpildes atlikusas summas labuma guvejs
ir likumigais mantinieks. Atbilstosi kreditnémeja dzivibas apdrosinasanas Iiguma polises Nr.LV01-205-003252 1 .pielikumam dzivibas



apdro$inasanas summa pirmaja gada ir 10000 EUR, otraja— 7500 EUR, tresaja— 5000 EUR.

No lieta iesniegtajiem 2008.gada 2.septembra pirkuma liguma Nr.3250015397 un lizinga liguma Nr.3250015397
specialajiem un visparéjiem noteikumiem (1.s€].1.1.58-64) izriet, ka $os ligumus noslégusi - pirkuma ligumu SIA "Serviss Vidzemg 2"
ka pardevgjs, /pers. F/ (vélak uzvards- /pers. F/) ka lizinga neéméjs un AS "GE Money" (vélak — AS "MG Capital") ka pircgjs, bet lizinga
ligumu - /pers. F/ (velak uzvards - /pers. F/) ka lizinga néméjs un AS "GE Money" ka lizinga devéjs. Pirkuma un lizinga Iigumos noradita
pirkuma maksa 18000 EUR, kas atbilstoSi lizinga liguma noteikumiem /pers. F/ jaatmaksa AS "GE Money" 1idz 2016.gada
15.septembrim.

No pirmas instances tiesas secinata izriet, ka, nemot véra konstat&tas neprecizitates, atzits, ka uz attiecigo polisi attiecas
tie$i So ligumu saistibas ar labuma guveju konkréti AS "™MG Capital" (iepriek§ — AS "GE Money"). Mingtos secin3jumus apelacijas
instances tiesai nav pamata apSaubit, tiem nav iebildusi arT lietas dalibnieki. AS "MG Capital" vélak ar Uzneémumu registra 2015.gada
31.augusta Iémumu (2.s&j.1.1.84) reorganizacijas-apvienoSanas rezultata pievienota SIA "Aizdevums.Iv".

/pers. F/ 2012.gada 19.decembr mirusi (mirSanas aplieciba - 1.s&j.1.1.98).
P&c /pers. F/ naves prasitaji iesniegu$i notarei iesniegumu par mantojuma pienems$anu, mantojuma atklasanos un
/pers. A/ un/pers. B/ mantojuma tiesibas katru 1/2 domajamas dalas apmera uz/pers. F/ atstato mantojumu. Mantojuma aplieciba
noradits, ka mantinieki mantojumu ir piep€musi ar inventara tiestbam.

Prasitaji, kuri ir /pers. F/ mantinieki, prasiba pret AAS "CBL Life" ltigusi atzit par speka esoSiem 2011.gada 17.maija
noslégto kreditnémeju dzivibas apdro§inasanas ligumus (polises Nr.LV01-205-003251 un Nr.LV01-205-003252) un uzlikt atbildétajai
par pienakumu izpildit tajas uzpemtas saistibas - izmaksat apdroSinaSanas atlidzibas saskapa ar ligumiem, t.i., tas izmaksat labumu
guvejiem (AS "Swedbank" un AS "MG Capital" (tagad SIA "Aizdevums.Iv")). Savukart AAS "CBL Life" ar pretprasibu ludz Sos noraditos
kreditneéméju dzivibas apdrosinasanas ligumus atzit par speka neesosiem no noslégsanas briza.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka AAS "CBL Life" pretprasiba ir apmierinama talak noradito apsveérumu de|.

Likuma "Par apdro$inaSanas ligumu" 1.panta 5.punkta noteikts, ka apdrosinaSanas ligums ir apdro$inataja un apdrosinajuma
néméeja vienosanas, ar kuru apdro§ingjuma néméjs uznemas saistibas maksat apdroSinasanas prémiju liguma noteiktaja veida, terminos
un apméra, ka arT izpildit citas liguma noteiktas saistibas, un apdroSinatajs uznemas saistibas, iestajoties apdroSinaSanas gadijumam,
izmaksat 1Tguma noraditajai personai apdro$inasanas atlidzibu atbilstosi apdroSinasanas ligumam.

ST likuma 5.panta pirmaja dala noteikts, ka, noslédzot apdrogina$anas ligumu, apdro§inajuma néméja un apdro$inata
pienakums ir sniegt visu apdro$inataja pieprasito informaciju par apstakliem, kas nepiecieSama apdro§inatajam apdro$inata riska
iestaSanas iesp&jamibas novert€Sanai un ir svariga, slédzot apdroSinaSanas ligumu. Likuma S5.panta otraja dala paredzets, ka
apdro§inajuma némejs un apdrosinatais ir atbildigi par sniegtas informacijas patiesigumu.

Mingtais izriet arT no /pers. F/ un atbildétajas savstarp&ji 2011.gada 17.maija noslégtajiem kreditnémeju dzivibas
apdro§inasanas Iigumu (polises Nr.LV01-205-003251 un LV01-205-003252 - 1.s&j.1.1.113) individualas apdro§inaSanas ar garant&tu
procentu likmi Iiguma noteikumu GA-01 4.2.apakSpunkta, kura paredz&ts apdro$inatd pienakums, slédzot Iigumu, sniegt patiesu
informaciju par savu veselibas stavokli un mediciniskas izmekl&Sanas rezultatiem.

Savukart likuma "Par apdro$inasanas ligumu" 8.panta paredzets, ka ja apdroSinajuma ne€meja vai apdro$inata launs noliiks
(Civillikuma 164 1.pants) vai rupja neuzmaniba (Civillikuma 1645 .pants) ir bijusi par iemeslu apdros§inata maldinasanai par apstakliem,
kas tam jazina apdroS$inata riska iestaSanas iesp&jamibas noverte€sanai, apdro§inasanas ligumu atzist par speka neesosu no noslégsanas
briza. lemaksato apdro$inasanas prémiju apdros§inatajs neatmaksa.

Mingtais noradits ne tikai likuma, bet arT iepriek§ min&to /pers. F/ un atbildétajas noslégto kreditneméju dzivibas
apdrosinasanas ligumu noteikumu GA-01 14.punkta.

Civillikama 1641 .panta paredzets, ka ar launu noltiku jasaprot katrs ti$s kait€jums. Civillikuma 1645.panta pirmaja dala
sniegts rupjas neuzmanibas visparéjais jédziens, un konkréti noradits, ka neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera vieglpratigi
vai neverigi, vai mazak ripéjas par vipam uztic€tam sve$am lietam un dari$anam neka par savam pasa, vai arT uzsak tadu darbibu, kuras
kaitigums un bistamiba nevar&ja un nedrikstéja palikt vinpam nezinami.

Juridiskaja literattira noradits, ka "augstaka mera vieglpratiga un neveriga riciba konstat€jama pec pretnostatijuma vieglas
neuzmanibas raksturojumam. No §1 viedokla rupju neuzmanibu var konstatet tad, ja tiesibu aizskargjs ne tikai nav izradijis krietna un
ripiga saimnieka riipibu un ¢aklibu un tatad nav veicis apstakliem parasti atbilstoSus pasakumus, lai nerastos tiesibu parkapums, bet nav
vispar neko darTjis vai veicis tikai dazus nebutiskus, formalus pasakumus, lai parkapums nenotiktu, vai kaut nevéledamies negativas
sekas, tomér ignorgjis dro§ibas pasakumus. Sis kritérijs ir saistims ar objektivu vértgjumu, salidzinot parkapgja atticksmi ar citu
subjektu parasto ricibu atbilstigos apstaklos." (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga. 1998. 151.Ipp. ). Tadejadi juridiskaja literattira
atzits, ka rupja neuzmaniba konstat€jama, to pretnostatot vieglas neuzmanibas raksturojumam.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. F/ sniegusi informaciju par apstakliem, kas nepiecie$ama apdro§inatajam apdro§inata
riska iestaSanas iesp&jamibas novert€Sanai 2011.gada 13.maija, aizpildot apdroS§inataja sagatavoto anketu ar jautajumiem (1.s&j.1.1.96-
97).

Anketa ieklauts 9.jautajums "Vai jums ir bijuSas vai tiek planotas izmekl&Sanas, arstéSana, operacijas vai staru terapija
slimnica vai cita arstniecibas iestade?" uz ko /pers. F/ sniegusi atbildi "N&". Lidz ar to vina nav sniegusi atbildi uz jautajumu, kas butu
jasniedz apstiprinosas atbildes gadijuma - "Kad? Kada izmekl&3ana vai arsté$ana? Kade]? Arstniecibas iestades nosaukums, arstgjosa
arsta uzvards."

/pers. F/ noliedzosu atbildi sniegusi pie apstakliem, kad divas dienas iepriek§ - 2011.gada 11.maija radiologs /pers. H/
sniedzis ultrasonografijas slédzienu "Kr.puses zultscelu dilatacija. Klackina Tu?" (2.s€j.1.1.11). Savukart dienu ieprieks - 2011.gada
12.maija gimenes arste /pers. G/ sniegusi izrakstu - nositljumu uz Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicu, kura noradits
"Lidzu kirurga arstéSanu. Onkologs" (2.s€j.1.1.12-13). Tapat par nosiitijumu ar atzimi "Klackina Tu" noradits ambulatora slimnieka
mediciniskaja karteé (1.s€j.1.1.237). Min&to faktu apstiprina arT Rigas Austrumu kltniskas universitates slimnicas 2013.gada 12.aprila
izzina (1.s§j.1.1.109), kura noradits, ka/pers. F/ 2011.gada 16.maija stajusies uzskait€ stacionara "Latvijas Onkologijas centrs"



Ambulatoraja dala, kad ar gimenes arsta nosttljumu ar aizdomam par onkologisku saslimanu ieradas uz konsultaciju pie kirurga-
onkologa. Savukart no slimnicas 2013.gada 10.jinija izzigas (2.s&j.1.1.110) izriet, ka 2011.gada 17.maija onkologs pacienti /pers. F/
nosiitijis uz stacionaru ar diagnozi "C24 Citu un neprecizétu zultscelu dalu laundabigs audzgjs".

No ieprieks noradita neparprotami izriet, ka /pers. F/ 2011.gada 13.maija neuzradija apdros§inatajam biitisku informaciju - par
planoto izmekl&$anu un arstéSanu sakara ar aizdomam par onkologisku saslim$anu (iesp&jamo Klackina audzgju).

No prasitaju parstaves noradita izriet, ka /pers. F/ uz2011.gada 13.maiju diagnoze nav bijusi uzstadita, tobrid nav bijusi
pieradijumi par slimibu - vézi (Klackina tumors). Saja zina noradams, ka attiecigais anketas 9 jautdjums nav par jau neap$aubami
konstatetu saslimsanu vai diagnozi, bet gan ltigts atbildet, vai ir planota izmekl&Sana, arst€Sana slimnica vai arstniecibas iestade. Uz
minéto jautajumu /pers. F/ atbildéjusi nepatiesi, to noliedzot, neraugoties uz ultrasonofografijas slédzienu un gimenes arstes
nosutTjumu, kas izrakstits pavisam neilgi pirms anketas aizpildiSanas. Tiesas kol€gijas ieskata attiecigais anketas jautajums ir pietiekosi
skaidrs, nav parprotams. Tapat Saja zina, lai atbildétu uz jautajumu par faktu vai ir planota izmekléSana, arstéSana, nav nepiecieSamas
kadas attiecigas medicTniskas zinaSanas.

Atbildot noliedzosi uz anketas 9.jautajumu, tadejadi nav aizpildita arT attieciga anketas sadala par to, kad un kada izmekl&Sana,
arst€Sana tiek planota. Lidz ar to /pers. F/ neuzradija un apdro§inatajs neieguva biitiskas, svarigas zinas par apstakliem, kas nepiecieSama
apdro$inatajam apdroS§inata riska iestaSanas iespe&jamibas novertéSanai. Aizpildot anketu atbilstosi faktiskajiem apstakliem, t.i., uzradot
planoto izmeklesanu, arsteSanu, apdro§inataja bitu vargjusi objektivi izvertet apdrosinata riska iestasanas iespejamibu (taja skaita pec
paSas informacijas - fakta ieglSanas no /pers. F/ aizpilditas anketas par planotajam darbibam, un iesp€jams tad ar1 apdro§inatajam
izprasot jau detalizeétaku informaciju par veselibas stavokli no arstniecibas personam) un novertét, vai piekrit kreditnémeja dzivibas
apdrosinasanas ligumu noslégsanai.

Tiesas kolégijas ieskata, konkrétajos apstaklos, acimredzami neatbilstosi faktiskajiem apstakliem atbildot noliedzosi uz
anketas 9.jautagjumu un Iidz ar to neatbildot uz talako saistito paskaidrojoSo anketas jautajumu, /pers. F/ ir pielavusi vismaz rupju
neuzmanibu, tadejadi maldinot apdro$inataju par svarigiem apstakliem, kas tam jazina apdroSinata riska iestaSanas iesp&jamibas
novertésanai. Minctais saskana ar likuma "Par apdro$inasanas Iigumu" 5. un 8.pantu un/pers. F/ un apdrosinataja noslégto ligumu
4.2 .apakspunktam un 14.punktam ir pamats $o [Tgumu atzi$anai par spéka neesosiem no noslégsanas briza.

levérojot min&to, lieta nav bitiskas nozimes tam, vai uz2011.gada 13.maiju, ka arT uz ligumu noslégSanas dienu2011.gada
17.maiju /pers. F/ jau bija noteikta preciza slimibas diagnoze, tapat nav uzskatams, ka vinai, atbildot uz attiecigo anketas jautajumu, biitu
nepiecieSams Vertet savu veselibas stavokli, kam nepiecieSamas TpaSas zinaSanas.
Turklat noradams, ka/pers. F/ pieteikumus kreditnémé&ju dzivibas apdroSinasanai parakstijusi 2011.gada 17.maija
(1.s8j.1.1.113), kuros tapat noradijusi, ka visa vinas sniegta informacija ir pilniga un patiesa un ka apnemas nekavéjoties rakstveida
inform&t apdro$inataju par jebkuram butiskam mingtas informacijas izmainam. 2011.gada 17.maija /pers. F/ un atbildétaja noslégusi
attiecigos kreditnémeju dzivibas apdroSinaSanas ligumus. Tome@r dienu iepriek§ - 2011.gada 16.maija /pers. F/ bijusi pie kirurga-
onkologa /pers. I/, kur$ vinai pieteicis vietu Latvijas Onkologijas centra 4.nodala (izraksts - 2.s€j.1.1.14). Par $o apstakli - veicamajam
izmekl€Sanam, arst€Sanam (kas arT atbilst anketas 9.jautajumam) /pers. F/ apdroSinataju tapat netika inform&jusi ar pirms liguma
noslégsanas.

Piebilstams tas, ka no Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas Diagnostikas radiologijas centra magnétiskas
rezonanses 2011.gada 26.maija izmekl&juma (2.s€j.1.1.15) secinats, ka tas vizuala aina ar lielako varbtibu atbilst Klackina tumoram.
Preciza diagnoze - Klackina audzgjs fiks&ta Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas 2011.gada 15.jlinija izraksta no slimnieka
mediciniskas kartes (arste /pers. J/), ka arT pat jau ieprieks - §1s pasas slimnicas 201 1.gada 17.maija izraksta no slimnieka mediciniskas
kartes (arsts /pers. I/) fikseta diagnoze "C24 Citu un nepreciz&tu zultscelu dalu laundabigs audzgjs".

Tiesas kol€gija atzist, ka mingta informacija par planotajam izmeklé$anam un arsté§anam apdros§inatajam bija svariga un
biitiska apdroSinasanas liguma noslégsanai. Sekojosi iegiistot informaciju par planotam izmekl€Sanam un arst€Sanam par nopietnam
aizdomam par saslimSanu ar vezi (Klackina tumoru), atbildétajai klitu zinami pavisam citi dati apdro§inaSanas riska iestasSanas
iespgjamibas novert€Sanai, ko atbildetajai, slédzot apdrosinasanas ligumus, lidz ar to nebija iespgjams izvertet. Apelacijas instances
tiesai nav nekada iemesla apSaubit atbildetajas pretprasiba noraditos faktus, ka mingtais audzgjs ir zultsvadu vezis, kur§ mediciniskaja
literatfira tiek aprakstits ka tads, kas tiek atklats vela stadija, un ka Zzultscelu laundabigam audz€jam atbilstosi statistikas datiem
raksturiga Tpasi augsta to slimnieku mirstiba, pieméram, zultscelu laundabigo audzEju gadijuma piecu gadu dzivildze ir no 2,2%
11dz 10,1%. Minétos faktus p&c biitibas nav apstridejusi arT prasitaju puse. L1dz ar to, ja atbildétajai bitu bijis zinams par $ada audzgja
iesp&jamibu, tad, tiesas kol&gijas ieskata, nav nekada pamata apSaubit AAS "CBL Life" parstavja noradito, ka, izvért&jot apdro§inasanas
riska iestaSanas iesp&jamibu, attiecigie kreditnémeja dzivibas apdro§inasanas ligumi, kuru termini turklat ir attiecigi 11 un Cetri gadi,
nebiitu noslégti. Turklat piebilstams, ka apelacijas instances tiesd iesniegts zvérinata tiesu izpilditaja Aindra Susta sastadits akts
Nr.00044/086/2017-AKT (2.s&j.1.1.98-11119), no kura izriet, ka, lictojot dzivibas riska izvért€$anas parapdrosinataja SwissRE sisteému
un ievadot datus par /pers. F/, t.i., 2011.gada 11.maija ultrasonografijas rezultatus ar noradi par Klackina tumoru, sist€éma dod atbildi, ka
dotaja situacija apdroSinaSana jaatliek. Tapat tadu atbildi sist€éma dod, ja tiek ievaditi /pers. F/SIA "Centrala laboratorija" veikto
2011.gada 3.marta un2011.gada 3.maija testéSanas (analizu) rezultati. Lai gan lieta nav tieSu pieradijumu, ka So sistému atbildetaja
lietojusi 201 1.gada maija pie apdroSinaSanas ligumu slégsanas ar /pers. F/ (ko noradija atbildétajas parstavis tiesas s€de), tomer mingtie
sisttmas dati paSi par sevi apliecina attiecigas informacijas svarigumu (par attieciga audz€ja iesp€jamibu) apdroSinaSanas riska
iestaSanas novért€Sanai un nozimigumu apdro§inaSanas ligumu noslégSanai, un kas papildus jau iepriek§ min€tajam apliecina, ka,
apdro§inatajam sanemot attiecigu informaciju (patiesu atbildi uz anketas 9.jautajumu), apdrosinasanas ligumi neblitu noslegti.

Tapat 2011.gada 13.maija, atbildot uz anketas 16.2 jautajumu "Kad p€d€jo reizi tika veiktas analizes?", /pers. F/ sniegusi
atbildi "janvara analizes", un tas raksturojot sikak atbild€jusi "profilaktoriska parbaude, asins analizes". Min&ta atbilde neatbilst
patiesibai, jo /pers. F/ (iepriek$€jais uzvards /pers. F/) wveiktas analizes 2011.gada 3.marta, kura konstateti nelabveligi rezultati
(test€Sanas rezultatu parskats - 1.s€j.1.1.235, mediciniskie dokumenti - 1.s&j.1.1.206, 214, 221). Tapat velreiz analizes veiktas 2011.gada
3.maija, atkal ar nelabveligiem rezultatiem (test€Sanas rezultatu parskats - 1.s€j.1.1.236). No izraksta-epikriz€ no pacienta mediciniskas
kartes (parakstijis arsts /pers. /) izdarTtajiem ierakstiem sadala "Tsa kliniska epikrize" izriet, ka sakara ar analtzu rezultatiem veikti talaki
mediciniski izmekl&jumi, ka galarezultata konstatets Klackina tumors.

Lai gan atbilde uz So anketas 16.2.jautajumu individuali viena pati par sevi citos apstak]os varétu nesniegt apdro§inatajam
nozimigu informaciju, tacu konkr&taja gadijuma atbilde vert€jama kopuma ar atbildi uz anketas 9.jautajumu. Tiesas ieskata, maz ticams,
ka, npemot vera divu analizu veikSanu, turklat to, ka pedeja izdarita neilgi pirms anketas aizpildiSanas, /pers. F/ butu par tam aizmirsusi,



t.i., noradot, ka pedgjas analizes izdaritas janvari. ArT §is ir jautajums par faktu, kur nav nepiecieSamas mediciniskas zinaSanas un sava
veselibas stavokla vertéSana. Mingtais norada, ka, vertgjot atbildes uz anketas 9. un 16.2.jautajumu to kopuma, /pers. F/ pielavusi vismaz
rupju neuzmanibu, nenoradot apdro§inatajam svarigu informaciju apdro§inasanas ligumu noslégsanai. Nav pamata Saubities, ka /pers. F/,
nesniedzot patiesu informaciju par savu veselibu konkrétaja aspekta, noklus€jot faktus par planoto izmeklé$anu, arstéSanu, kopuma ar
atbildi tapat uz anketas 16.2 jautajumu, ir rikojusies augstaka mera vieglpratigi un nevérigi, tadejadi izdarot jau ieprieks noradito likuma
"Par apdros§inasanas Iigumu" tiestbu normu un noslégto Iigumu punktu parkapumu, kas ir pamats ligumu atziSanai par speka nesoSiem.

Piebilstams arT tas, ka /pers. F/ uz anketas 13.jautajumu par to vai regulari lieto medikamentus, atbildéjusi noliedzosi, kaut
gan nedaudz velak, 2011.gada 26.maija, aizpildot anketu slimnica (1.s€j.1.1.218), vina noradijusi, ka regulari seSus gadus lieto
medikamentu "Activelle". Par min€to medikamentu atbildétaja noradijusi, ka atbilstosi ta lietoSanas instrukcijai viena no ta blakus
paradibam ir v€zis un to nav ieteicams lietot jebkadu aknu saslimSanas gadijumos. Minétais apstaklis vert€jams kopsakariba ar
sprieduma jau ieprieks noraditajam atbildém, t.i., secinot, ka /pers. F/ netika sniegusi pilnigu informaciju apdroS§inatajam.

Atbildetajas parstavis apelacijas stidziba atsaucies arl uz/pers. F/ atbildi uz anketas 14 jautagjumu (Vai ir kadi ieprieks
nemingti apstakli, kas var€tu ietekméet apdrosinasanas risku (atkariba no apreibinoSam un psihotropam vielam, Jums izteikti draudi, esat
arstjies arzemes, stradajat arpus Latvijas u.c.), kur atbilde ir "N&"; ka arT tiesas s€de atsaucas uz atbildi par 15 jautajumu (Vai kadam no
Jusu tuvakajiem radiniekiem ir vai nav bijis paaugstinats asinsspiediens, sirds vai asinsrites slimibas vecuma 1idz 60 gadiem, cukura
diabgts vai jebkadas iedzimtas vai parmantotas kaites?), kur atbilde ir — "neesmu informéta", par pedgjo atbildi piebilstot, ka savakart
2011.gada 25.maija mediciniskaja dokumentacija mingts, ka t€va t&vam ir bijusi onkologiska saslimsana. Tiesas kolégijas ieskata, nav
pamata parmest /pers. F/ attiecigo atbilzu sniegSanu uz So anketas 14. un 15 jautajumu tada veida, ka tas sniegtas, jo 14.jautajums
ickavas satur citus faktorus, kas nav saistiti ar medicinisku saslim$anu, bet 15.jautajums konkr&ti nenorada mingt radinieku
onkologiskas saslim$anas.

Tiesas kolégija neuzskata, ka AAS "CBL Life" pretprasiba butu noraidama tadu apstaklu del, ka apdro§inatajs pirms
kreditnéméju dzivibas apdro§inaSanas ligumu noslégSanas nav versies pie gimenes arstes vai arstniecibas iestades, izprasijis kadu
informaciju, medicinisku dokumentaciju, ka pretprasiba biitu noraidama tadel, ka atbildetaja nebutu izpildijusi kadus savus pienakumus.

Saja sakara noradams, ka saskana ar likuma "Par apdro§inasanas ligumu" 5.panta pirmo un otro dalu tiesi apdro$inata
pienakums ir sniegt apdro$inataja pieprasito informaciju, kas apdrosinatajam ir jasniedz patiesa. Savukart apdro$inatajs ir tiesigs uz to
palauties. Ta ka /pers. F/ anketa netika noradijusi paredz€to izmekl€Sanu, arst€Sanu, un lidz ar to arT sikaku informaciju par tam (to
iemeslu - saslimSanas vai iesp&jamas saslimSanas veidu, t.i., $aja gadijuma ar vezi, tapat arstu), turklat lieta nav strida, ka pirms
apdro§inasanas ligumu noslégsanas péc atbildétajas liguma no /pers. F/ puses apdro$inatajam iesniegts gimenes arstes 2011.gada
16.maija izraksts (1.s¢j.1.1.120), kura noraditas tikai tadas saslim$anas, kas nebija $kérslis apdro§inaSanas ligumu noslég8anai (viegla
arteriala hipertenzija, kakla dalas spondiloze, cervikobrahialgija, hronisks gastrits), tad apdro§inatajam ta briza situacija ari nebija
objektivas nepiecieSsamibas vél pieprasit kadu papildu informaciju un kadus materialus no gimenes arstes vai citam personam. Nemams
véra, ka atbildétaja bija sanémusi gan anketa ieklautas zinas no /pers. F/, gan arT gimenes arstes izrakstu.

Pirmas instances tiesa sprieduma ar1 noradijusi uz /pers. F/ ka paterétaju, tacu apelacijas instances tiesa nekonstaté kadu
vinas ka pat€rétajas tiesibu parkapumu, un uz to pec bitibas nav balstijusies ar1 prasitaji.

Tiesas kolégija atzist, ka, nemot véra sprieduma jau iepriek§ noraditos apsvérumus, lietas iznakumu nevar ietekmét apstaklu
vert€jums par to, kadas slimibas rezultata un kadu faktoru ietekm& pec apméram pusotra gada péc apdrosinasanas ligumu noslégsanas,
2012.gada 19.decembri /pers. F/ mirusi. Prasitaju ieskata, /pers. F/ no veza (Klackina tumora) izarst&jusies, savukart atbildetajas
parstavis noradijis, ka /pers. F/ mirusi no v&za raditajam sekam, ta metastaze€m, t.i., audz€ja §tinam aizcelojot uz citam kermena dalam.
No pedgjiem mediciniskajiem dokumentiem - Rigas Austrumu kliniskas universitates slimnicas izrakstiem-epikrizém par laiku no
2012.gada 22.oktobra 11dz 2012.gada 28.novembrim (1.s&j.1.1.200-201), 2012.gada 3 1.augusta Iidz 12.septembrim (1.s&j.1.1.202-203)
izriet, ka pamatdiagnoze ir Klackina tumors, ir konstatéts tumora recidivs, ir konstatetas metastazes. 2012.gada 14.decembrt /pers. F/
uzpemta slimnica ar nositfjuma informaciju par holangiokarcinomas recidivu, sanemtu staru terapiju, elpoSanas mazsp&ju un
diagnozi C34 - bronhu un plausu laundabigu audzgju (1.s€j.1.1.224). Mingtie fakti vairak norada uz navi no véza izraisitajam metastazém,
kas pats par sevi papildus norada uz attieciga audzgja (Klackina tumors) bistamibu, tacu sikak apelacijas instances tiesa §im jautajumam
nepieversas, jo, ka jau noradits, tas neietekmé lietas iznakumu.

Prasitaju noraditais, ka/pers. F/ no savas puses pildijusi citas apdro$inasanas liguma saistibas, neietekmé prasibas vai
pretprasibas apmierinasanu vai noraidisanu.

Ta ka tiek apmierinata AAS "CBL Life" pretprasiba, 11dz ar to tiek pilniba izsl€gta prasitaju prasibas apmierinaSanas iespgja,
un sekojosi - Aigara un /pers. B/ prasiba ir noraidama pilnigi.

Apelacijas stidziba noradits arT arguments, ka pirmas instances tiesa kludijusies arT jautajuma par apdrosinasanas atlidzibas
apmeru. Ta ka tiek apmierinata AAS "CBL Life" pretprasiba citu ieprieks sprieduma noradito apstaklu dél, tad min&tajam argumentam
nav nozimes lietas iznakuma. Vienlaikus konstatéjams, ka pirmas instances tiesas spriedums $aja zina ir pretrunigs. No vienas puses,
sprieduma minéts, ka atbilstosi kreditnémgja dzivibas apdroSinaSanas polisei Nr.LV01-205-003251, tas 1.pielikumam, un ta ka
apdro§inajuma néméja mirusi 2012.gada 19.decembr (tatad otraja gada), tad dzivibas apdro§inasanas summa neparsniedz 17272 EUR,
ka ar tiesa secindjusi, ka viens no AS "Swedbank" noraditajiem ligumiem - 2008.gada 30.septembra aizdevuma ligums ar saistibu
atlikumu 5633,42 EUR vispar neattiecas uz So polisi. No otras puses, tiesa, nosakot neizpildito saistibu apméru, vadijusies pec AS
"Swedbank" parstavja tiesas sede pazinota saistibu apmeéra 17633,13 EUR par visiem trim ligumiem, neko neatskaitot un nesamazinot.
Apelacijas instances tiesa secina, ka pie Sadiem apstakliem, neieveérojot dzivibas apdro§inaSanas summu otraja dzivibas gada, un to, ka
viens no aizdevuma ligumiem - 2008.gada 30.septembra aizdevuma ligums kreditnémeja dzivibas apdro§inasanas polis€s nav ieklauts,
un tatad par So Iigumu atbildetaja nekadus pienakumus nebija uznémusies, pirmas instances tiesa bija noteikusi nepamatoti lielu saistibu
izpildes apjomu atbildetajai. Tomer, ka jau noradits ieprieks, ta ka apmierinata atbildetajas pretprasiba un pasi kreditnémeja dzivibas
apdro§inaSanas ligumi (apdroSinasanas polises Nr.LV01-205-003251 un Nr.LV01-205-003252) atziti par speka neesoSiem no to
nosl€gsanas briza, minéto apstaklu analizei nav nozimes lietas iznakuma. L1dz ar to apelacijas instances tiesa talakai apstaklu vert€Sanai
$aja zina nepieversas.

DalEji apmierinot Aigara un /pers. B/ prasibu, Civillictu tiesas kol&gijas ieskata, pirmas instances tiesa nav pilnigi
novertgjusi lietas faktiskos apstaklus.



Sprieduma nosakams, kam un kada apméra maksajami tiesasanas izdevumi.

Civilprocesa likuma 41 .panta pirmaja dala paredz&ts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ievérojot mingto, no prasitajiem par labu atbildétajai piedzenama samaksata valsts nodeva par pretprasibas
pieteikumu 1210,97 EUR (maksajuma dokuments - 1.s&j.1.1.197), valsts nodeva par apelacijas stdzibu 1210,97 EUR (maksajuma
dokuments - 2.s&j.1.1.62), ar lietas veSanu saistitie izdevumi 14,09 EUR (maksajuma dokuments - 1.s&j.1.1.198), kopa 2436,03 EUR.
Mingtie tiesas izdevumi I1dzigas dalas piedzenami no prasitajiem par labu AAS "CBL Life". Lai gan atbildetaja pretprasibas pieteikuma
ltgusi §os izdevumus no prasitajiem piedzit solidari, tomér tiesas kolégija nekonstaté normativajos aktos paredzetos priek$noteikumus
tiesas izdevumu solidarai piedzinai.

Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu pirmas
instances un apelacijas instances tiesa kopa 29,76 EUR (izdevumi pirmas instances tiesa 12,40 EUR, ko apliecina pavéstu uzzina
2.s8j.1.1.137-138; apelacijas instances tiesa 17,36 EUR, ko apliecina uzzina 2.s€j.1.1.78). No Siem izdevumiem atbildétaja samaksajusi
14,09 EUR (1.s8j.1.1.198), bet prasitaji 9,39 EUR (maksajuma uzdevums par 6,60 LVL - 1.sgj.1.1.2), tatad nenomaksata dala ir
6,28 EUR. Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala paredzets, ka ja prasibu noraida, tad iepriek§ nesamaksatie tiesas izdevumi
piedzenami no prasitaja valsts ienakumos. Lidz ar to nenomaksata dala 11dzigas dalas piedzenama no prasitajiem valsts laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei par tiesas izdevumu un ar lietas
izskattSanu saistito izdevumu samaksu 10 dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Vadoties no Civilprocesa likuma 432.-434 panta, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija
nosprieda:

noraidtt /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, prasibu pret apdroSinasanas
akciju sabiedribu "CBL Life", vienotais registracijas Nr.40003786859, par2011.gada 17.maija noslégto kreditnéméju dzivibas
apdros§inasanas Iigumu, kuru noslégsana apliecinata ar polisem Nr.LV01-205-003251 un Nr.LV01-205-003252, atziSanu par speka
esoSiem un uzpemto saistibu 26974,05 EUR (divdesmit sesu tiikstoSu devinsimt septindesmit ¢etru eiro un 5 centu) izpildi.

Apdrosinasanas akciju sabiedribas "CBL Life" pretprasibu apmierinat.

At7it par spéka neesoSiem no noslégsanas briza starp apdro$inasanas akciju sabiedribu "CBL Life", vienotais registracijas
Nr.40003786859, un/pers. F/, personas kods /personas kods/, noslégtos kreditnemé&ju dzivibas apdro$inasanas ligumus, kuru
noslégsana apliecinata ar apdro§inasanas polisém Nr.LV01-205-003251 un Nr.LV01-205-003252.

Piedzit no /pers. A/ par labu apdrosSinasanas akciju sabiedribai "CBL Life" tiesas izdevumus 1218,02 EUR (vienu ttikstoti
astonpadsmit eiro un 2 centus), par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 3,14 EUR (trTs eiro un 14 centus).

Piedzit no /pers. B/ par labu apdrosinasanas akciju sabiedribai "CBL Life" tiesas izdevumus 1218,02 EUR (vienu ttikstoti
astonpadsmit eiro un 2 centus), par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 3,14 EUR (tris eiro un 14 centus).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei par tiesas izdevumu un ar lietas izskatiSanu saistito izdevamu samaksu
10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2017.gada 15.marta var parstidzet Augstakas
tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes
apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSseédetajs tiesnesis A.Bukavs
Tiesnesi Z.Cera

D.Lazdins



