ECLLILV:AT:2024:0124.A43003122.16.L
Lieta Nr. A43003122, SKA-359/2024
Administrativo lietu departaments

RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2024.gada 24 janvar

[1] Senata sagenta pieteic€jas SIA , Elektro bizess” kasacijas stidziba par Administrafivas apgabaltiesas 2023.gada 31.oktobra spriedunu, ar
kuru noraidits pieteicgjas pieteikums par Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes (turpmak — regulators) 2022.gada 7 jilija lEnmuma
Nr. 107 atcelanu. Lémuma atzts, ka pieteicgja i izdarfjusi Energétikas likuma 103.panta 1.punkta paredzgto parkapumu — sniegusi dabasgazes
tirdzniecibas pakalpojumu bez registracijas. Pieteicgjai uzlikts pienakums registréties dabasgazes tirgotaju registra vai partraukt dabasgazes tirdzniecibu,
ka arT samaksat soda naudu.

Apgabaltiesa atzinusi, ka regulatora lemums ir tiesisks, jo pieteic§ja ir sniegusi dabasgazes tirdzniecibas pakalpojumu bez registracijas, ka ari soda
nauda i aprekinata atbilstosi tiesibu normam

[2] Pieteicgja kasacijas stidzba argument€, ka tiesa nav izvertgjusi to, vai pieteicgjai vispar bija jaregistréjas dabasgazes tirgotaju registra.
Proti, no Energgtikas likuma 7.panta piektas dalas izriet, ka jaregistréjas ir tikai tiem dabasgazes tirgotajiem, kuru darbibu ir nepiecieSams reguléet saskana
ar likumu , Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriemi”’. Ieverojot likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem’” 4.panta pirmo dalu, lai uzskatitu,
ka pieteicgjai bija pienakums registréties dabasgazes tirgotaju registra, biitu jakonstate, ka ta piedava dabasgazes tirdzniecibu visiem lietotajiem konkréta
teritorija. Tacu konkrétaja gadijumé nepiecieSaniba pieteicgjai registriéties ka dabasgazes tirgotajai ir pamatota tikai ar divpus&ju figumu ar diviem
komersantiem, nepieradot sabiedriska pakalpojuma esibu.

Senatoru kolégjja konstaté, ka kasacijas stidzba nav atspogulota likuma ,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatorien?” 4.panta pirmas dalas
juridiska analize, kuras rezultata no minétas normas bitu izdarams secingjums, ka dabasgazes tirgotajam ir jaregistrjas dabasgazes tirgotaju re@istra tikai
tad, ja tas piedava sabiedrisko pakalpojumu visiem lietotajiem konkréta teritorjja. Savukart senatoru kolegija nesaskata, ka no minétas normas izrietétu
pieteicgjas noraditais secingjums. Ta tikai noteic, kas ir sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs. Turklat senatoru kolegija ver§ uzmaribu, ka likuma ,Par
sabiedrisko pakalpojunu regulatorien?” 2.panta ceturta dala pilnvaro Ministru kabinetu noteikt to sabiedrisko pakalpojunu veidus, kuru sniegSamu
nepiecieSamms regulet. Ministru kabineta 2009.gada 27.oktobra noteikumu Nr. 1227 , Noteikumi par regulgjamiem sabiedrisko pakalpojunu veidient”
4.punkta 4.4.apak$punkts noteic, ka dabasgazes apgadé ir nepiecieSams regulet dabasgazes tirdzniecibu jebkuriem energjjas lietotajiem, izgemot
dabasgazes tirdzniecibu automobilu gazes uzpildes kompresoru stacijas. Tatad, lai argumentétu, ka pieteic€jai nebija pienakuma registréties ka
dabasgazes tirgotdjai, pieteicgjai bitu janorada, kapéc uz to attiecas normé minétais izpémums. Sadus argumentus pieteicSja nav izvirZjusi, tapéc
kasacijas stidziba izvirzitie apsverumi nerada Saubas par tiesas sprieduma tiesiskurmu.

Turklat $is pieteic€jas arguments ir pretruna tas uzturétajai pozicijai, ka ta nav dabasgazi tirgojusi.

[3] Pieteicgja argumente, ka spriedunmé nav sniegta analize nevienam no Ministru kabineta 2017.gada 3.aprila noteikumos Nr. 78 , Dabasgazes
tirdzniecibas un lietosanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 78) paredzetajiem priekSnoteikumiem, kas noraditu, ka pieteicgja nodarbojas ar
dabasgazes tirdzniecibu. Proti, noteikumu Nr. 78 2.punkta 2.11.apakSpunkts noteic, ka dabasgazes tirgotajs ir Energetikas likuma noteiktaja kartba
registréts komersants, kura komercdarbiba ir dabasgazes tirdznieciba. Savukart bitiskakais prick$nosacijums dabasgazes tirdzniecbai i noteikumu
Nr. 78 24.punkta paredzetais dabasgazes tirdzniecibas higus. Uz to, ka pieteicgjas un tas sadarbibas partneru starpa nav pastavejusas dabasgazes
tirdzniecibas attiecibas, norada art jau spriedund atztais, ka pieteicgjas sadarbibas partneri maksa par objektos pateréto dabasgazi. Arl no lieta
iesniegtajiem rékiniem, kurus tiesa nav vert€jusi, ir secinans, ka sadarbibas partneri par dabasgazi nor€kinajas atbilstosi dabasgazes tirdzniecibas liguma
noteiktajam un pieteicgja nav guvusi nekada veida pelgu.

Senatoru kolegjja akcentg, ka pieteicgjas minétas pazimes noraditu uz dabasgazes tirdzniecibu situacija, kur tas tiek darits likunigi. Konkrétaja
gadijuni tiesa ir secindjusi, ka tirdznieciba ir notikusi, to slépjot aiz cita veida ligumiem Sada gadfjuma nebitu pamatoti atztt, ka tirdznieciba nav notikusi
tikai tapec, ka nav noslegts dabasgazes tirdzniecibas liguns. Tiesa ir vertejusi art norekinus pieteicjas un tas sadarbibas partneru starpa, secinot, ka par
dabasgazi ir maksajis pieteicgjas sadarbibas partneris, kas kopsakara ar citiem apstakliem norada vz to, ka pieteicgja nebija dabasgazes lietotaja, bet
gan to tirgoja talak. Nemot véra mingto, pieteicgjas iebildumi nerada Saubas par tiesas secinajumiem

[4] Pieteicgja apgalvo, ka tiesa sprieduma pamatojuma izmantojusi simulativa darfjuma jeédzienu civiltiesibu izpratn€. No pieteicgjas argumentiem
noprotans, ka pieteicgjas ieskata tiesa, vertgjot pieteic€jas darjumu attiecibas, nepamatoti iejaukusies civiltiesas kompetence.

Senatoru kolegija atzist, ka §is pieteic€jas uzskats ir nepamatots.

Ka to jau ir noradijusi apgabaltiesa, lietas ietvaros konstatetais darfjunu simulativais raksturs nerada civiltiesiskas sekas, proti, ta rezultata dargjumi
nav atcelti, groziti vai atziti par speka neesoSiem Tapec darjumu izvertéjuns $aja lieta nav pielidzinams aiz simulativa darfjuma apslépta darjuma
konstat€$anai prasibas kartba. Darfjumi ir izverteti, lai secinatu, kadas ligumiskas attiecibas faktiski ir pastavéjusas starp pieteic€ju un tas sadarbibas
partneriem, un lai tada veida konstatétu, vai ir noticis Energgtikas likuma paredzgtais parkapums.

LidZigi pieteicgja argument, ka ar spriedunm tick parkapts liguma brivibas princips, jo no tiesas secinajumiem izrietot, ka regulators ir tiesigs nevis
tenot uzraudzbas funkciju, bet gan iejaukties pieteicgjas komercdarbiba. Tomer ar §is arguments nav pamatots, jo gan tiesa, gan arT regulators ir
Vertgjis pieteicgjas civiltiesiskos darjumus tikai tik tal, lai izdartu secindjumus par parkapumu sabiedrisko pakalpojunu sniegSanas joma. Ligumu
brivibas princips nenozing, ka ar civiltiesiskiem figumiem var apiet ar likunu noteiktu kartibu konkréta pakalpojuma sniegsanai.
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[5] Pieteic€ja uzskata, ka tiesa ir kludaini noradjusi, ka no piesléguma punkta ierkosanas briza piesléguma punkts un gazificEtais objekts ir
aplikojami ka vienots veselums, kas nevar biit dazadu personu valdijun vai lietojumé. Sads tiesas secinajums pieteicgjas ieskata i pretruna Civillikunma
878.panta noteiktajam, ka viena persona var valdit kermenisku lietu, bet cita — tiesibu.

Senatoru kolegjja norada, ka tiesa piesleguma punktu un gazificéto objektu ir vertgjusi, ieverojot Energétikas likuma regulejumuy, atbilstosi kuram
piesleguma punkts pats par sevi nevar biit gazificéts objekts, kas ir pieslegts dabasgazes apgadei. Tadgjadi tiesa i secinajusi, ka, ta ka pieteicgja noma
tikai piesleguma punktu, sagemta gaze tiek nodota lietoSand citai personai. Pieteic€jas argumenti par paSunmtiesibu regulgjumu civiltiesibas nemaina
mingto.

[6] Senatoru kolegjja par nepamatotiem atzist ari kasacijas stdzba izvirZitos argumentus saistba ar soda naudas aprékiniem. Uz visiem Siem
argumentiem tiesa sprieduma jau ir atbildgjusi, savukart pamatotus iebildunmus pieteicgja tiesas secinajumiem nav izvirZjusi, vien ir izteikusi visparigus
iebildumus un nepamatotus argumentus par to, ka tiesa savus apsverumus nav argument&jusi. Nevar piekrist arT tam, ka tiesai secinajumi biitu japamato
ar aprekiniem vai biitu jauzskaita konkréti komersanti, kuri pieteicgjas ricibas rezultata biitu ietekmeti.

Arl pieteicgjas argumenti saistiba ar tiesibu normas paredzgto, ka soda naudu var samazinat, ja parkapums ir partraukts, tiklidz komersants ir
san@mis no regulatora informaciju par iespgjamo parkapumu, nerada Saubas par sprieduma tiesiskumu. Lai piemerotu So normu, pieteicgjai butu
jaargument?, ka ta savu darbibu ir partraukusi péc tam, kad i uzzindjusi par iespgjamo parkapumu. Sadus argumentus pieteicgja kasacijas sidziba nav
izvirzgjusi. Tas vien, ka pieteic€ja pec administratva procesa uzsakSanas sniedza visu regulatora pieprastto informaciju un izteica savu viedokli, nenorada,
ka pieteicgja bitu parkapumu partraukusi.

[7] Kasacijas stidzba izteikts apgalvojums, ka Energgtikas likuma 103.panta 1.punkta minctais parkapums i konstatSjams administrafiva
parkapuma procesa, ne administrativa procesa ietvaros. Senatoru kolegija konstatg, ka $is apgalvojuns ir balstits uz dazadiem apsvérumiem, vienlaikus —
apzinati vai neapzinati — nenemot vera tiesibu normu sistému, kas izriet no Energgtikas likuma.

Senatoru kolggjja ver§ uzmanibu, ka administrativie parkapumi energgtikas joma ir reguleti Energétikas likuma XVI nodala (118.—119.panta).
119.pants paredz, ka $o — 118.panta konkréti definéto — parkapumu gadjuma administrativa parkapuma procesu veic pasvaldibas policija vai Valsts
policija, bet tos izskata pasvaldibas administrativa komisija. Savukart Energgtikas likuma 103.pants paredz tiesibas tiei regulatoram piemerot sodu par
norma minéto parkapumu. Nav Saubu, ka regulators sodu piemero, zmantojot tam ar likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 6.panta otro
dalu pieskirtas tiesibas izdot administrativos aktus. Tas izriet ari no Energgtikas likuma 105.panta tre$as dalas, kas regulé saskana ar $o likumu izdoto
administrativo aktu parstidzesanu. Kasacijas stidzba nav argumentu, kapec $o tiesibu normu konteksta bitu uzskatams, ka konkréta lieta tomer ir
izskatama administrativa parkapuma procesa ietvaros.

[8] Senatoru koleégja secina, ka uz pieteic€jas argumentu par res judicata principa parkapumu apgabaltiesa jau i atbild&jusi sprieduma,
atsaucoties uz spriedumu civillietd, kura tieSi noradits, ka administrativaja lieta izskatamajiem apstakliem, proti, tam, ka pieteicgja, iesp&jams, i
nodarbojusies ar gazes tirdzniecibu, civillieta nav nozimes. Pieteicgja kasacijas stidzba nav to atspekojusi, vien ir atkartoti visparigi noradijusi, ka
civilprocesuala karfiba tiek skafiti tie pasi jautajun.

[9] Pieteicgjas norade, ka tiesa spriedumd ir parrakstjusi regulatora lemuma argumentaciju, nesniedzot savus secingjumus un pamatotu
argumentaciju, i pretgja sprieduma tekstam. Spriedum ir nemti véra art pieteicgjas izteiktie iebildumi, uz tiem i atbildets, tiesa i izteikusi savus
secinajumus, tos pamatojot. Tas vien, ka tiesa regulatora IEmumu ir atzinusi par tiesisku un tadgjadi ir atzinusi par pamatotu taja min€to argumentaciju,
nenozing, ka tiesa ir tikai lemumu parrakstjusi.

[10] Ievérojot mincto, senatoru kolégjja atzist, ka kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskumu, ka
arTnevar radit pamatu lietas ierosmnasanai judikatiiras veidosanas vajadzibam Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.'panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar SIA , Elektro bizness” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 31.oktobra
spriedumi.

Le&mums nav parstdzamns.
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