Lietas Nr. C04302111
Lietas arhiva Nr. C-0419-13/4

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2013.gada 19.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
tiesnesis J.Freimanis,
ar sekretari V.Makarus,

piedaloties MSIA /Nosaukums A/ administratoram /pers. A/, AS /Nosaukums B/ parstavjiem /pers. B/ un zvérinatam
advokatam Vairim Reinholdam, treSajai personai /pers. C/, treSajai personai /pers. D/, kas ari tre§as personas SIA /Nosaukums C/
valdes loceklis,

izskatot atklata tiesas sédé Riga, Rigas apgabaltiesas telpas civilietu MSIA /Nosaukums A/ prasiba pret AS /Nosaukums B/ par
galvojuma lguma atzi8anu par spéka neesosu, AS /Nosaukums B/ prasiba pret MSIA /Nosaukums A/ par kreditora prasjuma atziSanu
Ls 582 875,68 apméra, ar treSajam personam lietd SIA/Nosaukums C/, /pers. D/, /pers. C/, Ipers. E/ un /pers. F/, nodibinaja:

Aprakstosa dala

2011.gada 21.aprit MSIA /Nosaukums A/ administrators Rigas apgabaltiesa célis prasibu pret AS /Nosaukums B/ par galvojuma
lguma atzi8anu par spéka neesosu.

Pamatojoties uz Civilikuma 1696.pantu un 1714.pantu, Maksatnespéjas likuma 92.pantu un 93.pantu, lugts atzit par spéka neesosu
no noslégsSanas briza 2009.gada 6.novembra Galvojuma figumu Nr.081-2/2009, ar kuru SIA /Nosaukums A/ galvojusi par labu AS
/Nosaukums B/ par SIA /Nosaukums C/ saistibu izpildi saskana ar 2009.gada 6.novembra Kredtta ligumu Nr.081/2009.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar Limbazu rajona tiesas 2010.gada 13.oktobra spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums A/
maksatnespéjas process, par administratoru iecelts /pers. A/.

2009.gada 6.novembristarp SIA /Nosaukums C/ un AS /Nosaukums B/ noslégts Kredita Ngums Nr.081/2009 par aizdevuma
768 950,00 euro izsniegSanu SIA /Nosaukums C/. Ar 2010.gada 5.augusta grozijjumiem Nr.3 pie Kredita liguma Nr.081/2009
aizdevuma summa palielinata dz 794 152,00 euro. Aizdevuma meérkis — nekustama pasSuma /adrese A/, iegade.

Ar2009.gada 6.novembra Galvojuma llgumu Nr.081-2/2009 prasiaja galvojusi par labu AS /Nosaukums B/ par SIA /Nosaukums C/
saistibu izpildi saskana ar Kredta ligumu.

Uzskata, ka Galvojuma lgums atzZistams par speka neesoSu no noslégSanas briza saskana ar Maksatnespéjas likuma XVI nodalas
LDarjumu apstridéSana” noteikumiem.

Galvojuma llgums noslégts mazak ka vienu gadu pirms maksatnespéjas procesa iestaSanas dienas. Tam stajoties speéka, prasiajai
nodartti zaudé&jumi, batiski pasliktingjies tas finanSu stavoklis.

Atbildétaja zinajusi par zaudéjumu nodariSanu, jo jau sakotnéji visus prasijumus, kas izriet no Kredita lguma, planojusi dzést no
galvinieka dzekliem.

Galvojot par labu AS /Nosaukums B/ par SIA/Nosaukums C/ saistibu izpildi, kas izriet no Kredita iguma, SIA ,/Nosaukums C/ nav
dewusi nekadu pretizpildjumu, galvojumam nav nekadas saistbas ar prasitdjas saimniecisko darbbu, ta rezultatd prasitaja nav
varéjusi gat materialu labumu. Galvojuma Nigums pielldzinams davinajuma igumam Maksatnespéjas likuma 93.panta pirmas un treSas
dalas izpratné, savukart administratoram ir pienakums celt tiesd prasibu par paradnieka mantas davinajuma lguma atzi8anu par
spéka neesosu atbilstosi Civillikuma 1927 .panta noteikumiem.

Tadéjadi, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 92.pantuun 93.pantu, Galvojuma igums atzistams par spéka neesosu no ta
noslégsanas briza.

Tapat Galvojuma llgums atzistams par spéka neesoSu no noslégSanas briza sakara ar pieradijumu trikumu par saistibu rasanos



saskana ar galveno prasijumu — Kredta ligumu.

Neskatoties uz vairakkartéjiem administratora pieprasijumiem, ne AS /Nosaukums B/, ne prasiajas paradnieka parstavis /pers. D/,
kur§ vienlaikus arT SIA /Nosaukums C/ valdes loceklis, nav administratoram iesniegusi pieradijumus ne par kredita izsniegSanu
saskana ar Kredta ligumu, ne par kredtta izlietojumu saskana ar Kredita lguma noteiktajiem mérkiem, ne par tiesiskajiem pamatiem,
uz kuriem veiktas darbibas ar lidzekliem, kas izsniegti saskana ar Kredia ligumu.

Nemot véra, ka administratoram nav iesniegti pietiekami pieradijumi par to, kada apméra un vai vispar pastav spéka esosa galvena
saistiba saskana ar Kredtta ligumu, nepastav ari blakus prasijums — prasitajas saistiba, kas izriet no Galvojuma liguma.

Turklat attiecba uz prasitajas galvojumu par saistibu izpildi saskana ar Kredita ilgumu iestajusies Civilikuma 1714.panta minétie
apstakli. Administratora ricba nav informacijas, ka AS /Nosaukums B/ laika posma no 2010.gada 27.septembra (saskana ar
iesniegto kreditora prasijumu galvena paradnieka SIA /Nosaukums C/saistibu izpildes termins) bitu veikusi jebkadas piedzinas
darbibas pret SIA ,/Nosaukums C/ lai gan kop$ 2010.gada septembra pagajis pietiekams laiks, lai vérstu piedzinu un izsolé pardotu
mantu, kas saskana ar Kredita lgumu iekilata saistibu nodroSinaSanai. Pielautais vilcinajums uzskatdms par ,neatvainojamu’
Civillikuma 1714.panta izpratné.

Par celto prasibu 2011.gada 6.junija tiesa sanemti AS /Nosaukums B/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka atbildétaja prasibu neatzist.

Paskaidrojumos noradits, ka nepamatots prasitajas apgalvojums par to, ka Galvojuma ligums tai nodara zaudéjumus, un
atbildétaja zinajusi par to nodari$anu.

Galvojuma ligums nepamatoti pielidzinats davinajuma llgumam, kas péc savas bitibas un tiesiskajam sekam ir dazadi tiesbu institati.

Uzskata, ka administratoram iesniegti pietiekami pieradijumi par to, ka pastav spéka eso8a galvena saistiba saskana ar Kredtta
lgumu, un ldz ar to pastav ariblakus prasijums — prasttajas saistiba, kas izriet no Galvojuma liguma.

Nemot véra, ka atbildétdja nenodroSinato kreditora prasjumu MSIA /Nosaukums A/ administratoram iesniegusi 2010.gada
12.novembrt, ta nav rikojusies nolaidigi, izdarot piedzinu no paradnieka. Turklat Civillikuma 1714.panta noteikumi nav attiecinami uz
galvinieku, kur§ uznémies saistibu ka pats paradnieks.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 12.marta tiesas sédes protokollemumu lietd ka tre§as personas bez
patstavigiem prasijumiem pieaicinati /pers. C/, /pers. D/ un SIA /Nosaukums C/.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2012.gada 12.marta lémumu civillieta MSIA /Nosaukums A/ prasiba pret AS
/Nosaukums B/ par galvojuma liguma atziSanu par spéka neesoSu apvienota ar civillietu AS /Nosaukums B/ prasiba pret MSIA
/Nosaukums A/ par kreditora prasijuma atziSanu.

AS /Nosaukums B/ célusi prasibu pret MSIA /Nosaukums A/ par kreditora prasijuma atzZiSanu.

Pamatojoties uz Civilikuma 1587.pantu, 1692.pantu un 1698.pantu, lugts atzZit AS /Nosaukums B/ prasijuma tiesibas pret MSIA
/Nosaukums A/, kas izriet no Kredita iguma Nr.081/2009 un Galvojuma iguma Nr.081-2/2009, Ls 582 875,68 apméra.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2009.gada 6.novembristarp AS /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/ k& kredita néméju
noslégts Kredita lgums Nr.081/2009.

Laika perioda no 2009.gada 6.novembra [idz2010.gada 31.augustam banka izsniegusi kredita néméjam kredtu Ls 558 133,20
apmera.

Kredita lguma saistbu izpildes nodroSinadSanai noslégti sadi ligumi: 2009.gada 6.novembristarp banku, kredita néméju un SIA
/Nosaukums A/ ka galvinieku noslégts Galvojuma ligums Nr.081-2/2009, saskana ar kuru SIA /Nosaukums A/ uznémusies atbildét
bankai kd pats galvenais paradnieks par kredita pamatsummu, kas izriet no Kredia liguma, visiem kredita pamatsummas
palielinajumiem, ja tadi tiek veikti nakotné saskana ar Kredia liguma groZjumiem vai parjaunojumiem, procentiem par kredita
izmanto$anu, lgumsodu un citiem bankas blakus prasijumiem, ieskaitot kompensaciju par bankas tiesas izdevumiem.

2009.gada 6.novembristarp banku, kredita néméju un/pers. C/ un/pers. D/ ka galviniekiem, noslégts Galvojuma ligums Nr.08-
1/2009, saskana ar kuru /pers. C/ un/pers. D/ uznémusies atbildét bankai ka pats galvenais paradnieks par kredita pamatsummu,
kas izriet no Kredita llguma, visiem kredita pamatsummas palielindjumiem, ja tadi tiek veikti nakotné saskana ar Kredita liguma
grozZijumiem vai parjaunojumiem, procentiem par kredita izmantoSanu, lgumsodu un citiem bankas blakus prasijumiem, ieskaitot
kompensaciju par bankas tiesas izdevumiem.

2009.gada 6.novembristarp banku un SIA /Nosaukums C/ ka Killas devéju noslégts Hipotékas lgums Nr.081/2009, saskana ar kuru
par labu bankai iekiats SIA /Nosaukums C/ piederoSais nekustamais paSums /adrese B/, ar kadastra Nr./numurs A/. Hipotéka
nostiprinata Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/.

Kredita atmaksas termin$ noteikts 2011.gada 1.janvaris (ieskaitot). Kredita néméjs nav pildijis ar Kredita ligumu uznemtas saistibas,
tas ir, nav veicis procentu par kredita izmantoSanu samaksu noligtaja kartiba un terminos.

Nemot véra, ka Kredtta liguma paredzéto maksajumu termins kavéts ilgak par 20 kalendarajam dienam (kop$ 2010.gada 6.augusta),



banka 2010.gada 3.septembriatkapusies no Kredita lguma, jauns no Kredita lguma izrietoSo saistibu izpildes datums noteikts
2010.gada 13.septembris.

Nemot véra, ka bankai radu$as Saubas, vai adresatiem pazinojums piegadats/izsniegts, 2010.gada 15.septembribanka nosatijusi
adresatiem bridinajumu par saistibu izpildes termina pagarinaSanu, kura atkartoti pazinojusi par atkapSanos no Kredita liguma,
pagarinot no Kredita lguma izrietoSo saistibu izpildes terminu lidz 2010.gada 27.septembrim.

Ar LimbaZzu rajona tiesas 2010.gada 13.oktobra spriedumu SIA /Nosaukums A/ pasludinata par maksatnespéjigu. 2010.gada
10.novembribanka pieteikusi MSIA /Nosaukums A/ administratoram nenodrosinata kreditora prasijumu Ls 582 875,68 apméra,
pamatojoties uz 2009.gada 6.novembra Galvojuma igumu Nr.081-2/2009.

2010.gada 17.novembriadministrators pienémis Iémumu, ar kuru nolémis neatzit nenodrosinata kreditora prasijumu pilnd apméra.
Par minéto IEmumu banka iesniegusi sudzbu, kas ar LimbaZzu rajona tiesas 2011.gada 4.marta Iémumu apmierinata, uzliekot par
pienakumu MSIA /Nosaukums A/ administratoram novérst pielautos trikumus. 2011.gada 4.aprilt administrators pienémis Iémumu, ar
kuru nolémis atkartoti neatzt AS /Nosaukums B/ pieteikto nenodroSinata kreditora prasijumu. Par minéto lemumu banka iesniegusi
stidzibu, kura ar Limbazu rajona tiesas 2011.gada 10.maija lEmumu noraidia.

Lidz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienai no Kredia liguma izrieto$as saistibas nav izpilditas, parads nav atmaksats.

2013.gada 6.marta tiesa sanemts AS /Nosaukums B/ pazinojums ,Par parada aprékina pievienoSanu civillietai”, kura noradts, ka
péc prasibas celSanas tiesad izsolé pardots nekustamais pasums, kas kalpojis par nodroSinajumu Kredita lgumam, k& rezultata
samazinajusies parada summa, kas izriet no Kredta llguma un Galvojuma liguma, un sastada Ls 240 164,53.

2013.gada 22.marta tiesa sanemti AS /Nosaukums B/ prasibas pieteikuma grozjumi, kuros ligts atzit AS /Nosaukums B/ kreditora
prasijumu pret MSIA /Nosaukums A/ Ls 367 453,63 apméra.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 20.marta tiesas sédes protokollémumu lietd ka tre$a persona bez
patstavigiem prasijumiem pieaicinata /pers. F/.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 16.septembra tiesas sédes protokollémumu lieta ka tres$a persona bez
patstavigiem prasijumiem pieaicinats /pers. E/.

2013.gada 27.novembri tiesa sanemti AS /Nosaukums B/ prasibas pieteikuma grozijumi, kuros noradts, ka sakara ar judikatdras
mainu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara spriedums) veikts procentu un lgumsoda parrékins, ka
rezultata IGgts atzit AS /Nosaukums B/ kreditora prasijumu pret MSIA /Nosaukums A/ Ls 353 722,60 apméra, kas saskana ar
Padomes noteikto mainas kursu (1 euro = 0.702804 lati) un Euro ievieSanas kartibas likuma 6.pantu, sastada 503 301,92 euro.

Uz 2013.gada 11.decembra tiesas sédi treSa persona /pers. E/ nav ieradies, nav informéjis tiesu par neieraSanas iemesliem, ka art
nav lidzis lietu izskaft bez tre§as personas klatbitnes tiesas sédé. Par lietas izskatiSanas laiku un vietu treSajai personai pazinots
Civilprocesa likuma 56.panta kartiba.

Uz tiesas sédi nav ieradusies tre$a persona /pers. F/. 2013.gada 13.septembri tiesd sanemts /pers. F/ iesniegums, kura ltgts lietu
izskattt bez tre$as personas klatbitnes tieas séde.

Pie $adiem apstakliem tiesa nekonstaté Civilprocesa likuma 209.pantd minétos apstak|us lietas izskatiSanas atlikSanai un saskana
ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu uzskata par iesp&jamu izskatt lietu bez treSo personu klatbatnes tiesas sédeé.

Tiesas sédé MSIA /Nosaukums A/ administrators /pers. A/ prasibu uzturéja, AS /Nosaukums B/ prasibu neatzina.
Tiesas sédé AS /Nosaukums B/ parstave /pers. B/ prasibu uzturéja, MSIA /Nosaukums A/ prasibu neatzina.

Tiesas sédé tre$a persona /pers. D/, kas ar treSas personas SIA /Nosaukums C/valdes loceklis, AS /Nosaukums B/ prasibu
neatzina, MSIA /Nosaukums A/ prasibu uzskatija par pamatotu. Noradia, ka Galvojuma lgums parakstits pret /pers. D/ gribu, AS
/Nosaukums B/ piespiedusi /pers. D/ parakstt Galvojuma ligumu, izmantojot spaidus, kas izpaudusSies draudu forma.

Tiesas sédeé treSa persona /pers. C/ AS /Nosaukums B/ prasibu neatzina, MSIA /Nosaukums A/ prasibu uzskatija par pamatotu.

Motfivu dala

Tiesa, iepazistoties ar civillietas materidliem, novértéjot lietas izskatiSanas gaitd gitos pieradijumus, uzklausot lietas dalibnieku
paskaidrojumus tiesas séde, atzist, ka MSIA /Nosaukums A/ prasiba pret AS /Nosaukums B/ par 2009.gada 6.novembra Galvojuma
lguma Nr.081-2/2009 atziSanu par spéka neesoSu noraidama, savukart AS /Nosaukums B/ prasiba pret MSIA /Nosaukums A/ par
kreditora prasijuma atzisanu 503 301,92 euro apméra apmierinama.



2009.gada 6.novembristarp SIA /Nosaukums C/ un AS /Nosaukums B/ noslégts Kredita lgums Nr.081/2009 par aizdevuma
768 950,00 euro izsnieg$anu SIA /Nosaukums C/. Aizdevuma mérkis — nekustama ipasuma /adrese A/, iegade (Lietas lapa Nr.10-
18, I s§jums).

Tapat 2009.gada 6.novembristarp AS /Nosaukums B/, kredita néméju SIA /Nosaukums C/ (tas valdes locekla /pers. D/ persona) un
SIA /Nosaukums A/ (tas valdes locekla /pers. F/ persona) k& galvinieku noslégts Galvojuma ligums Nr.081-2/2009, saskana ar kuru
SIA /Nosaukums A/ uznémusies atbildét bankai ka pats galvenais paradnieks par kredita pamatsummu, kas izriet no Kredita lguma,
visiem kredita pamatsummas palielindjumiem, ja tadi tiek veikti nakotné saskana ar Kredtta liguma grozjumiem vai parjaunojumiem,
procentiem par kredita izmanto$anu, ligumsodu un citiem bankas blakus prasjjumiem, ieskaitot kompensaciju par bankas tiesas
izdevumiem (Lietas lapa Nr.25-28, | s§jums).

2010.gada 18.februarinoslégti Kredita iguma Nr.081/2009 grozijumi Nr.1, 2010.gada 11.janija noslégti Kredita liguma Nr.081/2009
grozijumi Nr.2 (Lietas lapa Nr.19-20; 21-22, | séjums).

Ar 2010.gada 5.augusta grozjumiem Nr.3 pie Kredtta liguma Nr.081/2009 aizdevuma summa palielinata lidz 794 152,00 euro (Lietas
lapa Nr.23-24, | seéjums).

No Tiesu informativaja sisttma (TIS) pieejamiem datiem, ka ari no lietas materidliem secinams, ka ar Limbazu rajona tiesas
2010.gada 13.oktobra spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas process, par administratoru iecelts /pers. A/.

MSIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa administratora ieskatd noslégtais Galvojuma figums Nr.081-2/2009, ar kuru SIA
/Nosaukums A/ galvojusi par labu bankai par SIA /Nosaukums C/ saistibu izpildi saskana ar Kredita lgumu Nr.081/2009, nodara
zaudéjumus SIA /Nosaukums A/ un pasliktina tas finansialo stavokli, turklat banka zindjusi par $adu zaudéjumu nodari§anu, jo jau
sakotnéji planojusi visus prasijumus, kas izriet no Kredita liguma Nr.081/2009 dzést no galvinieka lidzekliem.

Saskana ar Galvojuma liguma 1.1.punktu SIA /Nosaukums A/ neatsaucami uznémusies beznosacijumu pienakumu samaksat bankai
Galvena paradnieka (SIA /Nosaukums C/) paradu, ja tads izveidosies sakara vai pamatojoties uz Kredita lgumu Nr.081/2009, kas
noslégts starp banku un SIA /Nosaukums C/.

Saskana ar Galvojuma liguma 1.2.punktu un 1.3.punktu, SIA /Nosaukums A/ uznémusies atbildét bankai ka pats galvenais paradnieks
par kredita pamatsummu, kas izriet no Kredita liguma Nr.081/2009, tas palielindjumiem un blakus prasijumiem.

Savukart Galvojuma liguma 1.4.punkta SIA /Nosaukums A/ ka galvinieks apliecinajusi, ka iepazinusies ar Kredita liguma Nr.081/2009
saturu un tas pilniba saprotams.

AtbilstoSi Civillikuma 1692.pantam galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre§as personas paradu,
neatsvabinot tomér pédé&jo no vinas parada.

Nemot véra, ka galvojums péc savas bitbas nevar nest galviniekam nekadu materialo labumu un bt finansiali izdevigs, jo tas ir
uznemts galvinieka pienakums atbildét par treSas personas paradu, par nepamatotu uzskatams prasitaja apgalvojums par to, ka
Galvojuma ligums nodara zaudéjumus SIA /Nosaukums A/, un tadé€jadi tas atzistams par spéka neesoSu.

Turklat saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslégts lgums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais
smagums, ne arT vélak radudas izpildSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaudéjumus.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem t& pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.

Lietas izskat®anas gaita nav pieradits apstaklis, ka banka jau sakotné€ji planojusi visus prasijumus, kas izriet no Kredita igumu
Nr.081/2009 dzést no galvinieka lidzekliem, un tadéjadi zindjusi par zaudéjumu nodar$anu SIA /Nosaukums A/. Turklat, ka jau
secinats, galvojums péc savas bdtibas nevar nest galviniekam nekddu materialo labumu un bat finansiali izdevigs, jo tas ir uznemts
galvinieka pienakums atbildét par treSas personas paradu.

MSIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa administratora ieskatda Galvojuma ligums ir pielldzinams davindjuma figumam
Maksatnespéjas likuma 93.panta pirmas un treSas dalas izpratné, jo galvojuma rezultatd SIA /Nosaukums A/ nav varéjusi gt
materialu labumu.

Atbilstosi Civillikuma 1692.pantam galvojums ir ar igumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu,
neatsvabinot tomér pédé&jo no vinas parada.

Tiesa norada, ka galvojuma igums nav pielidzinams davinajuma ligumam, jo galvojums ir saistibu tiesibu pastiprinaSanas veids.
Galvojums ir blakus saistiba, kas kalpo par citas galvenas paradu saistibas nodroSindjumu. Savukart saskana ar Civillikuma
1912.pantu davinajums ir tiesisks darijums, ar kuru kads aiz devibas pieskir otram bez atlidzbas kadu mantisku vértibu. Davinajums ir
bezatlidzZibas atsavinajuma igums.

Nemot véra, ka galvojuma ligums un davinajuma lgums péc savas biatbas un tiesiskajam sekam ir dazadi tiesbu institdti, prasiajs
nepamatoti galvojuma ligumu pielidzinajis davinajuma ligumam.

MSIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa administrators noradijis, ka nav iesniegti pietiekami pieradijumi par to, kada apméra
un vai vispar pastav spéka esoSa galvena saistiba saskana ar Kredtta ligumu, un lidz ar to nepastav ari blakus prasijums — prasitajas
saistiba, kas izriet no Galvojuma liguma.

Saskana ar Kredtita llgumu Nr.081/2009 (ar visiem ta groziiumiem), kas nosléats starp banku un SIA ./Nosaukums C/” (tas valdes



locekla /pers. D/ persona), SIA /Nosaukums C/ izsniegts kredits par kop&jo summu EUR 794 152,00.

Saskana ar Kredita lguma 12.2.punktu kredits uzskatams par izsniegtu kredita némeéjam sakot ar dienu, kad kredita pamatsummu vai
attiecigo dalu no kredita pamatsummas banka ieskaitijusi konta (saskana ar 11.7.punktu — kredita néméja norékinu konta Nr./konta
numurs/ vai saskana ar Kredita lguma 2.2.punktu — Kredtta izsniegSanas konta Nr./konta numurs/).

Tiesa secina, ka lietas materialiem pievienotie konta izraksti apliecina kredia izsniegSanas faktu.

Turklat kredita izsniegSanas faktu apliecina art kredita néméja (SIA ,/Nosaukums C/”) valdes locekla /pers. D/ 2010.gada 5.augusta
parakstitie Kredita lguma Grozjumi Nr.3, kuru 3.1.1.punkta fikséta kopéja jau izsniegtad un bankai neatmaksata kredita pamatsummas
dala, kas grozjumu parakstiSanas diena veidojusi EUR 768 950,00. Lidz ar to /pers. D/ ka SIA /Nosaukums C/ amatpersona
apliecindjis, ka kredits noraditaja apmeéra izsniegts, ka ari apliecinjis SIA ,/Nosaukums C/ pamatsummas paradu uz 2010.gada
5.augustu.

Tiesa norada, ka kredia izsniegSanas faktu apliecina ari kredta izlietojums Kredita lguma (ar visiem ta grozjumiem) noraditajiem
mérkiem.

Un proti, izmantojot bankas pieskirto krediu, iegadats nekustamais pasums /adrese B/, ar kadastra Nr./numurs A/. Ka redzams no
Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs C/(Lietas lapa Nr.62-67, | séjums), nekustama pasuma 2/3 dom.ajamas dalas
pargajusas SIA /Nosaukums C/ipasuma 2009.gada 19.novembrino /pers. K/ un/pers. L/, vienlaicigi dzeéSot saistbas péc Kredta
lguma Nr.056/2007 (kredita néméjs SIA /Nosaukums E/). 1/3 domajama dala no nekustama pasuma pargajusi SIA /Nosaukums C/
Tpasuma no /pers. M/, izsoles, kuru rikojis zvérinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona, rezultata.

Bez tam secinams, ka nekustamajam ipaSumam, pamatojoties uz2009.gada 6.novembra Kredita hgumu Nr.081/2009 (ar ta
grozZjumiem) un2009.gada 6.novembra Hipotékas ligumu Nr.081/2009 (ar ta grozjumiem), registréta hipotéka par labu bankai.
Zemesgramata registréti arf Kredita liguma Grozjumi Nr.3.

Tapat secinams, ka kredta saistibu izpildes nodroSinaSanai noslégti ar citi Kredita liguma 7 .punkta noradiie nodrosinajuma igumi.

Un proti, 2009.gada 6.novembristarp banku un SIA/Nosaukums C/ noslégts arf Komerckilas ligums (Lietas lapa Nr.68-71, | sejums)
un Kapitaldalu komerckilas ligums (Lietas lapa Nr.76-79, | séjums), par kuru registraciju Uznémumu registra izsniegti Komerckilas
registracijas akti (Lietas lapa Nr.80-82, | sgjums).

2009.gada 6.novembrinoslégts art Galvojuma ligums Nr.081-1/2009, kas noslégts starp Banku, kredita néméju SIA /Nosaukums C/
un /pers. C/ un /pers. D/ ka galviniekiem (Lietas lapa Nr.83-86, | sgjums).

No lietas materidliem nav konstatéjams, ka kredita néméjs bitu izvirZijis pretenzijas par kredita izsniegSanas vai sanem$anas
apstakliem vai Kredia liguma noteikumu neizpildi no bankas puses.

Tadéjadi secinams, ka iesniegti pietiekami pieradijumi tam, ka pastav spéka esoSa galvena saistiba saskana ar Kredita lgumu, un
ldz ar to pastav arT blakus prasijums - prasitajas saistiba, kas izriet no Galvojuma liguma.

MSIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas procesa administrators noradijis, ka attiecibad uz prasitajas galvojumu par saistibu izpildi
saskana ar Kredtta ligumu iestajusies Civillikuma 1714.panta minétie apstakli. Un proti, administratora riciba nav informacijas, ka AS
/Nosaukums B/ laika posma no2010.gada 27.septembra (saskana ar iesniegto kreditora prasjumu galvend paradnieka
SIA/Nosaukums C/ saistibu izpildes terminS) badtu veikusi jebka&das piedzinas darbbas pret SIA ,/Nosaukums C/, lai gan kop$
2010.gada septembra pagajis pietiekams laiks, lai vérstu piedzinu un izsolé pardotu mantu, kas saskana ar Kredita lgumu iekilata
saistibu nodrosinasanai.

Civilikuma 1714.panta noteikts, ka galvinieks atsvabinas no savas atbildibas, kad kreditors rikojies nolaidigi, izdarot piedzinu no
paradnieka, un pielaidis péc apstakliem neatvainojamu vilcingjumu.

Saskana ar Galvojuma ligumu SIA /Nosaukums A/ uznémusies atbildét bankai ka pats galvenais paradnieks par kredita
pamatsummu, kas izriet no Kredita lguma, visiem kredita pamatsummas palielindjumiem, ja tadi tiek veikti nakotné saskana ar
Kredita lguma grozjumiem vai parjaunojumiem, procentiem par kredita izmanto$anu, figumsodu un citiem bankas blakus
prasijumiem, ieskaitot kompensaciju par bankas tiesas izdevumiem.

Saskana ar Galvojuma liguma 12.1.punktu banka tiesiga prasit no galvinieka bankas prasijumu apmierinaSanu tiklidz galvenais
paradnieks nesamaksa kadu maksajumu Kredita lguma noteiktaja termina un/vai neievéro kadu citu ta saistibu, kas izriet no Kredtta
lguma.

Atbilstosi Civillikuma 1702.pantam, kad pret galvinieku cel prasTbu; vins var prast, lai kreditors grieZzas ar to papriek$ pie galvena
paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. STtiesiba atkri, ja galvinieks noteikti no tas atteicies. Par tadu
atteik8anos uzskatams jau arttas, ja galvinieks uznemas saistibu ka pats paradnieks.

Pamatojoties uz Galvojuma liguma 10.5.punktu un 12.4.punktu, banka tiesiga tieSi vérsties ar prasijumu pie galvinieka par galvena
paradnieka saistibu izpildi pret banku un parada apmaksu, jo galvinieks atteicies no tiestbam prast, lai banka vispirms prasibu ce|
pret galveno paradnieku parada samaksai.

Tatad saskana ar Galvojuma liguma noteikumiem un atbilstoSi Civilikuma 1702.pantam, bankai ir tiesibas tieSi vérsties ar prasibu par
parada, kas izriet no Kredita lguma, apmaksu pie galvinieka — MSIA /Nosaukums A/.

Ka jau secinats, ar Limbazu rajona tiesas 2010.gada 13.oktobra spriedumu pasludinats SIA /Nosaukums A/ maksatnespéjas
process.



No lietas materiadliem konstatéjams, ka banka nenodrosSinato kreditora prasijumu iesniegusi MSIA /Nosaukums A/ administratoram
2010.gada 12.novembr.

Lidz ar to tiesa nekonstaté, ka banka batu rikojusies nolaidigi, izdarot piedzinu no paradnieka MSIA /Nosaukums A/.

Turklat Civilikuma 1714.panta noteikumi attieciba uz kreditora nolaidibu un neatvietojamu vilcindjumu neattiecas uz galvinieku, kurs
uznémies saistbu ka pats paradnieks (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs.
Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga. 1998. 221.Ipp.)

Tiesas sédé SIA ,AIK-23" valdes loceklis /pers. D/ noradia, ka par Galvojuma ligums parakstits pret /pers. D/ gribu, AS /Nosaukums
B/ piespiedusi /pers. D/ parakstit Galvojuma ligumu, izmantojot spaidus, kas izpaudusies draudu forma.

Civilikuma 1440.panta noteikts, lai tiesisks darjums bitu speka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vél
vajadZigs, lai $T1griba bitu radusies brivi — bez maldibas, viltus vai spaidiem.

Civilprocesa likuma 92.panta noteikts, ka pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai neesamibu, kuriem
ir nozZime lietas izsprie$ana.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.

Lietas izskatiSanas gaitd nav konstatéti apstakli, kas pieradiu, ka AS /Nosaukums B/ piespiedusi /pers. D/ parakstit Galvojuma
lgumu, izmantojot spaidus, kas izpauduSies draudu forma.

Turklat Galvojuma liguma noradts, ka puses llgumu noslédz, vadoties no brivas gribas un labas ticbas, bez viltus, maldibas un/vai
spaidiem.

Pie Sadiem apstakliem MSIA /Nosaukums A/ prasiba pret AS /Nosaukums B/ par galvojuma liguma atzi8anu par spéka neesosu
noraidama.

Nemot véra, ka lietas izskatianas gaita nav konstatéjams pamats 2009.gada 6.novembristarp AS /Nosaukums B/, kredita néméju
SIA /Nosaukums C/ (tas valdes locek|a /pers. D/ persona) un SIA /Nosaukums A/ (tas valdes locekla /pers. F/ persona) k& galvinieku
noslégta Galvojuma liguma Nr.081-2/2009 atzZiSanai par spéka neesosu, tiesa atzist, ka minéta prasijuma izvértéSanas rezultata
konstatétie apstakli vienlaikus kalpo par pamatu AS /Nosaukums B/ prasibas pret MSIA /Nosaukums A/ par kreditora prasijuma
atzi8anu 503 301,92 euro apméra apmierinasanai.

Saskana ar Civilikuma 1587.pantutiesigi noslégts lgums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais
smagums, ne arl vélak radusas izpildiSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut ari atlidzinot otrai
zaudéjumus.

Saskana ar Civillikuma 1692.pantu galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu,
neatsvabinot tomér pédé&jo no vinas parada.

Atbilstosi Civilikuma 1698.pantam galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus prasijumiem, paradnieka
vainas vai nokavéjuma dé| nodaritiem zaud€jumiem un tiesu izdevumiem.

Saskana ar Civilikuma 1652.panta 3.punktu paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin$ palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildi§anai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai ari péc parasas.

Saskana ar Kredita lguma 3.1.punktu kredita atmaksas termin$ noteikts 2011.gada 1.janvaris (ieskaitot), 3.2., 3.4., 3.5.punktos
noteiktd Kredita atmaksas kartiba.

No lietas materidliem nav konstatéjams, ka kredita néméjs batu izpildijis ar Kredita lgumu uznemtas saistibas, tas ir, kredita néméjs
nav veicis procentu par kredita izmantoSanu samaksu noligtaja kartiba un terminos.

Kredtta liguma 20.5.1.punkta noteikts, ka gadijuma, ja kredita néméjs ilgak par divdesmit kalendarajam dienam nokaveéjis kadu ar
lgumu noteikto kredita un/vai procentu un/vai komisijas maksas un/vai lgumsoda maksajumu terminu, bankai tiesiga vienpuséji
atkapties no Kredta liguma.

No lietas materidliem secinams, ka, nemot véra, ka Kredtta lguma paredzéto maksajumu termins kavéts ilgak par 20 kalendarajam
dienam (kops 2010.gada 6.augusta), banka atbilstoSi Kredtta liguma 20.5.1.punktam 2010.gada 3.septembriatkapusies no Kredita
lguma, jauns no Kredta liguma izrieto$o saistibu izpildes datums noteikts 2010.gada 13.septembris. (Lietas lapa Nr.170, | séjums)

2010.gada 15.septembribanka nosutjusi pazinojuma adresatiem bridindjumu par saistibu izpildes termina pagarina8anu, kura
atkartoti pazinojusi par atkapSanos no Kredtta figuma, pagarinot no Kredita lguma izrietoSo saistibu izpildes terminu ldz2010.gada
27 .septembrim. (Lietas lapa Nr.171, | s§jums)

2010.gada 10.novembribanka pieteikusi MSIA /Nosaukums A/ administratoram nenodroSinata kreditora prasijumu Ls 582 875,68
apmeéra, pamatojoties uz 2009.gada 6.novembra Galvojuma ligumu Nr.081-2/2009. (Lietas lapa Nr.172, | s§jums)

2010.gada 17.novembriadministrators pienémis Ilémumu, ar kuru nolémis neatzit nenodrosinata kreditora prasijumu pilnd apméra.
(Lietas lapa Nr.173-176, | séjums)



No lietas materialiem secinams, ka par minéto IEmumu banka iesniegusi stidzibu, kas ar Limbazu rajona tiesas 2011.gada 4.marta
[Emumu apmierinata, uzliekot par pienakumu MSIA /Nosaukums A/ administratoram noveérst pielautos trikumus. (Lietas lapa Nr.181-
187, | séjums)

2011.gada 4.aprill administrators pienémis [émumu, ar kuru nolémis atkartoti neatztt AS /Nosaukums B/ pieteikto nenodrosinata
kreditora prasijumu. (Lietas lapa Nr.188-192, | seéjums)

Par minéto IéEmumu banka iesniegusi stidzZbu, kura ar Limbazu rajona tiesas 2011.gada 10.maija IEmumu noraidtta. (Lietas lapa
Nr.193-198;199-209, | séjums)

No lietas materialiem nav konstatéjams, ka no Kredta lguma izrieto$as saistibas butu izpilditas un parads bitu atmaksats, tadéjadi
banka tiesiga prast no kredita lguma izrietoSo saistibu izpildi no galvinieka — MSIA /Nosaukums A/.

Saskana ar Civilikuma 1587 .pantutiesigi noslégts ligums uzliek lidz&jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais
smagums, ne arl vélak radusas izpildiSanas gritbas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no llguma, kaut arm atfidzinot ofrai
zaudéjumus.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

Tadgéjadi tiesa atzist, ka banka tiesiga prasit no MSIA /Nosaukums A/ kredita néméjam izsniegto, bet neatmaksato aizdevuma
pamatsummu, kas saskana ar AS /Nosaukums B/ parada aprékinu (Lietas lapa Nr.88, Il s€jums) sastada 487 634,04 euro.

Saskana ar Civilikuma 1716.pantu ligumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Civilikuma 1717.pants nosaka, ka llgumsodu var pievienot katram lgumam, un to var noteikt nevien nauda, bet ari citas vertibas.
Ligumsoda apméru noteic lldz&ji, un tas nav aprobezots ar zaudéjumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpildianas.

Atbilstosi Civillikuma 1720.panta 2.punktam kreditors var prastt ka ligumsodu, ta ari iguma izpildisanu, ja igumsods bijis norunats ne
tik daudz par neizpildianu vispar, ka par neizpildisanu ista laika.

Savukart Civilikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzZlba, kas dodama par kddas naudas summas vai citu
atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Tiesai nav pamata apSaub®t 2013.gada 27.novembri tiesd sanemto AS /Nosaukums B/ parada aprékinu (Lietas lapa Nr.88, Il
séjums), kura veikts procentu un no Kredta liguma neizpildes izrieto$a ligumsoda parrékins (aizdevuma pamatsumma — 487 634,04
euro; procentu parads — 4 019,85 euro; likumisko procentu parads 9 265,11 euro; lgumsoda parads 116,06 euro, komisijas maksa
— 2 266,86 euro) - un tadéjadi apmierinams AS /Nosaukums B/ prasijums par AS /Nosaukums B/ kreditora prasijjuma atziSanu pret
MSIA /Nosaukums A/ Ls 353 722,60 apméra, kas saskana ar Padomes noteikto mainas kursu (1 euro = 0.702804 lati) un Euro
ievieSanas kartibas likuma 6.pantu, sastada 503 301,92 euro.

Pie sadiem apstakliem AS /Nosaukums B/ prasiba pret MSIA /Nosaukums A/ par kreditora prasijuma atzZisanu 503 301,92 euro
apmeéra apmierinama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.pantu, 97.pantu un 193.pantu, tiesa

nosprieda:

MSIA /Nosaukums A/ prasibu pret AS /Nosaukums B/ par 2009.gada 6.novembra Galvojuma figuma Nr.081-2/2009 atziSanu par
spéka neesosu noraidit.

AS /Nosaukums B/ prasibu pret MSIA /Nosaukums A/ par kreditora prasijuma atzianu 503 301,92 euro apméra apmierinat.

Atz1t A S /Nosaukums B/, registracijas Nr./registracijas numurs/, kreditora prasijumu pret MSIA /Nosaukums A/, registracijas
Nr./registracijas numurs/, 503 301,92 euro (piecsimt tris tikstosi trissimt viens euro un 92 centi)apméra.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadisanas dienas Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2014.gada 18.februari.

Tiesnesis /paraksts/ J.Freimanis



