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Rézeknes tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekne 2024. gada 6. septembrT

Tiesa $ada sastava: tiesnesis Stanislavs Linkevics,

piedaloties pieteic€jiem /pers. A/ un/pers. B/, atbildétajas Rézeknes valstspilsGtas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Rézeknes valstspilsétas
barmtiesas parstavim/pers. C/,

tiesas s€de izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ un /pers. B/ pieteikunu par Rézeknes valstspilsétas barmtiesas
2024. gada 28. februara lemuma Nr. 1.3./18 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rézeknes valstspilsétas barigtiesas (turpmak — barintiesa) 2024. gada 28. februara Emumu Nr. 1.3./18 (turpmak — emus) /pers. A/ un
/pers. B/ audugimenei tika atpemts audzugimenes statuss (lietas 7.-9. lapa).

Lemuma noradits sekojosais pamatojuns.

[1.1] Barigtiesa 2023. gada 26. oktobr1 versas /pers. D/, kura pastasfija, ka saruna ar savu brali /pers. F/, kas notika 2023. gada 24. oktobriar
videozvana palidzibu, uzzinaja, ka /pers. A/ un /pers. B/ audzugimené tiek fiziski ietekmeti /pers. H/ un /pers. F/ no /pers. B/ puses./pers. H/ un /pers.F/
paradija miesas bojajumus. /pers. D/ veica ierakstu, lai varétu pieradit vardarbibas faktus audzugimeng. Par doto situaciju zinoja Valsts bérmu tiesibu
aizsardzibas inspekcija, kas ieteica versties Rézeknes valstspilsétas barintiesa.

Barigtiesa, ierodoties /pers. A/ un/pers. B/ audugimene, deklarétaja dzivesvieta /adrese/, konstatgja, ka majas ir visi gimenes locekli. Lai
noskaidrotu situaciju, tika veiktas parrunas ar /pers. E/, kurs pastastija, ka zvarija vecakajai masai /pers. D/ un pazinoja, ka /pers. B/ ar koka Zagaru sita
/pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/ tapéc, ka bemi skali uzvedas, jo audzuvecaku dels /pers. H/ bija slims un vipam bija vajadzigs miers. /pers.E/ savus
zilunmws radija tikai /pers. F/. /pers. E/ pastastija, ka ar1 ieprieks /pers. B/ i fiziski sodfjis bermus, visbiezak /pers. I/. /pers. E/ uzskata, ka berni baidas no
/pers. A/ un /pers. B/, tapEc nav nevienam to stastjusi. /pers. F/ stastija, ka 2023. gada 24. oktobri/pers. B/ ir sitis vinu ar koka Zagaru tapec, ka skali
uzvedas, kad /pers. B/ un /pers. H/ gulgja. Ariieprieks /pers. B/ bija sodijis bérnus, bet parasti lika kakta, agrak nesita. Par svitram uz kermena saka, ka
tas ir pec sitieniem ar Zagaru. /pers. F/ uzskata, ka citi berni nestasta, jo baidas no audzuvecakiem /pers. F/ apliecina, ka vina saka taisnibu. Saruna ar
/pers. I/ noskaidrots, ka citi berni vinam ir stastjusi, ka audaievs /pers. B/ sakuma bémus sabara un sita ar koka zagaru. P&c tam /pers. F/ un /pers. H/
paradja vipam savus zilumus.

[1.2] Apkopojot sagemto informaciju un izvért§jot apdraudejumus un riskus, kas saistiti ar drosas vides nodro§indSanu un aizsardzibu no
vardarbigam situacijam, tika secinats, ka /pers. F/, /pers. H/, /pers. G/, /pers. F/, /pers. I/ un /pers. I/ turpmaka atraSanas audzugimeng ir apdraudosa
bérnu veselibai un dzvibai.

Pamatojoties uz minéto, /pers. E/, /pers. H/, /pers. G/, /pers. F/, /pers. I/ un /pers. 1/ tika nogadati AS “Rézeknes slimnica”, kur tika veikta bérnu
apskate un konstatétas vardarbibas pazimes bérniem, ko apliecina AS “R&zeknes slimrica” izsniegtie izraksti no pacientu medicias kartem

Par situaciju /pers. A/ un/pers. B/ audzugimené tika informéts Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ziemellatgales iecirknis, Sociala atbalsta
un izgfitbas fonda Latgales gimenu atbalsta centrs “Daugavpils” (turpmak — atbalsta centrs) un Rézeknes novada barintiesa.

[1.3] Barintiesa tika sanemta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ziemellatgales iecirkna IzmekleSanas nodalas informacija, ka 2024. gada
20. februariizbeigts administrativa parkapuma process Nr. /mumurs/, un piepemts Bmums par  kriminalprocesa Nr. /numurs A/ uzsakSanu péc
Krimnallikuma 174. panta (cietsirdiba un vardarbiba pret nepilngadigo).

[1.4] Lenmuma arT noradits, ka AS “Rézeknes sliniica” tika veikta beérmu apskate un konstatétas vardarbibas pazimes bérniem, ko apliecina AS
“Rezeknes slinmnica”™ izsniegtie izraksti no pacientu medicinas kartém Barigtiesas ricba ir Re€zeknes novada pasvaldibas Daudzfinkcionala socialo
pakalpojuma centra Vecruzina” (turpmiak - socialo pakalpojuma centrs) atzinumi par psihologiskas ekspertizes rezultatiem, kas pastiprina aizdomas par
iesp&jamo vardarbibu audzugimeng. Savukart atbalsta centra ieskata nav iemeslu, kas liegtu iesp&ju /pers. A/ un /pers. B/ ari turpmak veikt audzugimenes
pienakumus.

Nemot véra mingto, barigtiesa uzskata, ka netika ieverotas Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 10. panta pirma punkta pirmaja dala noteiktas berm
pamattiesibas, tapéc ir pamats lemt par audzugimenes statusa atnemsanu /pers. A/ un /pers. B/ audzugimenei, jo i iestajusies tiesiskie apstakli, kas
ietekme audzugimenes sp&ju turpmak veikt audzugimenes pienakunmus.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2024. gada 28. marta sagemts pieteic€ju /pers. A/ un /pers. B/ pieteikuns par Rézeknes valstspilsétas barigtiesas
2024. gada 28. februara lenmuma Nr. 1.3./18 atcelSanu (fietas 3.-4. lapa).

Pieteikuma pamatojuma noradts, ka /pers. A, pers.B/ audzugimene par audzugimenes statusa atpenSanas lietas datuma un laika izmainam nebija
informeta, ka rezultata nebija iesp&ja piedalities barigtiesas sede, izteikt savu viedokli un aizstavet savas tiesibas.

fpers. A, pers. B/ audzugimene uzskata, ka barigtiesa f8i maldingja par lietas izskatSanas datunu un laku un t8i neinformgja audzugimeni par
izmainam, un pretlikunigi atpéma audzugimenes statusu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRTN:2024:0906.A420134624.3.S

[3] Administrativaja rajona tiesa sapentajos rakstveida paskaidrojumos barintiesa pieteicgju pieteikunu uzskata par nepamatotu un noraidam,
pamatojoties uz lemuma noraditajiem argumentiem (lietas 13.-16. lapa).

Papildus paskaidrojuma noradits, ka par barigtiesas sédi/pers. A/ un /pers. B/ tika informéti likumé noteikta kartiba, jo 2024. gada 27. februari
/pers. B/ pret parakstu tika izsniegts barintiesas pazinojuns par sédi Nr. 1.11/24/153. Dokumenta sagenSanu ar savu parakstu ir apliecingjis /pers. B/.
Lieta tika izskattta bez administrativa procesa dalibnieku klatbiitnes, jo bija noskaidrota visa lietas izskatiSanai nepiecieSama informacija.

[4] Tiesas s&de pieteicgji uztwrgja pieteikumu, atkartojot pieteikuma izteiktos argumentus. Papildus pieteicgji noradija, ka neizturéjas pret bermiem
vardarbigi.
Atbildetajas parstavis tiesas s€d€ neatzina pietekunmu, pamatojoties uz barigtiesas enmuma un paskaidrojumos noradttajiem argumentiem

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklausyjusi administrafiva procesa dalibnicku paskaidrojumus un izvertejusi lietas materialos esoSos pieradjumus to savstarpgja
kopsakara, secina, ka pieteikums ir noraidans.

[6] Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 3. punktu audzugimene ir gimene vai persona, kas nodro§ina apripi bernam, kuram uz
laiku vai pastavigi atnemta vina gimeniska vide vai kura interes€s nav pielaujama palik$ana sava gimeng, lidz bridim, kad bérns var atgriezties sava gimeng
vai, ja tas nav iespgjans, tiek adoptets, vinam nodibinata aizbildniba vai bérns ievietots bernu apriipes iestade.

Ministru kabineta 2018. gada 26. jinija noteikumos Nr. 354 “Audzugimenes noteikumi” (turpmak - noteikumi Nr. 354) noraditi priekSnosacijumi
tam, lai laulatos (personu) atzitu par piem€rotiem audzugimenes pienakumu veikSanai. Personai tai skaita jabit atbilstoSam veselbas stavoklim, ko
apliecina psihiatra un narkologa atzinums (15.2. apakSpunkts), jabit atbilstoSiem dzives apstakliem, piem€rotam gimenes loceklu savstarpgjam
attiecbam, mantiskajiem apstakliem (16.3. punkts). Audzugimenes piendkums ir nodro§inat bémam vina vecumam un veselibas stavoklim atbilstosus
sadzives apstaklus un apriipi (veselibas apriipi, audzinasanu un izglitibu) (67. punkts). Atbilstosi noteikunu Nr. 354 3. punktam barigtiesa, kuras darbibas
teritorija deklaréta audzugimenes vai specializetas audzugimenes dzivesvieta (turpmik — audzugimenes deklarétas dzvesvietas barintiesa), ne retak ka
reizi gada sadarbiba ar arpusgimenes apripes atbalsta centru (turpmak — atbalsta centrs) izverte gimenes loceklu savstarpgjas attiecibas, zindsanas un
prasmes bérna apripe un parbauda dzives apstaklus, lai parliecinatos, vai tie nav mainjusies, liedzot iesp&ju turpmik veikt audzugimenes vai specializetas
audzugimenes pienakumus. Atbilstosi $o noteikumu 4. punktam barigtiesa, kas pienénusi lemumu par béma ievietoSanu audzugimeng vai specializetaja
audzugimeng, vai audzugimenes vai specializétas audzugimenes deklarétas dzvesvietas barintiesa (pamatojoties uz sadarbibas figunmu) ne retak ka reizi
gada sadarbiba ar atbalsta centru parbauda dzives apstaklus un izvérté audzugimené vai specializetaja audzugimeng ievietota béra apriipi un vina tiesbu
ieveroSanu.

Ta ka audzugimenei visam nepiecieSamajam prasibam japastav visu laiku kamér audzugimenes statuss pastav, ka ari pienakumi pret audzugimeng
ievietoto bérnu ir japilda pastavig, jautajums par audzugimenes statusa atpensanu vai saglabasanu ir javerte par ilgstosaku laika posmu, ievérojot to, ka,
iespejams, kads atsevisks parkapums pats par sevi nerada pamatu audzugimenes statusa atpensanai, bet vairaku parkapumu kopurrs, izvertgjot tos
ilgstosaka laika perioda un kopsakara, var noradit uz audzugimenei veicamo pienakumu izpratni un liecinat par to, vai audzugimenei statuss joprojam ir
saglabajarms.

[7] Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzbas likuma 1. panta 3. un 7. punktam audzugimene ir gimene vai persona, kas nodrosina apriipi bérnam, kuram
uz laiku vai pastavigi atpemta viga gimeniska vide vai kura interesés nav pielaujama palikSana sava gimeng, lidz bridim, kad bérns var atgriezties sava
gimené vai, ja tas nav iesp&jams, tiek adoptéts, vigam nodibinata aizbildriba vai bems ievietots bernu apriipes iestade. Audzugimene i viens no
arpusgimenes apripes veidiem lidztekus aizbildniem un bérmu apriipes iestadem.

[7.1] No lietas materialiem konstat€jarms, ka audzugimenes statuss /pers. A/ un /pers. B/ pieskirts 2019. gada 17. aprilt

Ar Rézeknes novada Dricanu barintiesas 2020. gada 22. janvara lémumu Nr. 1-6/11 /pers. A/ un /pers. B/ audzugimeng tika ievietoti /pers. M/,
/pers. I/ un /pers. /.

Ar Rézeknes novada barigtiesas 2022. gada 6. septembra Emumu Nr. 1.3./151 /pers. A/ un /pers. B/ audzugimeng tika ievietoti /pers. H/, /pers.
G/, /pers. F/un /pers. E.

Barigtiesas loceklis /pers. C/ 2023. gada 26. oktobri pienéma vienpersonisku lemumu Nr. 1.4./6 par /pers. F/, /pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/
imemSanu no /pers. A/ un/pers. B/ audzugimenes un vienpersonisku lemumu Nr. 1.4./7 par /pers. I/ un /pers. I/ imenmsanu no /pers. A/ un /pers. B/
audzugimenes, sakara ar aizdomam par vardarbibu gimeng, jo turpmaka atra$anas audzugimené vargja apdraudét bému veselibu vai dzwibu (lietas 19. -
22. lapa).

[7.2] Beérna un audzugimenes tiesiskas un savstarpgjas attiecibas, ka ari karfiba, kada izbeidz béma uzturésanos audzugimeng, ir normativi noteikta
noteikumos Nr. 354. Ja audzugimene nespgj pildit tai noteiktos pienakumus, baritiesa saskana ar Barintiesu likuma 25. panta pirmas dalas 3 punktu un
noteikumu Nr. 354 64.2.5. apak$punktu lenyj par béma uzuréSanas izbeigsanu audzugimene.

Visos gadijumos, kad ar administrativu aktu tiek izlemti jautajumi, kas skar bérnus, vért€jot adresatam nelabveliga administrativa akta tiesiskum,
pirmkart, ir jaizverte, vai lemuma piegensanas bridt pastaveja prieksnoteikumi (faktiskie un tiesiskie apstakli) ta piegermSanai un, otrkart, vai lemuns
atbilst béma vislabakajam interesem (Latvijas Republikas Augstaka tiesa. Tiesu prakses visparinajums. Administrativo tiesu prakse lietds par
barintiesu lemumiem, 22. punkts). Atbilstosi Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmajai dalai tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, béma
tiesibas un intereses i prioritaras.

Katra gadjuma, kad japienem lemums, kas skar bema mtereses, objektivi janoskaidro, kadas ir béma labakas intereses konkretaja situacija. Tas
nozime, ka iestadei javeic detalizets gimenes situacijas izvert€jums, ieskaitot faktiskos, emocionalus, psihologiskus, finansialus un mediciniskas dabas
faktorus un javeic izsverts un sapratigs katras iesaisttas personas, art bérna, itereSu izvert€juns, lai noskaidrotu beérmam vispiemérotako risinajumu.
Jabit konstatetiem konkrétiem apstakliem, kas liecina par to, ka bemi atrodas veselibai vai dzvibai bistamos apstaklos vecaka vainas del, jabiit
konstatetiem konkrétiem parkapumiem bérna apriipe un jabit konstatetai vardarbibai pret bérnu vai vismaz jabut pamatotam aizdomam par vardarbibu
pret bermu. ArT iesp€jama emocionala vardarbiba izverteéjama atkariba no konkretas lietas faktiskajiem apstakliem, tostarp nemot véra, vai $ada riciba ir
bijusi vérsta uz béma pascienas aizskarSanu vai psihologisku ietekmesanu, un tas ietekmi uz konkréto bérnu (Senata 2015. gada 17. aprija sprieduma
lieta Nr. SKA-531/2015 6. punkts).

No lemuma izriet, ka pieteicgju audzugimene nav nodro§inajusi bérniem drosu, gimenisku vidi atbilsto§u audzina$anu (pret beérniem piclietota fiziska
vardarbiba). Secinajumu par to, ka bemi ir atraduSies viqu veselibai bistamos apstaklos idzpieteic€ju vainas del, bermu apriipe ir pielauti parkapumi un
lidzpieteicgji bijusi vardarbigi pret berniem, tiesa pamato ar Sadiem lieta gitiem pieradijumiem



[7.2.1] Péc baritiesas pieprasijuma 2024. gada 20. februarisanemta Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ziemellatgales iecirkna
Izmeklesanas nodalas informécija, ka 2024. gada 20. februariir izbeigts administrativa parkapuma process Nr. /numurs/, un piegents lemums par
kriminalprocesa Nr. /numurs A/ uzsaksanu péc Kriminallikuma 174. panta (cietsirdiba un vardarbiba pret nepilngadigo) (lietas 17. lapa).

[7.2.2]2023. gada 26. oktobrTpéc izmensanas no lidzpieteic&ju gimenes bérni /pers. F/, /pers. H/, /pers. G/, /pers. F/, /pers. I/ un /pers. I/ tka
nogadati AS ‘“Rézeknes slinmica”, kur tika veikta bérmu apskate un konstat€tas vardarbibas pazimes beémiem, ko apliecina AS “Reézeknes slimrica”
izsniegtie izraksti no pacientu medictnas karteém (/ietas 54. lapa).

[7.2.3] Socialo pakalpojuma centra, kur bemi /pers. E/, /pers. H/, /pers. G/, /pers. F/, /pers. I/ un/pers. I/ tika nogadati pec izensanas no
audzugimenes, atzinumi par psihologiskas ekspertizes rezultatiem apstiprina aizdomas par iesp&jamo vardarbibu audzugimené (lietas 54. lapa).

[7.3] Ievérojot min€tos pieradijumus, tiesa uzskata, ka barintiesa pamatoti atzina, ka ldzpieteicgju audzugimené bérnu disciplingéSanai tiek
izmantotas fiziskas ietekmESanas metodes, kas i piliba nepielaujami, barigtiesai bija pietickams pamats izmantot savas tiesbas un pienakumus
audzugimenu uzraudzibas joma - veikt visas nepiecieSamas darbibas. Lidz ar to ari fakts, ka pret pieteicgjiem ir pienemts Emums par kriminalprocesa Nr.
/mumurs A/ uzsakSanu péc Kriminallikuma 174. panta (cietsirdiba un vardarbiba pret nepilngadigo), pats par sevi ir pietickams pamats audzugimenes
statusa atpemsanai.

[8] PieteicEja norada uz Rézeknes barintiesas pielautu procesualu parkapumu, proti, ka /pers.A, pers.B/audzugimene par audzugimenes statusa
atnensanas lietas datuma un laika izmaipam nebija informeta, ka rezultata nebija iespgja piedalities barigtiesas s€de, izteikt savu viedokli un aizstavet
savas tiesibas.

Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu Nr. 1037 “Barigtiesas darbibas noteikumi” 45. punkta noteikts, ka par barigtiesas sedes
norises laiku un vietu administrativa procesa dalibnieckam, tulkam, specialistam un institficijai, kuras kompetence ir sniegt atzinunm izskatanaja lieta,
pazino vismaz 10 darbdienas pirms barintiesas s€des. Ja tas atbilst berna vai aizgadniba esoSas personas interesem, minto termigu var saisinat, to pasi
pamatojot uzaicinajuma. Uzaicinajunu uz barigtiesas s€di nostta Pazinosanas likuma noteiktaja kartiba. Ka konstat€jans no lietas materialiem, /pers. A/
un /pers. B/ audzugimenei pazinojumrs par barintiesas 2024. gada 28. februara sédi tika izsniegts pret /pers. B/ parakstu 2024. gada 27. februari (lietas
18. lapa). No mincta konstatSjans, ka pieteicgjiem par barintiesas sedi netika pazipots 10 darbdienas ieprieks, kas ir atzistams par procesualu
parkapumu. Vienlakus tiesa norada, ka izskatamaja gadjuma apstaklis, ka pieteicgjiem par barigtiesas sédi ir pazinots 1 dienu pins s€des, nav
vertejams ka bitisks procesuals parkapums, kas biitu pamats lemuma par audzugimenes statusa atpenSanu atceRanai, jo apstaklos, kadi i izskatamaja
lieta, pieteicEju piedalBanas barintiesas s€dé un paskaidrojumu sniegsana nebiitu ietekmgjusi lemumu par audzugimenes statusa atnenm§anu péc batibas.
Proti, ka tiesa noradfja ieprieks, pastavot pamatotam aizdoméim par Htenotu vardarbibu pret audzugimen€ ievietotiem bemiem, ir atzistams, ka
audzugimene nepilda audzugimenes piendkumus atbilstosi bérmu interesém, kas savukart ir priekSnoteikums Emuma par audzugimenes statusa atpensanu
piepensanai

[9] Apkopojot sprieduma konstatéto un secinato, ka ar1 izvert€jot lietas materialus kopuma, tiesai nerodas Saubas, ka parsudzetais lemuns i
pamatots. Tadgjadi tiesa atzist, ka lemums par audzugimenes statusa atpemSanu pieteicgjiem ir tiesisks, bet pieteikums ir noraidarns.

Rezolutiva dala
Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu, 289.-290. pantuun 291. panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumu par Reézeknes valstspilsetas barigtiesas 2024. gada 28. februara lemuma Nr. 1.3./18 atcelSanu.

Spriedunu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa meneSa laka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis S. Linkevi¢s



