Lietas Nr. C73482420
Lietas artiiva Nr. C-1068-21/40
ECLLLV:ZRT2021:0211.C73482420.4.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2021.gada 11.februart

Zemgales rajona tiesa: tiesnese N. Zavadska,
rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA ,GelvoraSergel” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Prasttaja SIA ,GelvoraSergel” tiesa iesniedza prasibas pieteikumu pret atbildetaju /pers. A/ par parada piedzigu, kura, pamatojoties uz
Civillikuma 1., 1587., 1589., 1651., 1652.panta treSo punktu, 1662., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1759., 1763., 1765., 1770., 1773., 1775.,
1779.,1793., 1801., 1828., 1838., 1934., 1943., 1946., 2021 .pantu, [tidz piedzt no atbildétaja par labu prasitajai galveno paradu 2725,17 euro (taja
skaita parada atgiiSanas izdevumus 17 euro), ligumiskos procentus par aizdevuma naudas lidzeklu izmantosanu 159,94 euro par laiku Iidz 2008.gada
2 janvarim, figamsodu par procentu samaksas kavejumu 13,15 euro par laiku Iidz 2008.gada 2.janvarim, likumiskos procentus 2016,21 euro par laiku
no 2008.gada 2.janvara fidz 2020.gada 29.majjam, valsts nodevu 431,22 euro, ar lietas izskatiSanu saistrtos izdevamus 5,37 euro, ka ar1 apstiprinat
prasttajas tiesibas sanent likumiskos 6% gada no nesamaksatas parada summas par laiku idz sprieduma izpildei.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradts, ka 2007.gada 18.maija ,.Swedbank™ AS (pirms nosaukuma mainas AS ,,Hansabanka”) ar atbildétaju nosledza
Paterina kredita figumu Nr. /munmurs/ (turpmak — liguns), saskana ar kuru atbildétajam tika izsniegts aizdevams 2845,74 euro apmeéra. Savukart
atbildetajs saskana ar iguma noteikumiem apnémas atmaksat aizdevama summu, procentus par aizdevuma summas lietoSanu un citus iguma noteiktos
blakus prasjumus figuma noteiktaja kartiba, apmera un termina.

Ieverojot to, ka atbildetajs savas saistibas nav izpildijis pienacigi, aizdevejs 2008.gada 2.janvarT vienpusgji atkapas no figuma.

[1.2] 2013.gada 12.aprili starp ,,.Swedbank™ AS un UAB ,. GELVORA”, ko Latvija parstav tas filidle tika noslegts cesijas figums, saskana ar ko
cesionars ieguva prasjuma tiesibas pret atbildetaju ar tiesibam prast galveno paradu un visus blakus prasgjunus, kas izriet no figuma.

Cesionara uznemuuns ka organizatoriski saimnieciska vieniba mantiska ieguldijuma veida 2014.gada 18.decembrt ieguldits SIA , GelvoraSergel”
(pirms nosaukuma maigas SIA , GELVORA”), ka rezultata visa manta, saistibas un prasjuma tiesibas, kas ietilpa cesionara uzénmuna, pargaja
prastajai, kas atzistama par atbildétaja jauno kreditoru.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus ne tiesas noteiktaja termina, ne ari veélak tiesa nav sniedzis.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020.gada 3.septembra [emumu noteikts lietas izskatSanas datuns tiesas sedé 2021.gada 11.februart
plkst.11.00.

2021.gada 27 janvari, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rikojumu Nr. 655 ,Par arkartgjas situacijas izsludinasanu”
5.19.1.punktu un likuma ,.Covid — 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likums’ 10.pantu, nolents civillietu izskatit rakstveida procesa 2021.gada
11.februari, vienlaikus noradot, ka civillietu skatis tiesnese N. Zavadska, nosakot lietas dalibniekiem terminu noraidijuma pieteikSanai, paskaidrojumu vai
citu procesualo ligumu iesniegSanai tiesa lidz 2021.gada 5.februarim

Pusém par lietas izskatanas vietu un laiku, noraidijuma pieteiksanu tiesnesei pazinots 2021.gada 27 janvari, nosiitot tiesas pazinojumu prasitajai uz
elektroniska pasta adresi, bet atbildétajam vz deklaréto dzivesvietas adresi.

[3.1] Lietas dalibnieku papildus paskaidrojumi noteiktaja termina tiesa nav iesniegti, iebildumi nav celti, ligumi nav pieteikti.

[3.2] Lietas dalibnieki noraidijumu tiesnesei nav pieteikusi.

Motivu dala

[4] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa at7ist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[4.1] No lietas materialiem redzams, ka 2007.gada 18.majja starp AS ,Hansabanka”, ka aizdev&ju un /pers. A/, ka aizmemeju, noslegts Paterina
kredtta figums Nr. /mumurs/, saskana ar kuru atbildetajam izsniegts aizdevuns 2000 Ls (2845,74) euro apnmera, noteikts figuma darbibas termips lidz
2010.gada 10.maijam ar gada procentu likmi 28,59% (Tietas 9.lapa). No ,Swedbank™ AS kredtta izraksta apstiprinas, ka atbildetajs sanemis pieskirto
aizdevama summu (Zietas 11.lapa).

No lieta pievienotas Lursoft izdrukas redzans, ka aizdevéja AS ,Hansabanka” nosaukums mainits uz ,.Swedbank™ AS (lietas 10.lapa).

[4.2] No ,Swedbank™ AS 2018.gada 9.aprila izzinas Nr./mumurs/ izriet, ka ,,Swedbank™ AS 2008.gada 2.janvart vienpusgji atkapas no
2007.gada 18.maija paterina kredtta figuma Nr. /munws/ (lietas 17.lapa).

Chvillikuma 1589.pants paredz, ka vienpusgja atkapsanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Paterina kredita liguma noteikunu 7.4.apakSpunkta noteikts, ka aizdevejam ir tiesibas vienpusgji atkapties no figuma un pieprast aiznengjam
liguma saistibu izpildi pirns termina.

No lieta pievienota kredita izraksta (lietas 11.lapa) redzams, ka atbildetajs pielavis liguma parkapumu un nav veicis ikiméneSa maksajunus
saskana ar figuma noteikto kartibu, lidz ar ko aizdevejs pamatoti izmantojis iguma noteikunmu 7.4.apakspunkta pieligto tiesibu par vienpusgju atkapsanos
no figuma.

[4.3] No lietas materialiem pievienota 2009.gada 27.maija cesjjas Iiguma izraksta (Zietas 12.lapa) un ta pielikuma Nr. 1 izraksta (lietas 13.lapa)
redzams, ka starp , Swedbank™ AS, ka cedentu un UAB ,GELVORA” filiali Latvija, ka cesionaru, noslegts cesijas liguns, saskana ar kuru UAB
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~AGELVORA”, kuru parstav tas filiale Latvija ieguva prasijuma tiesibas pret /pers. A/ ar tiesbam prastt galveno paradu un visus blakus prasgjumus, kas
izriet no 2007.gada 18.majja Patériga kredtta figuma Nr. /numurs/.

[4.3.1] No 2014.gada 17.decembra Nodosanas — pienensanas akta Nr.1 redzams par UAB ,GELVORA”, kuru parstav tas filiale Latvija
saimnieciskas darbibas nodosanu SIA , GELVORA”(lietas 15.lapa).

[4.3.2] No lietas materialiem pievienota Latvijas Republikas Uznémumu registra 2019.gada 5.februara lemuma par izmainu registréSanu
komercregistra (lietas 24.lapa) redzars, ka nolemts mairitt firmu no SIA ,GELVORA” uz SIA , GelvoraSergel”.

[4.3.3] No lietas materialos pievienota 2012.gada 20.decembra bridnajuma (Zietas 18.lapa), 2015.gada 14.augusta atkartota pazigojuma par
cesiju un atgddinajuma par saistibu izpildi (Zietas 19.lapa), 2018.gada 8.aprila atgadinajuma (liezas 20.lapa) redzams, ka atbildetajam ir pazigots par
prasjuma tiesibu nodoSanu prasttajai.

Saskana ar Civillikuma 1793.pantu prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darfjuma, vienalga, vai
kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi. Atbilstosi Civillikuma 1801. pantam, cesijas figumu starp prasgjuma atdeveju
kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasgjums versts, nav
vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vip$ neko par to nezina.

Ieverojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka cesijas ligums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, ka art lieta nav pieradjumi tam, ka tas biitu
apstridets. Lidz ar to SIA ,GelvoraSergel” ieguvusi prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

[5] Prastaja lidz piedztt galveno paradu 2708,17 euro apnera.

Chvillikuma 1934.panta noteikts, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zindma daudzuma atvietojamu lietu nodosana fpasuma, ar pienakumu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Savukart Civillikuma 1943 .panta noteikts, ka aiznén€jam jaatdod tada pati summa
vai tads pats daudzums, kadu vins sanemis.

[5.1] Atbildetajam saskana ar igumu bija pienakunms maksat aizdevuma ikméneSa maksajumus kopa ar procentiem par aizdevuma lietosanu
saskana ar Iiguma noteikto atmaksas kartibu (grafiku).

Konkrétaja gadijuma no kredtta izraksta (lietas 11.lapa) redzams, ka atbildetajs savas no liguma izrieto$as saistibas pienacigi nav pildyis, neveicot
ikmeneSa maksajumus atbilstosi liguma pieligtajiem terminiem un apmeriem, ka rezultata atbildétajam izveidojies neizpildito saistibu apmers
2708,17 euro.

Atbildétajam par parada esibu un nepieciesanibu to samaksat pazinots 2012.gada 20.decembri, 2015.gada 14.augusta un 2018.gada 8.aprTli, ko
apstiprina lieta iesniegtais bridinajurms, pazinojums un atgadinajuns (lietas 18., 19., 20.lapa).

No prasibas picteikuma satura un lietas materialiem izriet, ka ari p&c bridingjumu nostit8anas atbildétajs parada esibu nav apstridgjis, nav lidzis
noslegt vienosanos par parada atmaksu un parada samaksu nav veicis, lidz ar ko atbildétajam ir pienakuns pildit ar igumu uznemtas saistibas un ne
darfjuma seviskais smaguns, ne ari vélak radusas izpildiSanas griifibas nedod vinam tiesibu atkapties no liguma (Civillikuma 1587.pants).

[5.2] Ieverojot to, ka atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma paredz&tas tiesibas, proti, nav sniedzis rakstveida paskaidrojunus, nav
célis iebildumus par prasibu, nav apstridgjis prasibas pietekuma mingtos faktus, ka arT atbilstosi Civillikuma 1838.pantam nav iesniedzis pieradijumus,
kas apliecinatu parada samaksu, tiesa atzist, ka ar lietd iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem prasitaja pieradijusi sava prasjuma pamatotibu un no
atbildetaja par labu prasttajai piedzenans galvenais parads 2708,17 euro apnmera.

[6] Prasttaja ludz piedzt figumiskos procentus 159,94 euro par laikuno 2007.gada 18.maija idz 2008.gada 2. janvarim

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakuns maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu. Savukart Civillikuma 1946.pants noteic, ka procenti par aizdevumiem ir dodamii tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati
vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu

[6.1] Liguma pamatnoteikumu 4. 1.apaksSpunkta noteikts, ka aiznémejs maksa aizdevejam procentus par visu faktisko aizdevuma izmantosanas
laiku. Tiesa konstat, ka aizdevuma liguma puses vienojusas par procentu likmi 28,59 % gada.

No minéta secinans, ka puses pieligusas procentu maksajumu par aizdevama izmantosanu, kas dod prasttajai tiesibas prast aizdevuma lietoSanas
procentu piedzinu par figuma darbibas periodu.

No lietas materialos pievienota parada aprekina (lietas 27.lapa) redzams, ka aprekinatie un nesamaksatie aizdevuma lietoSanas procenti par laku
no 2007.gada 18.maija lidz2008.gada 2.janvarim ir 159,94 euro apmera. Aizdevuma lietoSanas procenti aprekinati lidz bridim, kad aizdevejs vienpusgji
atkapas no figumn, Iidz ar to tiesa atzist, ka prasttaja tiesigi noradijusi periodu par kuru procenti aprekinati.

[6.2] Tiesai nav iesniegtas zinas, kas dotu pamatu apSaubit veikta aprekina pamatofibu — atbildétajs nav apstridgjis prasitajas veikto aprekinu
atbilstibu Iiguma noteikumiem, ka art nav iesniedzis pieradijunus, kas dotu pamatu atzit, ka procentu maksajumi veikti liguma noteiktaja kartiba, lidz ar to
tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami figumiskie procenti 159,94 euro apnera.

[7] Prastaja [odz piedztt figumsodu par procentu samaksas kavejumu 13,15 euro apmera.

Chvillikuma 1716.panta pirma un tresa dala noteic, ka figumsods ir pametunss, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi
vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildBanu sta laika (termina). Ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ista laika (termina) var tikt
noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apnera.

[7.1] Saskana ar figuma pamatnoteikumu 9.2.apakspunktu pieligts, ka aiznémejs maksa aizdevéjam nokavejuma ligumsodu no nokavetas procentu
maksajuma summas par nokavejuma laiku.

No lietas materialiem pievienota parada aprekina (lietas 27.lapa) izriet, ka par maksajumu kavejumiem atbildétajam aprekinats igumsods, kas uz
liguma vienpusgjas izbeigsanas dienuir 13,15 euro.

[7.2] Tiesas ieskata ar lictas materialiem i pieradits, ka atbildétajs savu pienakumu nav izpildgis, proti, nav veicis iguma maksajunmu grafika
noteiktos maksajumus, lidz ar to atbildétajam pamatoti un atbilstosi figuma nosactjumiem piene€rots figunsods.

Tiesa, vertgjot igumsoda proporcionalitati, at7ist, ka tas ir samerigs ar galveno saistibu apmeru un atbilst vispargjiem taisniguma un sameriguma
principiem. Lieta nav konstatgjama prasitajas negodpratiga un atbildetaja tiesibu aizskarosa riciba, idz ar to tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu
prasttajai piedzenams figumsods 13,15 euro apmera.

[8] Prasttaja ludz piedzt likumiskos procentus 2016,21 euro apnmera par laiku no 2008.gada 2.janvara lidz 2020.gada 29.majjam

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kav&jumu, samera ar vigu daudzumu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, aribez
noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par
nokavejuma procentiem. Savukart Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka
arT taja gadjuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

[8.1] No lietas materialiem konstatets atbildetaja pielautais saistbu izpildes kavejuns, kas dod pamatu prasttajai ligt piedzt no atbildetaja



likumiskos nokavéjuma procentus, kas aprekinati péc vienpusgjas atkapsanas no figuma lidz prasibas pieteikuma sastadBSanas dienai.

[8.2] Atbildetajs nav apstridgjis prasiba ietverto likumisko nokavejuma procentu parada aprekinu, ka arinav iesniedzs pieradjumus, kas
apliecinatu samaksas faktu, lidz ar to tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami likumiskie nokavéjuma procenti 2016,21 euro apnera.

[9] Prasttaja liidz piedzt parada piedznas izdevumus 17 euro apmera.

Saskana ar Paradu arpustiesas atgiiSanas likuma 2.panta 1.punktu, likuma meérkis i reglamentét kreditora un parada atgiiSanas pakalpojuma
sniedzgja tiesibas un pienakunmus parada atgiSanas joma. Mingta likuma 3.panta septita dala noteic, ka parada atgiiSanu cesionars veic, ja cesionars
prasjuma tiesibas uz cesijas pamata ieguvis savas saimnieciskas vai profesionalas darbibas ietvaros, uz cesionaru attiecinamas $aja likuma paredzetas
parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgja tiesibas un pienakumi.

[9.1] Lietas materialos pievienoti prasitaja 2012.gada 20.decembra bridinajuns par saistibu izpildi (lietas 18.lapa), 2015.gada 14.augusta
atkartots pazmojuns par cesiju un atgadinajuns par saistbu izpildi (lietas 19.lapa) un 2018.gada 8.aprila atgadinajuns par saistibu esanibu un to
izpildes pienakumu (Zietas 20.lapay).

Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr. 61 ,,Noteikumi par parada atgiisanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevamiem, kuri
nav atlidznami” 2.punkta un 2. 1.apakspunkta noteikts, ka parada atgtisanas pakalpojuma sniedzgjam ir tiesibas no paradnieka pieprast, lai tas atlidzinatu
pamatotus parada atgiiSanas izdevumus, kas atbilst $adam pielaujamam apmeram: par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosiifsanu paradniekam,
kura sniegta informacija par parada esibu un aicinajuns labpratigi izpildit kavetas maksajuma saisfibas, un par nepiecieSamajam darbibam paradnieka
faktiskas kontaktinformacijas noskaidrosanai, ja paradnieks nav sasniedzans — kopa ne vairak ka 7,00 euro. Noteikumu 2.2.apaks$punkta noteikts, ka
par citam parada atgiSanai papildus veiktajam darbibam — kopa ne vairak ka 10,00 euro parada atgiSanas procesa, Iidz paradnieks izpildjjis maksajuma
saisfibas pret parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgju vai kreditoru.

Mingto Ministru kabineta noteikunu Nr. 61 projekta sakotngjas ietekmes novertgjuma zinojuma (anotacija) 4.punkta noradts: , Pieprasot atlidzinat
izdevumuss, kas radusies saistiba ar parada atgiiSanu, parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgjam ir pienakums paradniekam noradtt izdevunus veidojosas
poZcijas, lai nodrosinatu Arpustiesas paradu atgiiSanas likuna noteikto prasibu, ka izdevumi ir samérigi un objektivi pamatoti’. (skat. Tiestbu aktu
projektu registrs/Anotacija www.mk.gov.lv).

[9.2] Tiesa atzist, ka prasitaja, atbilstosi Paradu arpustiesas atgfisanas likuma 6. pantam un Ministru kabineta noteikumu Nr. 61 2.1.apakSpunktam,
ir pieradfjusi arpustiesas parada atgiSanas izdevumus 7 euro apmera (par rakstiska pazigojuma un atgadingjuma sagatavosanu un nostfiSanu
paradniekam, kurd sniegta informécija par parada esibu un aicinajums labpratigi izpildtt kavetas saisfibas), un $aja dala prasiba ir apmierinama.

Savukart prasjuns par arpustiesas parada atgiiSanas izdevumu 10,00 euro apmeéra noraidams ka nepamatots, jo lieta iesniegtais atbildétajam
nosiiftais bridindjums, pazigojums un atgadingjuns (Zietas 18., 19., 20.lapa) ir uzskatami par Ministru kabineta noteikumu Nr. 61 2.1.apak$punkta
noteikto arpustiesas parada atgfisanas darbibu un ar to veikSanu radusos zdevunmu apliecinosu dokumentu.

Par citam parada atgiiSanai papildus veiktajam darbibam (Ministru kabineta noteikumu Nr. 61 2.2.apakspunkta izpratne) pieradijumi lieta nav
iesniegti.

[10] Prasttaja ludz apstiprinat tiesibas sanent likumiskos procentus — 6% gada no neapmaksatas pamatparada summas fidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajai ir atzZistamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja likumiskos
nokavejuma procentus sesus procentus no simta gada no pamatparada summas 2708,17 euro, ieverojot Civillkuma 1763.panta nosacjunus, ka
procentu pieauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunu.

[11] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedumms, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram,
[..]-

Nemot vera, ka tiesa atzinusi, ka prasiba apmierinama dalgji, 4904,47 euro apnera, kas ir 99,80 % no pieteiktas prasibas summas, no atbildetaja
par labu prasttajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai dalai, proti, valsts nodeva 430,36 euro un ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi 5,36 euro (lietas 6., 7., 8.lapa).

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam, atbildétajam nosakams termins labpratigai sprieduma izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 96., 97., 193.,195., 204.1, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , GelvoraSergel”, registracijas Nr. 40103837691, galveno paradu 2708,17
euro, ligamiskos procentus 159,94 euro par laikuno 2007.gada 18.maijja lidz2008.gada 2.janvarim, igusodu 13,15 euro, likumiskos procentus
2016,21 euro par lakku no 2008.gada 2.janvara lidz 2020.gada 29.majjam, parada atgiSanas izdevumus 7 euro, ka arf tiesas izdevumus 435,72 euro,
kopa 5340,19 euro (pieci tukstosi tris simti Cetrdesmit exro 19 centi).

Samaksa veicama SIA , GelvoraSergel”, ,,Swedbank™ AS norekinu konta Nr. LV46HABA0551039500305.

At7it SIA ,GelvoraSergel”, registracijas Nr. 40103837691, tiesibas par lakku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no /pers.
A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (seSus procentus) no simta gada - no pamatparada summas 2708,17 euro (divi tokstosi
septini simti astoni euro, 17 centi).

Noraidt prasibu dafa par parada piedznas izdevumu 10 euro piedzinu no /pers. A/, personas kods /personas kods/.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2021.gada 11.februara, Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa (Ogre).

Tiesnese N. Zavadska



