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Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts iepémumu
dienesta parstavei I.V.,

atklata tiesas sédé 2010.gada 4.februari Lielaja iela 4, Liepaja izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Licis - 93”
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 28.maija 1émuma
Nr.19/15366 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 27.junija Administrativaja rajona tiesa sapemts sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu (turpmak ari — SIA) ,,Licis - 93” (turpmak ari — pieteicgja) pieteikums
par Valsts iepnémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 28.maija [émuma Nr.19/15366
(turpmak arT — Leémums) atcelSanu.

Pieteicgja Lemumu uzskata par prettiesisku un atcelamu sekojosu iemeslu dg].

[1.1] Pieteicgja saskana ar SIA ,,Vavilon SV” izrakstitajam precu pavadzimém —
rékiniem (turpmak ari — PPR) (30.08.2006. sérija TI-IX Nr.011579 un 15.09.2006. sérija
TI-IX Nr.011580) iegadajas ellas emulsiju par kop&jo summu Ls 7805,17, tai skaita
pievienotas vértibas nodoklis (turpmak ari — PVN) 18% - Ls 1190,62, razoSanas procesu
nodroSinasanai. Minétas PPR parakstijusi SIA ,,Vavilon SV” pilnvarota persona N.G. (péc
2006.gada 5.aprila notariali apstiprinatas pilnvaras).

Pieteicgja pirms prieksnodokla atskaitiSanas parbaudija vai PPR paraksta tiesiga
persona, ka ar1 VID majas lapa interneta parliecinajas, vai SIA ,,Vavilon SV” ir ar PVN
apliekama persona un vai minétas PPR izsniegtas SIA ,,Vavilon SV”.

Pieteicgja uzskata, ka, nemot véra parbaudito informaciju, bija tiesiga veikt
priekSnodokla atskaitijumus, jo prece reali sanemta no nodokla rékina noraditas personas
(rekinos ieklautas zinas atbilstoSi ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmajai
dalai), PPR bija izsniegtas nodokla rékina noraditajai personai, priekSnodok]a tiesibas tika
balstitas uz precu faktisku sanemsanu no ar PVN apliekamas personas, ka ar1 péc sanemtas
preces ekonomiskd un juridiska satura un bitibas tas nodroSindja citus ar nodokli
apliekamus darfjumus.

[1.2] Pieteicgja nepiekrit Valsts ienémumu dienesta (turpmak ari — VID vai
atbildétajs) apgalvojumam, ka 2006.gada 5.aprila pilnvara vértéjama kritiski, jo Lémuma
nav ieverotas Administrativa procesa likuma (turpmak ar1 — APL) 67.panta 3.dalas prasibas.
Lémuma nav paskaidrots, kapéc vienam pieradijumam dota priekSroka attieciba pret citu,
proti, nav pamatots, kapéc 2006.gada 5.aprila zverinatas notares apstiprinatai pilnvarai



bijusi mazaka nozime, neka uznéméja G.B. iesniegumam. Pieteic€ja péc Leémuma satura
secina, ka VID nav veicis nekadas darbibas, lai noskaidrotu, pie kadiem apstakliem un
nosacijumiem G.B. izsniedzis pilnvaru N.G.. Pieteic€ja pamatojoties uz Notariata likuma
5.pantu, 39.pantu, 82.pantu, 82.' pantu, 83.pantu, 87.' pantu un 90.! pantu uzskata, ka
notariali apstiprinatai pilnvarai ir juridisks spéks un ta ir saistoSa abam darfjuma
iesaistitajam pusém.

[1.3] Pieteicgjs norada, ka no lietas materialiem nav redzams, vai G.B. ir prasiti
paskaidrojumi par vina sniegto pretrunigo informaciju un kadi dokumenti apliecina miné&tas
personas teikta patiesumu.

Pieteic€ja uzskata, ka, ja persona, kura, iesp&jams, launpratigi izvairas no nodoklu
nomaksas, var tik viegli un nepamatoti apSaubit zverinata notara izdotu dokumentu, tas
liecina par juridisku analfab&tismu un deformétas, izkroplotas tiesibu normu pieméroSanas
prakses veidosanu VID. Tapat ar1 VID nav noskaidrojis, vai N.G. ir noliedzis darjjumus un
kas talak ir noticis ar naudas lidzekliem, ko pieteicgja samaksaja SIA ,,Vavilon SV”
saskana ar PPR.

[1.4] Pieteicgja nepiekrit VID apgalvojumam, ka gramatvedibas registros izdariti
ieraksti ir veikti pamatojoties uz dokumentiem, kurus nevar uzskatit par gramatvedibas
attaisnojuma dokumentiem.

[1.5] Pieteic€ja norada, ka tas galvena gramatvede L.T. paskaidrojumos VID nekad
nav sniegusi informaciju, ka SIA ,,Vavilon SV” preces piegadaja ar savu transportu, [idz ar
to nav skaidrs, vai Audita parskata nepatiesa informacija icklauta apzinati vai aiz
nejausibas. Ka arT nav saprotams, kada veida ar transportu saistits jautajums attiecas Uz
nodoklu uzrékinu. Tadgjadi pieteicja uzskata, ka VID nav ieverojis APL 67.panta tresas
dalas nosacijumus.

Bez tam attiectba uz Lémuma noradito par transportu, nav skaidrs, kadus
pieradijumus pieteic€ja vartu sniegt par SIA ,,Vavilon SV” izmantoto transportu preces
piegadei, turklat neviens 2005.gada spéka esoS$s normativais akts nenoteica pienakumu
precu nosiititajam, proti, SIA ,,Vavilon SV”, izrakstitaja PPR noradit informaciju par precu
piegadé izmantoto transportu. Lidz ar to pieteic€ja uzskata, ka VID nebija tiesibu noradit,
ka pieteicgja nav pievienojusi dokumentalus pieradijumus par darfjumos izmantoto
transportu. Mingto argumentu pieteicéja pamato ar 2003.gada Ministru kabineta noteikumu
Nr.339 19.punktu, 4.punktu (ar grozijumiem, kas pienemti ar Ministru kabineta 2004.gada
27.aprila noteikumiem Nr.455) un likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 5.1
dalu.

Pieteic€ja pielauj iesp€ju, ka SIA ,,Vavilon SV” precu piegadei var€ja izmantot
treSajam personam piederoSu transportu, tadel fakts, ka SIA ,,Vavilon SV’ CSDD nebija
registréts neviens transportlidzeklis, nevar biit par pamatu apgalvojuma, ka minéta SIA nav
veikusi preCu piegadi. Tadgjadi pieteicgja uzskata, ka attieciba uz minéto VID riciba ir
patvariga un prettiesiska.

[1.6] Lemuma apgalvotais, ka G.B. nevienu nav pilnvarojis un tapéc ir vienigais,
kas SIA ,,Vavilon SV” varda vargja veikt saimniecisko darbibu, ir nepamatots un juridiski
nekorekts, jo minéta persona 2006.gada S.aprili ir pilnvarojusi N.G. SIA ,,Vavilon SV”
varda veikt saimniecisko darbibu. Bez tam N.G. bija armT minétas SIA darba némg;js.
Pilnvarai ir juridisks spe€ks un VID nav pieradijis pretéjo, lidz ar to ir nepamatots
apgalvojums, ka darfjumu puse nav identificéjama ka PVN maksatajs.

Audita parskata nav ieverota konsekvence, jo tiek noradits gan, ka SIA ,,Vavilon
SV” amatpersona noliegusi darfjumus, gan ari, ka amatpersonas, kas noliegusas darjjumus,
bijusas vairakas.

[1.7] Pieteicgjai nav saprotams, kapéc VID par pamatotu uzskata G.B. 2006.gada
13.decembra iesniegumu, bet par nepamatotiem veselu virkni dokumentu un juridiski



pieraditu faktu, ko apliecinajuSas vél citas personas, pieméram, SIA ,,Licis - 93” darbinieki,
kas reali sanéma preci. Tadgjadi pieteic€ja secina, ka sodita par likuma ,,Par gramatvedibu”
2.panta un 7.panta, ka ar1 likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
neieverosanu tikai pamatojoties uz G.B. paskaidrojumos apgalvoto, neparbaudito un
neverteto informaciju.

Pieteicgja ar1 uzskata, ka minétas G.B. darbibas ir verstas uz launpratigu
izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Savukart VID ir subjektivi interpretgjis darjjumu biitibu
un launpratigi izmantojis savas tiesibas, lai juridiski nekorekti noliegtu darijuma faktisku
esamibu, ka arT VID amatpersonu darbs vertejams ka klaji pavirSs un tendenciozs.

[1.8] Pieteic€ja atsaucas uz Augstakas tiesas (turpmak ari — AT) Senata
Administrativo lieti departamenta spriedumu lieta Nr.SKA-337, ar kuru atzits, ka
pieradijumu neparbaudiSana ir uzskatams par biitisku procesualu parkapumu un ir par
pamatu lémuma atcel$anai. Tapat Senats atzinis, ka neuzklausot argumentus, kas attiecas uz
lietu, tiek parkapts arT administrativa akta pamatojuma princips, jo iestade nepamato, kapec
attiecigiem argumenti netiek nemti vera.

Savukart AT Senata Administrativo lieti departamenta sprieduma lieta
Nr.A42024304 SKA 367/2007 teikts, ka administrativa akta pamatojuma princips nozime,
ka personai ir tiesibas zinat, kads ir tai izdota nelabvéliga administrativa akta pamatojums,
Pienakums administrativaja akta sniegt Sadu pamatojumu pienaciga karta, lai tas personai
ar1 bez specialam zinasanam biitu saprotams, ir iestadei.

[2] Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma atbildétajs pieteikumu
neatzist un uzskata to par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz L€émuma min&tajiem
argumentiem, papildus noradot sekojoso.

[2.1] Pieteicgja saskana ar SIA ,,Vavilon SV” 2006.gada 30.augusta PPR Nr.011579
un 2006.gada 15.septembra PPR Nr.011580 iegadajas ellas emulsiju Ls 7805,17 vértiba,
kas bija nepiecieSama razoSanas procesa nodroSinasanai, proti, savu ar PVN apliekamo
darjjumu nodroSinasanai. Minétas PPR parakstija pilnvarota persona N.G., kur§ bija darba
attiecibas ar SIA ,,Vavilon SV”, pie tam zvérinatas notares I.Dobermanes 2006.gada
5.aprila notariali apstiprinataja pilnvara noradits, ka SIA ,,Vavilon SV” valdes loceklis G.B.
pilnvaro N.G. kartot visas valsts, administrativas, pasvaldibu, tiesu, banku, celtniecibas,
finansu u.c. iestades visas lietas, kas saistitas ar SIA ,,Vavilon SV”.

Pieteicgja 2006.gada augusta PVN deklaracija veica priekSnodokla atskaitijumus Ls
668,09 un septembra PVN deklaracija — Ls 522,53 saskapa ar iepriek§ minétajam SIA
»Vavilon SV” varda izrakstitajam PPR.

[2.2] Savukart tai pat laika VID konstatgjis, ka SIA ,,Vavilon SV” valdes loceklis
G.B. 2006.gada 13.decembri Iekslietu ministrijas Valsts policijas Ekonomikas policijai,
Uzpémumu registram un VID Rigas regionalajai iestadei adres€tajos iesniegumos
informé&ja, ka nekad uz sava varda komercregistra nav registréjis SIA ,,Vavilon SV” un nav
nevienu pilnvarojis to darit, ka arT nav atveris bankas kontus, nav veicis uzpémuma
registraciju VID ar PVN apliekamo personu registra. G.B. liidza apturét uznémuma darbibu,
jo nekad nav bijis ta dalibnieks un valdes loceklis. Minéta uznémuma registracija notikusi
bez G.B. piekriSanas, uz viltotu dokumentu un pilnvaru pamata.

VID, izvertgjot noradito informaciju iepriek§ minétajos iesniegumos, secindja, ka
2006.gada 5.aprila pilnvara veért§jama kritiski, jo taja noradita informacija ir pretruna
iesniegumos miné&tajam.

Tadgjadi darfjumi starp SIA ,,Vavilon SV” un pieteicgju 2006.gada augusta un
septembrT ir apstridami un nevar radit tiesiskas sekas, jo vieniga amatpersona G.B., kas bija
tiesiga veikt darjumus SIA ,,Vavilon SV” varda, ir noliegusi saimnieciskas darbibas
veikSanas faktu.



[2.3] Nemot véra minéto VID secinaja, ka pieteicgjas gramatvedibas dokumenti
satur nepatiesu informaciju un ir izpilditas tikai formalas normativo aktu prasibas
priekSnodokla atskaitiSanai. Parbaudé nav iegiiti pieradijumi, ka preci (ellas emulsiju)
realiz€jusi ar PVN apliekama persona. Tadgjadi SIA ,,Vavilon SV varda izrakstitas PPR
nevar tikt uzskatitas par neapstridamiem attaisnojuma dokumentiem, uz kuru pamata veikt
ierakstus gramatvedibas registros un atskaitit priek§nodokli Ls 1190,62 apméra.

[2.4] Tadgjadi saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.panta pirmo un otro dalu,
7.panta pirmo dalu, likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktu, 35.panta otro dalu, VID pamatoti pieteicgjai papildus nomaksai budzeta
aprekinaja PVN Ls 1190,62 un soda naudu Ls 1190,62, ka ar1 pamatojoties uz likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu, aprékinaja nokavéjuma naudu Ls 231,81.

[2.5] Pieteic€ja savam pieteikumam nav pievienojusi nekadus citus pieradijumus,
kas neparprotami pamatotu tas priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ar gramatvedibas
uzskaiteé un nodoklu deklaracijas atspogulotajiem darfjjumiem ar SIA ,,Vavilon SV”.
Tadgjadi nav pamata uzskatit, ka Le€mums atbilstosi Administrativa procesa likuma
86.pantam ir atce]ams.

[3] Pieteicgjas parstavis uz 2010.gada 4.februara tiesas sédé neieradas. Tiesa
paveste pieteicgjai tika nosiitita likuma noteiktaja kartiba uz pieteikuma noradito adresi,
pavéste tiesai nav atgriezta, par neierasanas iemesliem tiesai nav zinots.

Tiesa, konstatgjot, ka nepastav Administrativa procesa likuma 268. un 269.panta
minétie lietas izskatiSanas atlikSanas iemesli, nolemj uzsakt lietas izskatiSanu bez
pieteicgjas piedalisanas tiesas s€de.

[4] Atbildétaja parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos miné&tajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 15.janvara 1émumu nolemts uzdot
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu namam nopratinat ka liecinieku G.B..

2010.gada 27.janvara tiesas sédé Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
izpildot Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama uzdoto uzdevumu nopratinaja
liecinieku G.B. un péc pieteicgjas pilnvarota parstavja J.P. liguma tika nopratinats ari
liecinieks N.G. (lietas 172-176.l1apa).

[5.1] Liecinieks G.B. liecingja, ka bija SIA ,Vavilon SV” valdes loceklis, péc
saslim§anas un operacijas visas lietas saistiba ar uznpémumu nodeva N.G.. Liecinieks G.B.
apliecinaja, ka 2006.gada S.aprila pilnvara ista un ta vél lidz Sim bridim nav atsaukta.
Pilnvara visu lietu kartoSanai bija izdota agrak, bet liecibas par to, ka G.B. vairs lietas
nekarto sniedza velak.

G.B. liecinaja, ka adres€tajos valsts iestadés iesniegumos vin$ nepareizi bija
uzrakstijis un informégjis, ka neko nav kartojis. Uzne€muma lietas bija kartojis, tacu, kad
partrauca kartot tas, uzrakstija, ka par uznpémumu vairs neko nezina.

[5.2] Liecinieks N.G. liecinaja, ka 2006.gada 5.aprili SIA ,,Vavilon SV” valdes
loceklis G.B. izsniedza vinam pilnvaru kartot visas pasvaldibas un citas iestadés visas
lietas, kas saistitas ar SIA ,,Vavilon SV” interes€m. N.G. paskaidroja, ka taja laika vins
nodarbojas ar nostradato ellu savaksanu no autoservisiem, G.B. bija savs uznémums, tacu
veélak G.B. veselibas stavoklis pasliktinajas un vins piedavaja N.G. talak kartot visas lietas.
G.B. ar N.G. vienojas, aizgaja pie notara, tika uzrakstita pilnvara, péc tam N.G. stradaja
G.B. varda. Viss, kas ir uzrakstits tika pardots, tika izrakstitas pavadzimes, nodotas nodoklu
atskaites VID, maksati nodokli, nekadas novirzes no normas nebija.



[5.3] Liecinieks N.G. apliecinaja, ka SIA ,Vavilon SV” bija SIA ,Licis 93”
darfjuma partneris. Precizi neatceras cik reizes Sim uznémumam pardeva kravu, pastav
konkurence, tapéc pardeva kadas divas vai tris reizes nostradatas ellas. Darfjumi notika
iesp&jams laika posma no aprila 11dz rudenim. N.G. veica menedZera pienakumus, neatceras
vai ar pieteic€ju bija rakstisks ligums, tacu apgalvo, ka pavadzimes bija. N.G. preci pats
neizvadaja, masinas, kuras izvadaja preci, nomaja. N.G. paskaidroja, ka ar mazo
vakummaginu (3 m® tilpums) braukaja pie klientiem savacot preci, piepildot liclo masinu
(20 m?® tilpums), kura stavéja garaza vai Sencu iela 4 — SIA ,,Vavilon SV” teritorija.
Masina, ar kuru parvadaja emulsiju piedergja firmai ,,Nak”, savukart mazas masinas
piedergja citai firmai, tas néma no dazadam firmam.

N.G. PPR parakstija pats, kad kalibréta masina bija gatava, t.i., piepildita un vipam
bija zinams, cik daudz ellas masina ir ieliets, pavadzime tika aizpildita un prece nosutita.
Soferis atveda pavadzimi atpakal], ka SIA ,Licis 93” ir sanémis kravu. Ménesi bija
apméram pavisam bija Cetri darfjumi, SIA ,,Vavilon SV” 1paSuma transportlidzeklu nebija.
Visus transportlidzeklus, kurus izmantoja tika nomati no dazadam personam.

N.G. apliecinaja, ka uz 2006.gada 30.augusta un 15.septembra PPR ir vina paraksts.

Motivu dala

[6] Iepazinusies ar lietas materialiem un tiesas s€dé uzklausijusi lietas dalibnieku
paskaidrojumus, izvertgjot lieta iesniegtos pierddijumus p&c savas ieks$€jas parliecibas,
tiesa atzist, ka pieteic&ja pieteikums par Lémuma atcel$anu ir pamatots un apmierinams
turpmak noradito apsvérumu dgl.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un pamatotibu. Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai
iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar tiesibu normam. Pamatotiba tiek veértéta,
parbaudot, vai iestade veikusi lietderibas apsvérumus tai likuma noteiktas ricibas brivibas
ietvaros.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus lietas izlemSanai butiskus faktiskos
apstaklus.

[8.1] 2006.gada 30.augusta SIA ,,Vavilon SV” varda izrakstita PPR, sérija TI-1X
Nr.011579, saskana ar kuru minétais uzn€mums pardod pieteicgjai ellas emulsiju 25,027
tonnas par Ls 4379,72, no tiem PVN 18% Ls 668,09. Miné&taja PPR no SIA ,,Vavilon SV”
puses ka izsniedzg€js noradits N.G., bet no pieteicéjas puses ka sanéméjs A.T. (lietas
116.lapa).

2006.gada 15.septembri SIA ,,Vavilon SV” varda izrakstita PPR, sérija TI-IX
Nr.011580, saskana ar kuru mingtais uzp€mums pardod pieteicgjai ellas emulsiju 19,574
tonnas par Ls 3425,45, no tiem PVN 18% Ls 522,53. Minétaja PPR no SIA ,,Vavilon SV”
puses ka izsniedzgjs noradits N.G., bet no pieteicgjas puses ka sanemégjs R.P. (lietas
117.l1apa).

[8.2] VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2007.gada 24.oktobra
lidz 2007.gada 17.decembrim veica SIA ,,Licis - 93” PVN auditu par 2006.gada augustu
lidz 2006.gada septembri, sastadot Audita parskatu Nr.219 (lietas 97. — 112.lapa).

[8.3] 2007.gada 17.decembri pieteicgjas parstavis £.U. VID KRI Nodok]u kontroles
parvaldes Audita dalai Nobeiguma sarunas protokola paskaidrojis, ka audita rezultatam
nepiekrit un uzskata, ka darfjums ir noticis (lietas 128. — 129.lapa).
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[8.4] 2007.gada 18.decembri VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priekSniece pienéma 2007.gada 18.decembra Iémumu Nr. 5.1.1-8/219 ,,Par SIA ,,Licis - 93”
nodoklu audita rezultatiem” (turpmak ar1 — Sakotn&jais 1€mums), nosakot pieteic€jai
pienakumu iemaksat budzeta Ls 2613,05, no tiem: PVN Ls 1190,62, soda nauda Ls
1190,62 un nokavéjuma nauda Ls 231,81 (lietas 113. — 114.lapa).

[8.5] 2008.gada 27.februari VID KRI direktors piepéma lémumu Nr.1-5/41 ,Par
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Licis - 93” studzibas izskatiSanu”, atstajot Sakotng&jo
lémumu negrozitu (lietas 90. — 96.lapa).

[8.6] 2008.gada 28.maija VID generaldirektors pienéma Lémumu, ar kuru mingtais
VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2008.gada 27.februara 1émums atstats spéka
(lietas 69. — 75.1apa).

[8.7] VID Lémumu pamato ar to, ka 2006.gada 13.decembri SIA ,,Vavilon SV”
valdes loceklis G.B. Valsts policijas Ekonomikas policijai (lietas 118.lapa), VID Rigas
regionalajai iestadei (lietas 120.1apa) un Uznémumu registram (lietas 127.lapa) adresétajos
iesniegumos noradijis, ka uz sava varda nekad nav registrgjis SIA ,,Vavilon SV”
komercregistra, nav nevienu pilnvarojis to darit, ka ari nav atveris bankas kontus, nav veicis
uzpémuma registraciju VID ar PVN apliekamo personu registra. G.B. ari ludz apturét
uznémuma darbibu, jo nekad nav bijis ta dalibnieks un valdes loceklis, bez tam miné&ta
uznémuma registracija notikusi bez vina piekriSanas uz viltotu dokumentu un pilnvaru
pamata.

[8.8] Administrativaja rajona tiesa no pieteic€jas sanemti sekojosi pieradijumi.

- Pilnvara Nr.2416, kuru 2006.gada 5.aprili pie zvé€rinatas notares Inaras
Dobbermanes SIA ,,Vavilon SV” valdes loceklis G.B. izdeva N.G.. No pilnvaras izriet, ka
G.B. pilnvaro N.G. veikt saimniecisko darbibu un rikoties SIA ,,Vavilon SV” varda (lietas
123. - 124.1apa);

- SIA ,,Licis - 93” galvenas gramatvedes sniegtos 2007.gada 15.novembri VID KRI
Audita dalai paskaidrojumus. No kuriem izrieti, ka uznémuma gramatvediba pavadzimes
TI-1X Nr.011579 un TI-1X Nr.011580 (lietas 116. — 117.lapa) sanemtas parasta kartiba no
Kolkas zivju apstrades ceha péc kravas pienemsSanas. Darfjuma partneris iepriek§ nebija
zinams, tadeél VID datu bazeé parbaudita nepiecieSama informacija un konstatéts, ka viss
kartiba, tade] darjjumi iegramatoti SIA ,,Licis - 93” gramatvedibas registros, savukart e]las
emulsija nemta materialu uzskaité, par preci samaksats ar bankas parskaitijjumiem. Nav
pieversta vajadziga uzmaniba tam, ka pavadzimes ka sanemsanas vieta noradita uzp€émuma
juridiska adrese, nevis faktiska sanemsanas adrese. Darfjumu telefoniski piedavajis N.G..
Ellas emulsija sanemta atbilsto$i pavadzim&s noraditajos datumos un daudzumos (lietas
115.1apa);

- SIA ,,Licis - 93” iek$gjas uzskaites gramatas par sanemto ellas emulsiju laika no
206.gada aprila Iidz novembrim, no kuras izriet, ka 2006.gada 30.augusta un 15.septembr1
no SIA ,,Vavilon SV” sanemta emulsija (lietas 58. — 59.1apa);

- SIA ,Licis - 93” apkopota gramatvedibas informacija ,,Sanemtais kurinamais
2006.gada”, no kuras izriet, ka 2006.gada 30.augusta un 15.septembri no SIA ,,Vavilon
SV” sanemta ellas emulsija (lietas 60. — 61.lapa);

- galvenas gramatvedes L.T. 2008.gada 16.jilija paskaidrojums, kura noradita
informacija ir analoga sniegtajai informacijai 2007.gada 15.novembra paskaidrojumos VID
KRI Audita dalai (lietas 62. — 63.1apa);

- mehanika A.T. 2008.gada 15 julija paskaidrojums, no kura izriet, ka 2006.gada
30.augusta pienémis kravu ar ellas emulsiju (25,027 tonnas), kuru piegadaja SIA ,,Vavilon
SV” saskana ar 30.08.2006. PPR TI-IX Nr.011579. Minétais uznémums preci piegadaja ar
specialo transportu. Preces sanemsSana faktu fiks€jis SIA ,,Licis - 93” iek$€jas uzskaites
gramata, péc tam PPR nogadata gramatvediba talakai apstradei. Piedavajumu iegadaties
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ellas emulsiju par izdevigaku cenu no SIA ,,Vavilon SV” pa telefonu izteica tas parstavis
N.G. (lietas 64.lapa);

- vecakas meistares R.P. 2008.gada 15.julija paskaidrojums, kura meistare norada,
ka 2006.gada 15.septembri piepémusi kravu ar ellas emulsiju (19,574 tonnas), kuru
piegadaja SIA ,,Vavilon SV” saskapa ar 15.09.2006. PPR TI-IX Nr.011580. Mingtais
uznémums preci piegadaja ar specialo transportu. Preces sanemsSana faktu fiks€jusi SIA
,Licis - 93” ieks€jas uzskaites gramata, péc tam PPR nogadata gramatvediba talakai
apstradei (lietas 65.1apa).

[9] Lieta nav strida par to, ka gan pieteicgja, gan SIA ,Vavilon SV” stridus
darTjumu laika bija registréti VID ar PVN apliekamo personu registra.

Lieta pastav strids par to, vai darfjumi ir notikusi starp pieteicgju un SIA ,,Vavilon
SV”, un konkréti, vai SIA ,,Vavilon SV” ir pardevis pieteic€jai ellas emulsiju, 11dz ar to, vai
pieteicgjas gramatvedibas registros iegramatotic dokumenti par minétajiem darfjjumiem ir
atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem.

[10] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa noverte
pieradijumus p&c savas ieks€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. No min&tas tiesibu normas izriet, ka
tiesa secind@jumus var izdarit tikai pec tam, kad vispusigi, pilnigi un objektivi ir
parbauditi pieradijumi lieta. Tadgjadi, kA Administrativo lietu departaments jau noradijis
vairakos savos spriedumos (sk., pieméram, 2005.gada 5.aprila sprieduma lietd Nr. SKA-73
13.punktu un 2005.gada 31.maija sprieduma lieta Nr. SKA-155 10.punktu), tiesas
pienakums ir parbaudit pieradijumus par faktiem, kas minéti VID 1€émumu pamatojuma,
visbeidzot, tiesai ir jaizdara secinajumi par pieradijumu pietickamibu.

[11] Tiesa konstate, ka VID parbaudot pieteic€jas priek$snodokli ieklautas summas
par 2006.gadu, secinajis, ka SIA ,,Vavilon SV” PPR noradita informacija neatbilst lietas
faktiskajiem apstakliem, lidz ar to neuzskata tos par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem, uz kuru pamata ir veicami ieraksti gramatvedibas registros. VID Lemumu
pamato ar 2006.gada 13.decembri SIA ,Vavilon SV” valdes locekla G.B. sniegto
informaciju iesniegumos Valsts policijas Ekonomikas policijai, VID Rigas regionalajai
iestadei un Uzpémumu registram (skat. [8.7]punktu).

Pieteic€ja nepiekritot VID mingtajiem secindjumiem, norada, ka sniegtos G.B.
paskaidrojumus VID nevar uzskatit par pieradijumu, ka darfjjums ar SIA ,,Vavilon SV”
faktiski nav noticis, pamatojot savus argumentus uz [8.8]punkta noraditajiem
pieradijumiem.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punktu un 10.panta
pirmas dalas 1.punktu priekSnodokli persona drikst atskaitit péc nodokla rékina noraditas
nodokla summas samaksas vai — precu piegades darfjumos — p&c nodoklu rékina un precu
sanemsanas. Savukart tiesibas atskaitit priekSnodokli noteiktas likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 10.panta pirmaja dala.

Atbilstosi AT Senata judikatirai no min€tajam tiesibu normam izriet, ka
priekSnodokli no budZeta maksajamas summas apliekama persona var atskaitit, pastavot
Sadiem priekSnosacijumiem:

1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona;

2) ta sap@musi preci un atbilstosSu nodoklu rékinu vai samaksajusi nodokla rékinu
par pakalpojumu;

3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas
atbilstosa kartiba registréta VID;



4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darfjumu
nodro§inasanai, tas ir, tick radita jauna ar PVN aplieckama prece vai pakalpojums (skat.
Senata 2006.gada 28.marta spriedumu lieta SKA-111, 2006.gada 7.oktobra spriedumu lieta
Nr.SKA-439).

Priek$nodokla atskaitiSanas tiesibas ir noteiktas likuma. Lai §is tiesibas izmantotu,
obligati japastav visiem iepriekS minétajiem prieksnoteikumiem. Ja kaut viens no
priekSnoteikumiem iztriikst, personai nav tiesibu atskaitit priekSnodokli (sk. Senata
2006.gada 16.maija spriedumu lieta SKA-213).

Bez tam, tiesas ieskata ir passaprotami, ka nodoklu rékina sniegtajam zinam ir jabiit
patiesam, tas ir, tadam, kas visus darjjuma aspektus atspogulo patiesi.

IepriekSmingtas tiesibas izmantojamas tikai tada gadijuma, ja darfjumu apliecinoSos
dokumentos, tostarp nodoklu rékina, noraditas zinas attieciba uz darfjjuma dalibniekiem,
darfjuma priekSmetu un darfjuma nosacijumiem atbilst faktiskam darfjumam un ir ievéroti
visi PVN likuma 10.panta pirmas dala 1.punkta nosactjumi.

[12] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, tostarp, liecinieku liecibas, atzist, ka
VID nepamatoti nav atzinis pieteicgjas darfjumus ar SIA ,,Vavilon SV” par faktiski
notikusajiem, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[12.1] Lieta pastav ari strids par pilnvaras istumu, proti, VID argumente, ka
2006.gada 5.aprila pilnvara vert€§jama kritiski, jo taja noradita informacija ir pretruna ar
2006.gada 13.decembra iesniegumos min&tajam.

No pilnvaras Nr.2416 tiesa konstaté, ka 2006.gada 5.aprili pie zvérinata notara
Inaras Dobbermanes ieradas G.B. (personas kods /personas kods/), kura identitati notare
parbaudija péc pases Nr./pases numurs/, un pazinoja konkréta satura pilnvarojumu, ar kuru
pilnvaro N.G.. Notarialais akts ir nolasits pilnvardevéjam — SIA ,,Vavilon SV” valdes
loceklim G.B. un pilnvardevéjs apstiprinaja ar savu parakstu, ka ir sapratis §1 akta saturu un
nozimi, ka akts atbilst vina gribai (lietas 123. — 124.1apa).

Tiesai nav pamata apSaubit zverinata notara apstiprinato informaciju pilnvara, ka
tieSi G.B. izdeva pilnvaru, turklat tiesas séd¢ liecinieks G.B. ari apliecinaja, ka 2006.gada
5.aprila pilnvara Tsta un ta vél lidz §im bridim nav atsaukta. Savukart ka atzist pats G.B.,
valsts iestadém adres€tajos iesniegumos nepareizi bija uzrakstijis un sniedzis klidainu
informaciju, proti, uzn€muma — SIA ,,Vavilon SV” lietas bija kartojis, tacu, kad partrauca
tas kartot, uzrakstija, ka par uzn€mumu vairs neko nezina.

Nemot véra minéto, tiesa atzist par nepamatotu VID apgalvojumu, ka 2006.gada
S.aprila pilnvara vert§jama kritiski, jo min€tais nonak pretruna ar citiem lietas materialos
esosajiem pieradijumiem, un konkréti.

[12.2] Ka izriet no Lursoft datu bazes SIA ,Vavilon SV”, registracijas
Nr.40003787515 Uzpémumu registra ir registréta 2005.gada 6.decembri, savukart saskana
ar VID publisko datu bazes datiem ka PVN apliekama persona registréta 2006.gada
23.janvari, proti, pirms pilnvarojuma izdosanas.

Savukart, 2006.gada 5.aprila pilnvarojuma, kuras istenumu tiesas s€dé apliecinaja
ar1 pilnvardevéjs G.B., noradits, ka zverinats notars I.Dobbermane parbaudija gan SIA
,»Vavilon SV” tiesibsp&ju, gan G.B. pilnvaras un pilnvarojuma apjomu.

Pastavot $adiem lietas apstakliem, tiesa secina, ka G.B. 2006.gada 13.decembri
sniegta informacija valsts iestadém adresétajos iesniegumos, ka nekad nav registréjis SIA
,»Vavilon SV” Komercregistra uz sava varda, ir vert§jama kritiski, jo ta ir pretruna ar
ieprieks noradito, turklat tiesas s€dé G.B. apliecinaja, ka minétajos iesniegumos ir nepareizi
informgjis valsts iestades.

[12.3] Tiesa, izvertgjot pieteic§jas darbinieku — galvenas gramatvedes L.T.,
mehanika A.T. un vecaka meistara R.P. rakstveida sniegtos paskaidrojumus par lietas
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apstakliem (skat. [8.8]punktu), secina, ka tie nav pretruna ar sniegtajiem liecinicka N.G.
paskaidrojumiem tiesas s€d€, bet gan apstiprina un papildina viens otru, ka ari tie
apstiprinas ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, un konkréti, ar SIA ,Licis - 93~
ieksgjas uzskaites gramata noradito informaciju par sapemto ellas emulsiju, ka ari ar
pieteicgjas apkopoto gramatvedibas informaciju ,,Sanemtais kurinamais 2006.gada”.

Tiesas ieskata apstaklis, ka SIA ,,Vavilon SV” valdes loceklis G.B. neko nezina par
pieteicgjas darbibam un darjjumiem ar SIA ,,Licis 937, neapstiprina faktu, ka darfjumi
faktiski nav notikusi, jo ka izriet no [8.8] punkta minéta, G.B. ir pilnvarojis N.G. veikt visas
saimnieciskas darbibas SIA ,,Vavilon SV” varda, 11dz ar to, iesp&jams, vargja art nezinat par
sava uznémuma saimniecisko darbibu.

[12.4] Tiesa atzist par nepamatotu VID argumentu, ka SIA ,,Vavilon SV” nevargja
veikt saimniecisko darbibu, jo tai nav materiali — tehniskas bazes, ko apstiprina Celu
satiksmes drosibas direkcijas informacija, proti, SIA ,,Vavilon SV” nav registréts neviens
transporta lidzeklis.

Ka izriet no lieciniecka N.G. liecibam, visi autotransporta Iidzekli, kurus SIA
»Vavilon SV” izmantoja sava saimnieciskaja darbiba, tika nomati no citam firmam, ka
pieméram, no SIA ,Nak”. Tiesas ieskata apstaklis, ka uzp€émuma Tpasuma nav savu
transporta lidzeklu neapliecina faktu, ka uznémums nav sp&jigs veikt savu saimniecisko
darbibu.

[12.5] Izvertgjot SIA ,,Vavilon SV” valdes locekla G.B. 2006.gada 13.decembra
iesniegumus Valsts policijas Ekonomikas policijai (lietas 118.l1apa), VID Rigas regionalajai
iestadei (lietas 120.lapa) un Uznémumu registram (lietas 127.lapa), tiesa secina, ka tie ir
vertejami kritiski, jo tie neapstiprinas ar citiem lieta esosajiem pieradijumiem.

Turklat tiesa konstaté, ka VID galvenokart pamatojis Leémumu ar ieprieks
mingtajiem iesniegumiem, tacu nav parbaudijis noraditas informacijas patiesumu, ka ar1
nav apstipringjis minéto ar citiem pieradijumiem. Proti, nav veikta SIA ,,Vavilon SV”
apsekoSana tas juridiskaja adres€, ka arl nav aicinats papildus paskaidrojumu sniegSanai
SIA ,,Vavilon SV” valdes loceklis G.B., ne arT uzklausits vina pilnvarnieks N.G. par SIA
,»Vavilon SV saimniecisko darbibu, kuru vins faktiski veica.

[13] Nemot vera [12] punkta minéto, tiesa atzist, ka VID nepamatoti ir ierobezojis
pieteicgjas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, jo pastav visi [11] punkta minétie
priekSnoteikumi, un konkreti.

Lieta nav strida, ka gan pieteic€ja, gan tas darfjuma partnere SIA ,,Vavilon SV’ uz
darfjumu bridi, t.i., laitka posma no 2006.gada 30.augusta lidz 15.septembrim bija
registrétas VID ka ar PVN apliekamas personas.

Ka jau ieprieks tiesa atzina, pieteic€ja no SIA ,,Vavilon SV” preci- ellas emulsiju ir
reali sapémusi, lai tos izmantotu sava saimnieciskaja darbiba - pieteicéjas
struktirvieniba Kolkas zivju apstrades ceha, tadejadi radot jaunu ar PVN apliekamu
preci. Lidz ar to pieteic€jai pastav tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitijumu, jo prece
reali ir sanemta ar noliitku to izmantot pieteicejas saimnieciskaja darbiba.

Tadgjadi, nemot veéra visus iepriek§ minétos apstaklus lieta un tiesa iesniegtos
pieradijumus, ka ari izveért§jot tos savstarp&ja kopsakariba, tiesa atzist, ka nav pamata
aprékinat pieteicgjai PVN, soda naudu un nokav&uma naudu, Iidz ar to pieteicgjai
noteiktais pienakums iemaksat budzeta papildus aprékinato PVN Ls 1190,62, soda nauda
Ls 1190,62 un nokav&juma nauda Ls 231,81 nav pamatots.

Pastavot Sadiem lietas apstakliem, tiesa atzist, ka pieteicEjas pieteikums ir
apmierinams un Lémums atcelams ar ta piepemsanas dienu.



[14] Pamatojoties uz min€to un ieveérojot procesualas ekonomijas principu, tiesa
uzskata, ka par€jos pieteic€jas un atbildétaja argumentus nav nepiecieSams analiz€t, jo tie
p&c bitibas nevar mainit tiesas secinajumus par to, ka Lémums ir atcelams, lidz ar to tiesa
Sos argumentus detaliz€ti neanalizg.

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums
pilniba vai dal&ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjai vinas
samaksato valsts nodevu desmit latu apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 253.panta pirmo dalu un 289. - 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Licis - 93” pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 28.maija [émuma Nr.19/15366 atcelSanu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 28.maija 1€mumu
Nr.19/15366 ar ta pienemsanas dienu.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,Licis - 93” valsts nodevu Ls 10 (desmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas
tiesu nama Liepaja, Lielaja iela 4.

Tiesnese (paraksts) A Kudrévica

NORAKSTS PAREIZS

Administrativa rajona tiesas

tiesnese A.Kudrévica
Liepaja, 2010.gada 22.februari
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