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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese E. Apine,

piedaloties picteicgjas SIA ,PB17A” pilnvarotajam parstavém /pers. D/ un /pers. F/,
atbildétaja pusé pieaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavim /pers. F/,

treSajam personam /pers. &/, /pers. H/, treSas personas /pers. I/ pilnvarotajam parstavim /pers. J/ un tre§as personas SIA ,Liko-R” pilnvarotajam
parstavim /pers. K/.

atklata tiesas sede izskatja admmnistrativo lietu SIA ,PB17A” pietelkumad par Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2015.gada
23.novembra emuma Nr.DA-15-6486-nd atcelSanu un Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2016.gada 15.janvara lEmuma Nr.DA-16-363-nd
atcelSanu dala, ar kuru nolemts uzlikt par pienakumu pieteicjai noverst patvaligas biivniecibas sekas.

Apraksto$a dala

[1]2015.gada 26.augusta Rigas pilsetas bavvalde (turpmak ari — Bivvalde) izdarfja atzimi pieteic€jas SIA ,PB17A” paskaidrojuma raksta ,Par
divu sétas stabu demontazu un brugakmens seguma atjaunoSanu /adrese/” (turpmak ari — Paskaidrojuma raksts) par bavdarbu nosacijumu izpildi
(turpmak arT— akcepts).

Ar Bavvaldes 2015.gada 18.septembra lemumu Nr.BV-15-13179-nd (turpmak art — Sakotn€jais lemums Nr.1) (lietas 1.séjuma 43.-44.lapa)
nolents atcelt Paskaidrojuma raksta akceptu.



Ar Rigas domes Pilsétas attistbas departamenta (turpmak art — Departaments vai atbildetajs) 2015.gada 23.novembra lemumu Nr.DA-15-6486-
nd (turpmék ari— Leémums Nr.1) (fietas 1.séjuma 17.-23.lapa) atstats negrozits Sakotn&jais lemums Nr. 1.

[2] Izskatot administrativo lietu par patvafigi veiktu biivniecibu nekustamaja TpaSuma /adrese/(turpmak arT — Nekustamais fpasuns) Bavvalde
2015.gada 28.septembri pienéma [emumu Nr.BV-15-13574-nd (turpmak arT— Sakotngjais lemums Nr.2) (fietas 2.sejuma 60.-62.lapa) par patvaligas
bivniecibas seku noverSanu, uzliekot pieteicgjai pienakumu tris menesu laika atjaunot Nekustama fpasuma ieprieksgjo tiesisko stavokli — atjaunojot
bruga segumu un nojaukto Zoga posmiL

Ar Departamenta 2016.gada 15.janvara lemumu Nr.DA-16-363-nd (turpmak art— Leémums Nr.2) (lietas 2.séjuma 11.-17.lapa) atstats negrozits
Sakotngjais lemums Nr.2.

[3] Pieteikumos tiesai pieteicgja [udz atcelt Lémunmus Nr.1 un Nr.2, jo tie ir prettiesiski.

[3.1] Lenuma Nr.1 sakara pieteicgja paskaidro, ka lai arT formali Nekustamais Ppasuns ka kopgja lieta ir sadalts domajamas dalas, tonmer
domajamam dalam atbilstosa reala pasuma dala ir identificeta to atsavinaSanas brid, lidz ar to katra Nekustama pasuma kopipasnicka domajamas dalas
ir reali un nesaraujami piesaisttas konkrétai Nekustama pasuma dalai, kas ir katra atseviska dalibnieka patstavigs pasuma tiesibu prickSmets, kas

pieteicgjai ir 54/1000 domajamas dalas no visa Nekustama fpasuma, kas noteiktas ka zemes gabals 906,15 e platba — stavvieta ar asfalta segumu
klata platiba, bermu spelu laukuma platiba, ka art zaliena platiba (turpmak arT— Zemes gabala dala).

Pieteicgjas ieskata iestade nepamatoti norada, ka lietd nevar bt piemerojama Civillikuma 1067.panta otra dala sakara ar reali nodaltu dalu
neesanibu Nekustamaja Ppasuma, jo tiesbu norma nav runas par reali izdaltam realam dalam, bet gan lietu, kas pieder personam tada karta, ka katrai ir
sava noteikta reala dala. Turklat tiesibu norma likuma ir ieklauta pie tiesbu normam, kas attiecinamas uz kopipaSumu, fidz ar ko ta paredz pasu
regulgjumu, kur katram ipasniekam kopgja lieta i noteikta sava reala dala. Tadgjadi pieteicgjai pargjo 1pasnieku saskanojunms nebija nepiecieSans.
Turklat citai biivniecibas iecerei Nekustamaja ppasuma 2015.gada 4.decembriir izdots administrafivais akts Nr.BV-15-35043-sd, neprasot picteicgjas
ka kopipasnieka saskanojumi

Nepamatota i arT iestades norade, ka starp kopipasnickiem nepastav skaidri noteikta kartiba par to, kuru dalu katrs kopipasnieks ir tiesigs lietot,
jo iestade ignorgjusi pieteicgjas noradi uz speka stajusos tiesas spriedumu civillieta Nr.C32271112, ar kuru noraidita Nekustama pasuma kopipasniecka
prasiba par Zemes gabala dalas lietoSanas tiesibu pieskirSanu visiem Nekustama ipasuma pasniekiem.

Iestades i parkapusas sameriguma principu, jo nav konkrti izvertejusas samerigumu starp pieteic€jas interesem un pargjo Nekustama pasuma
Tpasnicku interes€m, tadejadi liedzot pieteicgjai vispar jebkadu iesp&ju lietot tas pasuma un lietoSana esoso Zemes gabala dalu.

[3.2] Atsaucoties uz ieprieksgja apakspunkta minctajiem argumentiem, saistiba ar Lémunu Nr.2 pieteicgja papildus norada, ka nav apgalvojusi, ka
nekustama Jpasuma lietojuns ir pielidzinams un aizstaj Tpasuma tiesibu sastava ietilpstosas tiesibas rikoties ar jpasSumu, tomer Saja gadjumd ir
konstatgjams, ka Nekustamais pasums ir atsavinats un attiecigi sadalits pa atseviskam dajam, katrai dalai nosakot lietotaju un Ppasnieku vienlakus, kas ir
pamats konstatet apstakjus Civillikuma 1067.panta otras dalas piemerosanai, ka arT neSaubities par lietoSanas kartibas esanibu, ka to apstiprinajusi art
tiesa.

Tapat pieteicgja nepiekri, ka ir apgalvojusi, ka dalitas lietoSanas noteik$ana liecina par faktisku ipasuma sadali, toner dalta lietoSana nozime, ka
pieteicgjai ka minimuns ir tiesbas Nekustamé ipasuma zemesgabala dalu lietot, tacu Leémuns to liedz, lai ari civillieta noteikts, ka iesniedzjam ir tiesibas
atseviski lietot vinu lietojuma nodoto kopgjas lietas dalu, tai skaita attiecigds pagraba telpas un zemes gabala dalu, un citu kopipasnieku pienakums i
netraucét So lietojum

Ta ka pieteicgja ir vienigad no Nekustama PpaSuma pasniekiem, kurai zemesgramata ir nostiprinatas lietoSanas un PpasSuma tiesibas uz attiecigo
Nekustama Ppasuma dalu, tad, nepielaujot biivniecibas ieceri, tiek nesanmerigi aizskartas pieteicjas tiesibas ka jpasniekam lietot Zemes gabala daju un ka
ripigam saimniekam ripéties par to.

Pargjo Nekustama 1pasuma paSnieku iebildumi pret buvniecibas iecerei ir prettiesiski, jo tie iebilst pret Pieteicgjas tiesbam lietot tai piekritigo
TpaSuma dalu, kas vienlaikus nozimg, ka pieteicgjai tiek liegtas katra fpaSnieka Satversme nostiprinatas pasuma tiesbas. Turklat bruga seguma
atjaunosana pieteicgjas ieskata ir nepiecieSams Ppasuma uzlabojums, fidz ar to uzlabojumiem ne tikai nav nepiecieSama parjo Ppasnieku piekrisana, bet
pargjiem kopipasniekiem tie kopigi arT jaapmaksa.

Prasiba atjaunot bruga segunu ieprieks€ja stavokli ir absurda, jo, pirmkart, nav nekada sapratiga pamatojuma izlidzinato bruga segumu maksligi
padart nelidzenu un mazvertigaku, bet, otrkart, $ada prasiba tehniski nav izpildama.

Atbildétajam nav tiesiska pamata apgalvot, ka ar Lémumu tas sasniedz legitimu mérki, ja ar Leémumu tiek liegtas Civillikuma nostiprinatas ipasnieka
tiesibas vispar lietot savu Ipasumu un giit no ta jebkadu labumu.

Lemuma Nr.2 ieklautais apsvérums, ka Nekustama ipasuma zemesgabala dala nav registréta Nekustaméi pasuma valsts kadastra informacijas
sistemas datos ka patstavigs nekustama Tpasuma objekts, ir nepamatots, jo, izveidojot zemes vienibas dalu, netiek izveidots pastavigs nekustama Ppasuma
objekts, bet gan vienigi tiek aktualizeti kadastra dati par registrétas zemes vieribas vai zemes vieribas dalas robezu, biives vai telpu grupas argjo kontiiru
vai konstrukfivo elementu savstarp&jo novietojumu. Sada datu aktualizéSana ir briva pasnieka izvéles tiesiba, un zemes vieribas dalas izveidosana vai



neizveidosana nekada méra neietekn€ ne Ppasuma, ne lictojum tiesibas sastavu vai apjomi.

2015.gada 4.decembri citai buvniecibas iecerei izdoto administrativo aktu Nr.BV-15-35043-sd, neprasot picteicSjas saskanojumi, pieteicgja
verte ka atskirigu atticksmi vienados apstaklos.

[4]2016.gada 18.marta un 14.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi (lietas 1.séjuma 31.lapa, lietas 2.séjuma
29.lapa) par pieteicgjas pieteikumiem, kuros, pamatojoties uz Leémumos Nr.1 unNr.2 noraditajiem argumentiem, pieteikumi tiek uzskafti par
nepamatotiem un noraidamiem

Attiecba uz pieteicgjas argumentu par Nekustama fpasuma lietoSanas kartibas esanibu starp kopipasniekiem atbildétajs norada, ka saskana ar
ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/pieteicgjai nostiprinatas pasumtiesibas uz 54/1000 domajamam dalam no Nekustama
TpasSuma un lietoSanas tiesibas uz zemesgabalu, tomer tas atspogulo pieteic€jas domajamas dalas apmeru Nekustamaja pasumi, kas ietverta pirkuma
Tiguma, nevis norada uz Nekustama pasSuma lietoSanas tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu starp kopipasniekiem, ka to uzskata pieteicgja. Mingtais
atbildetaja ieskata izriet arino Civillikuma 2007.panta, kas noteic, ka pirkuma iguma priekSmetam vajag patiesi pastavet un bat tik siki noteiktamm, lai par
to nevaretu rasties nekadas pamatotas Saubas, pret€ja gadijuma pirkuns uzskatams par nenoslegtu.

Atsaucoties uz lieta eso$o Valsts zemes dienesta 2015.gada 2.oktobra vestuli, Leémuma Nr.2 sakara atbildetajs papildus norada, ka Nekustana
Tpasuma valsts kadastra informacijas sistémas telpiskajos un teksta datos nav registréta neviena Nekustama fpasuma zemes vieribas dala ar noradito
platbu 906,15 n12, ka arT nav noteikts nekustama fpaSuma objekta apgritindjunms ar $adu apgritinajuma teritoriju. Mingtais nozing, ka pieteicgjas
noraditais zemesgabals 906,15 m? platba nav registréts Nekustamii pasuma valsts kadastra informécijas sist€mas datos ka patstavigs nekustama
pasuma objekts. Tadgjadi arT nav pamata secinajumam, ka pieteicgjai arpus zemesgabala lietojuma var€tu tikt pieskirtas tiesibas bez citu Nekustanma
Tpasuma domajamo dalu Tpasnickiem veikt biivniecibas darbus Nekustamé ipasuma zemesgabala ar platibu 906,15 2,

[512016.gada 9.junija Administrativaja rajona tiesa sapemts treSas personas /pers. M/ paskaidrojums (lietas 3.sejuma 8.-9.lapa), kura
pieteikums tiek uzskafits par nepamatotu un noraidamu.

Saistiba ar pieteicgjas minetajam zemesgramata nostiprinatajam Nekustama TpaSuma pagalma lietoSanas tiesbam tre$a persona norada, ka
2016.gada 10.februari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija piepema spriedumu lieta Nr.C32204614, ar kuru nolemts dzest Rigas pilsétas
Zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/2.dalas 1.iedalas ierakstu 44.2. dala, kura noteikts, ka /pers. N/ lictoSana ir zemes gabals 906,15 m? platiba
(stavvieta, ar asfalta segunu klata plafiba, bému spelu laukuma plafiba, zaliena platba), ka arT dzest Rigas pilsétas Zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs/2.dalas 1.iedalas ierakstu 47.2. un 52.1. dala, kura noteikts, ka SIA ,, Ariba Group” lietoSana ir zemes gabals 906,15 m? platiba (stavvieta,
ar asfalta segumu kiata platiba, bému speju laukuma platiba, zaliena platiba).

[6] 2016.gada 27. un 30.junijja Administrativaja rajona tiesa sanents treSo personu /pers. I, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, SIA , Liko-
R”, /pers. G/ un AS ,,Transparent Group” paskaidrojuns (/ietas 3.séjuma 15.-17.lapa, 38.-41.lapa), kura pietetkumi tiek uzskafiti par nepamatotiem
un noraidamiem.

Atsaucoties arT uz Rigas apgabaltiesas pienento spriedunu lieta Nr.C32204614, tre§as personas norada, ka atbilstosi pirkuma figumam, vipam
pieder art atbilstosas zemes domajamas dalas, savukart kopipasuma lietosanas kartibas liguns starp kopipasniekiem nav noslegts.

Nelikunigi nojaucot Zogu pieteicgja faktiski apvienoja zemes gabalus /adrese/ un /adrese/ vienota zemes gabala, tadgjadi vienpusgji izmantojot
lielako kopipasuma daju un vienpusgji sanemot materialu labumu no lielaka zemes gabala izmantoSanas par stavvietu.

Nekustamais Ppasuns Civillkuma 1067.panta pirmas dalas izpratné ir uzskatans par kopipasumu jau kops 1995.gada jilja, kura vairakam
personam pieder nevis realas, bet tikai domajanés dalas.

2016.gada 30.jinja Administrativaja rajona tiesa sagents tresas personas /pers. H/ paskaidrojuns (lietas 3.sejuma 43.-45.lapa), kura, minot
Saja punkta ieprieks noradtos citu treSo personu argumentus, picteikumi tiek uzskatiti par nepamatotiem un noraidamiem. Papildus /pers. H/ norada, ka
ar savu ricibu pieteic€ja ir parkapusi ari Rigas iekSkvartalu teritorijas aizsardzibas noteikunmu 1.4. un 1.4.5. punktus.

[712016.gada 19.septembri Administrativaja rajona tiesa sagents tresas personas /pers. M/ iesnieguns (lietas 3.sejuma 94.lapa), kura persona
norada, ka pievienojas /pers. H/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, SIA ,Liko-R”, /pers. G/, AS ,,Transparent Group”, ka arT Departamenta
sniegtajiem paskaidrojumiem

[8]2017.gada 2.februart Administrativaja rajona tiesa sangemts pieteicgjas iesniegums (fietas 3.séjuma 208.-209.lapa), kura pieteicgja norada, ka
joprojam ir ieintereséta tiesvedibas turpinasana, jo ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2016.gada 10.februara spriedunu lieta Nr.C32204614



tika nospriests dzest tos zemesgramatas ierakstus, kuros atseviskas lietoSanas tiesibas uz Nekustamii Ipasuma daju bija nostiprinatas to iepriek$€jam
pasnickam SIA , ARIBA GROUP”, nevis pasreizgjam pasnickam SIA ,PB17A”, un Sobrid SIA ,PB17A” ir Iigusi atjaunot Sos zemesgramatas
ierakstus, par ko process vel nav beidzies.

Tapat pieteicgja norada, ka speka eso$s ir Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjas 2014.gada 1.septembra spriedums civillieta
Nr.C32271112, kura ir nodibinati fakti par pastavosu lietoSanas kartbu Nekustanmaja pasums, saskana ar kuru Nekustama pasuma dala ir noteikta
atseviskaja lietoSana un pargjiem kopipasniekiem, kuru atseviskaja lietoSana ir piekritigi dzivokli, nav tiesbu pretendét uz Nekustama paSuma dalas
nodosanu kopgja lietosana.

Apstakli, kuri norada uz parstidz&to Emumu prettiesiskunmu, pastaveja So lemunmu pienensanas bridi, Iidz ar to ir vert€jans to tiesiskais raksturs uz
pienemsanas bridi, kas pieteicgjas ieskata ir svarigi, jo pieteic€ja Sobrid ir veikusi visas darbibas, lai zemesgramata atpakal nostiprinatu tas likunigi
ieghitas atseviska lietojuma tiesibas uz Zemes gabala dalu.

[9] Tiesas sedg pieteicgjas parstave prasjumu uzturgja, pielaujot, ka dala par Lenunm Nr.2 tiesiskais strids lieta ir izbeidzies. Atbildetaja parstavis
pieteikunu neatzina, atsaucoties uz Lemuma Nr.1 un rakstveida paskaidrojumos noradito pamatojumu, pielaujot, ka dala par Lemumu Nr.2 tiesiskais
strids lieta ir izbeidzies. Tresas personas pauda viedokli, ka pieteikums ir nepamatots un lidza to noraidi.

Lieta ka tresa persona pieaicinats ari/pers. N/, tomer viedokli par pieteikumiem persona nav izteikusi, kaut tiesas sitfjumi personai adreseti uz tas
deklaretas dzivesvietas adresi, nodoti ieraksfita stiffjuma un atpakal nav sapernti.

Motivu dala

[10] Ar Lemunmu Nr.1 ir atstats negrozits Bivvaldes lemums jeb Sakotn§jais lenmums, ar kuru iestade atcEla pirms tam piegemto akceptu
Paskaidrojuma rakstam, ar kuru pieteic€ja velgjas realizet ieceri un demontét divus sétas stabus un atjaunot brugakmens segumu Nekustamaja pasurma.

Lieta nav strida, ka pieteicgja un tresas personas ir Nekustama fpasuma kopipasnieki, tacu lieta ir strids par pieteicgjai pienitoso tiesibu apjonu, tai
rikojoties kopipasuma. No pieteikuma arT ir saprotans, ka pieteic€ja velas saglabat tiesibas uz buvniecibas ieceri, kas ietverta Paskaidrojuma raksta, ka
ar1 panakt tai nelabveligd Leémuma Nr.1 atcelSanu. Turklat papildus pieteicgja arT ir noradijusi, ka Lemuma Nr.1 tiesiskuns i parbaudans, ievérojot to,
ka vispargjas jurisdikcijas tiesas nolemums lieta Nr.C32204614 administrativa akta izdoSanas bridi vél nepastaveja.

[11] Parbaudot lieta esoSos pieradjumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams, jo
atbildetaja Lemuma Nr.1 ietverta tiesbu normu interpretacija un faktisko apstaklu izvert€jums ir pareizs. Atbildetajs pamatoti ir atstajis negrozitu
Sakotngjo lemumu, konstatgjot, ka pieteicgjai nav vienpersonisku tiesibu rikoties ar kopipasuma priekSmetu jeb Nekustamo tpasumu daja par zemes
gabala Zoga demontazu un bruga atjaunoSanu, un izdevis tiesisku un pamatotu administrafivo aktu.

Ka redzanms no Paskaidrojumu raksta inZenierbuivei, tad taja nav ietverta informacija par kopipasnieku piekriSanu ricibai ar zemes gabalu (lietas
32.lapa). Tiesa, pieprasot arl piclkumd noraditos dokumentus, tostarp, Nekustama fpasuma kopipasnieku sapulces dokumentus (lietas 3.séjums,
185.lapa), nepiecieSamo piekriSanu nekonstate, jo sanemtie dokumenti pamata ir attiecinami uz fpasuma parvald®anas fornu un parstavibas tiestbam.

Lieta nav strida, ka Nekustamais pasums ir kopipasuns, kas apstiprinas arf ar lieta iesniegto Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs
A/norakstu (Tietas 3.sejums, 152.lapa), gan ar tiesas ieskatiSanos datorizetas zemesgramatas datos.

Nekustamais pasuns sastav no zemes gabala 1915 n? platiba un vienas trisstavu dzivojamas ekas un garazas, kas atrodas kopipasuma pieteicgjai
un tre§ajam personam saskana ar zemesgramatas ierakstiem

Civillikuma 1068.pants, uz kuru atsaucas arT atbildetajs, noteic, ka "rikoties ar kopipasuma prickSmetu, ka visuma, ta ar noteiktas atseviskas dalas,
drikst tikai ar visu kopipasnieku piekriSanu; bet ja kads no vigiem rikojas atseviski, tad $T riciba nevien nav speka, bet arT uzliek ped&jam pienakunu
atlidznat pargjiem zaud&jumus, kas vigiem ar to nodartti" un "neviens atsevisks kopipasnieks nevar bez visu pargjo piekriSanas ne apgritinat kopipasuma
priekSmetu ar lietu tiesibam, ne atsavinat to visa ta sastava vai pa dajam, ne arT kautkadi to pargrozt. Tade] katram kopipasniekam ir tiesiba protestt
pret tadu viena vai visu pargjo kopipasnieku ricibu, un $o tiesibu vigam nevar atgent ar balsu vairakumu'”.

Tiesas vertgjuma atbildetajs pamatoti ir atsaucies uz $o tiesibu normu, jo, veicot bivniecibas darbus kopipasuna, ir sagemama kopipasnieku
piekriSana, kaner pieteicgjas arguments par Civillilkuma 1067.panta otras dalas piemerosanu nav pamatots.

Chvillikuma 1067.pants noteic, "ja lieta pieder vairakam personam tada karta, ka katrai no tam ir sava noteikta reala dala, tad tas nav kopipasums
$a panta izpratn€; $aja gadjumi katra dala atzistama par patstavigu veselu un par katra atseviska dalibnicka patstavigu ipasuma tiesibas priekSmetu'.

Konkretaja lieta, veicot pieradjumu parbaudi, tiesa nekonstatg, ka pieteicgjai vai treSajam personam biitu noteikta tada dala, kas nav kopipasums
un ir identificjans ka reala dala, jo Nekustamais fpasums zemesgramatas nodaljumé ir ierakstits ka vienots nekustamais fpasuns, tam nav atverti



atseviski nodaljumi, bet tas, ka kopipasniekiem ir noradta to lietoSana nodota kopipasuma dala (dzivoklis vai nedzivojama telpa), neapstiprina, ka kada
no §im personam nebiitu kopipasnieks. ArT atsevisku dzvok]u lietoSanas tiesibu noradBana nebiit nenozing, ka ir radits patstavigs pasuma objekts, jo Sie
dzvoklu pasumi ir nesaraujami saisfiti ar kopipasuma dalam, kas nav nodalamas — kapnu telpas, arsienas, zeme, uz kuras dzivokli atrodas.

Tiesibas, uz kuru pamata zemesgramata veikti ieraksti par atsevisku dzvoklu lietojumu, izriet no privattiesiskas vienosanas, ko §&s personas
slegusas kopipasuma iegadei ar sakotngjo atsavinataju.

"Nekustama pasuma pasnieka pasuma lietojuma tiestba neparprotami atzistana par tiesibu, kas saistta ar nekustamo paSumu, ka fpasSuma
tiesibas viens no elementiem Tacu parasti Sim apstaklim nav tiesiskas nozimes attieciba uz nekustamo IpaSumu, kur nepastav kopipasuns, jo,
vienpersoniski realizgjot Ppasnieka tiesibas, tas ietver sevi tiesibas valdt, lietot un rikoties ar lietu. Lidz ar to 1pasnieka lietojuma tiesibu ierakstiSanai
zemesgramata viena Tpasnieka gadfjuma nav nekada pamata, lai art lietojuma tiesiba, tapat ka pasSuma tiesiba, ir atzistama par pilnvertigu lietu tiesibu (sk.
sal. Vinzargjs N. Civiltiesibu problemas. Raksti (1932.—1939.). Riga: Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums, 2000, 60.lpp.).

Savukart, pastavot kopipasnieku attiecibam, kopipasnieku tiesibu saturs ir ierobezots ar pargjo pasnicku tiesbam (sk. Civillikuma 1068.pantu).
Tade] tas ir satura zina nabadzigadks neka viena Tpasniecka gadjuma, kas primari izpauzas kopipasnicku aizlieguma tiesibas attiecba wz pargjo
lidzpasnieku lEmumiem Tiesi §2 iemesla de] kopipasuns ir kopipasuma tiesibu aprobezojuns visa ta apjonm, tostarp aprobeZojumi pastav attieciba uz
lietojuma un ricibas tiesbam (sk. sal. Rozenfelds J. Lietu tiesibas. Tresais labotais un papildindtais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2004,
73.Ipp.)" (sk. Augstakas tiesas 201 1.gada 2.novembra lemuma lieta Nr.SKC-781/2011 11. un 12.punktus).

Dalttu lietosanu var noteikt gan ar kopipasnicku vienosanos, gan tiesas cela. Ka redzams no §& lietas apstakliem, tad vairuma gadjunu dalta
lietoSana ir noteikta ar privattiesisku vienoSanos, ko nenoliedz procesa dalibnieki, proti, veicot Nekustama fpasuma kopipasuma dalas iegadi, tikusi
risinati ar lietoSanas tiesibu jautajumi. Savukart, kopipasSumia iestajoties jaunam personam, tostarp pieteic€jai, ir sakusies stridi par Nekustama jpasuma
lietoSanas kartibu, kas ar apstiprina to, ka kopipasniekiem $aja jautajuma nav vienpratibas.

Tadgjadi, ka redzanms no lietas faktiskajiem apstakliem, Nekustamais ipasuns ir kopipasums, kam biivniecibas procesa ir ieverojamas
kopipasnieku tiesibas.

[12] Ja atseviski analizé picteicjas lietosanas tiesbu apjonu, tad tiesas ieskatd, ari nepastavot speka esosam vispargjas jurisdikcijas tiesas
spriedumam, ko Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ir taistjusi 2016.gada 10.februard lieta Nr.C32204614, no zemesgramatu nodaljuma datiem,
kas vertgjami kopsakara ar Zemesgramatu likuma un Civillkuma normam, izriet, ka pieteic€jai nav vienpersonisku lictoSanas tiesibu rikoties ar
Nekustama pasuma dalu, kas noradtta ka tikai pieteicgjai lietoSana esosa.

Lai arT nav Saubu, ka sakotn&ja pieteicgja (SIA "Ariba Group") pie Paskaidrojumu raksta iesniedza pirkuma hgunu, kura noradja, ka i
iegadajusies pasuma dalu, kas "sastav no zemes gabala 906,15 e (stavvieta, ar asfalta segumu klata platiba, bernu spefu laukuma plafiba, zaliena
platiba) un kopipasuma 54/1000 domajamam dalam no pasuma” (Zietas 1.sejums, 49.lapa), novertejot zemesgramatas ierakstus, $ads secinajuns nav
tik absolits, lai par ta tiesiskumu nepastavetu Saubas, uz ko noradijusi arf iestade.

Tiesa gan norada, ka ne iestade, ne tiesa neveic patstavigu privattiesisko attiecibu tiesiskuma vai pareizibas izvert€jumu, tacu tai ir japarbauda un
janoverte tie faktiskie apstakli, kas nepiecieSami lEmuma piegensanai publisko tiesibu joma — Paskaidrojuma raksta akcepteSanai.

Pirmkart, iguma teksts gramatiski sastadits ta, ka varétu domiat, ka pieteicgja perk gan zemes gabalu, gan kopipasuma domgjanss dalas, par ko
liecina saiklis "un", tacu faktiski tiek pirktas tikai kopipasuma domajamas dalas, noradot lietoSanas tiesibu apjonu, ko pieteicgja tad un tagad uzskata par
realu pasuma dalu. Tomer tam nav iz8kiro$a nozine, jo otrkart un galvenokart, kas attiecinams uz tiesas secindjumiem par $adu tiesbu iegiiSanu, tad
noradans, ka iegiit (nopirkt) var tikai tadas tiesibas, kas reali pastavosas.

Saubas par $adu tiesibu esibu arf Administrafivajai rajona tiesai rodas ta iemesla d&], ka ieraksts par lietoSanas tiesiba esosu zemes gabalu ir
paradjjies velak, proti, sakotn&ji $1pasSuma domajama dala un darfjuma objekts ir pastavejis tikai ka Nekustama pasuma domajama dala. Ieraksts par
to, ka dala no zemes gabala 906,15 n? atrodas vienas personas lietosana, veikts tikai 2005.gada 29.augusta (lietas 3.sejums, 158.lapa), sakoties
darfjunu k&dei no /pers. AB/ lidz pieteicgjai.

Lieta nav ieglti pieradijumi, uz tadiem nav noradjusi ar pieteicgja, ka tadi pastavétu par to, ka $ads lietojuma objekts ir bijis pirms konkréta
darfjuma. Tiesa jau noradfja uz tiesu praksi jautajuma par lietoSanas tiesibu noteikSanas jégu gadfjuma, ja persona par to lemy vienpersoniski. Tatad, ja
$adas lietosanas tiesibas un objekts bitu identificgts bridi, kad notika Jpasuma atsavinasana pa dalam un jaunu fpasnieku pievienosanas kopipasumaim,
tad nebiitu domstarpibu par to, ka pieteic€jas noradita esosa dala pastav, ja vien visos atsavinaSanas dokumentos $ads ierobezojurms vai lietojunms biitu
noteikts un kopipasnieki, iestajoties kopipasuma, tam bitu piekritusi.

Tacu zemesgramata esoSo ierakstu vertesana liecina, ka zemes gabala 906,15 n? lietosanas tiesbu izveidi vienpersoniski i identificgjusi darjuma
subjekti tikai 2005.gada, nesanemot citu kopipasnieku, kas ir tre$as personas, piekriSanu. Lai art tiesas s€d€ netika uzraditi treSo personu pirkuma figun,
netiek apgalvots un nav pieradits, ka tresas personas, kas iegadajas savus pasumus pirms 2005.gada un pirms pieteicgjas, bitu piekritusas kopipasuma
tiesbu apjoma (lietojuma tiesbu vz zemes gabalu) bitiskai samazinaSanai. MinStajam pasuma un lietoSanas tiesibu ierobezojumam butu jabut
nostiprinatam katra atseviska pirkuma figuma un zemesgramata par to, ka zemes lietojuma tiesibas treSajam personam ir nevis uz kopipasuna ietilpstoso
zemi, bet gan uz tas dalu 1915 2 niinus 906,15 e apmera, kas i 1008,85 . Lai arf pieteicEjas parstaves tiesas sede ar parliecbu apgalvoja, ka
$adas zemes gabala lietosanas tiesibas pieteicgjai pastav, pieradijumi visa lietas izskatanas laika nav iesniegti.



Administrativas rajona tiesas vertgjuma ieraksts par minéto gan ir veikts zemesgramata un tam ir publiska ticaniba, tacu faktiski $ads ieraksts ir
kritiski vertgjams, parbaudot nodalijuma norakstu kopsakara, nevis tikai aprobezojoties ar konkréta ieraksta satura parbaudi.

Papildus noradams, ka vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedumé lieta Nr.C32204614 $ie apstakli ir parbaudtti no privato tiesibu viedokla, tiesai
nonakot pie secinajuma, ko Administrativa rajona tiesa ir izdarfjusi publiskajas tiesibas, ka kopipasnieki nav atteikuSies no savam tiesibam uz zemes

gabalu Nekustanaja pasuma 906,15 P apnera.

Ar mingto Administrativa rajona tiesa norada, ka arf taja gadijuma, ja vispar€jas jurisdikcijas tiesas sprieduns nebitu taistts, konkretaja lietd nebitu
pamata atzit pieteicgjas tiesbas un vienpersonisku biivniecbas darbu veik$ana Nekustam@d fpaSuma zemes gabala — s@tas demontaza un bruga
atjaunosana, izdodot labveligu administrativo aktu. Jo iestade ir noskaidrojusi treSo personu viedokli, arf tiesa to uzklausya tiesas sede, treSajam
personam ir batiski iebildumi par pieteicgjas ricibu ar kopipasuma prickSmetu, kas ir pietickami pamatoti, lai tiktu atteikts Paskaidrojuma raksta akcepts.

Tas pieteicgjas arguments, ka sprieduma mintajam nav izSkirosa nozime, jo ieraksts ir dzests tikai attieciba pret sakotngjo pieteic€ju SIA "Ariba
Group", tiesas ieskata nemaina lietas apstaklu novertjumu, jo ta jau noradia, ka iegit darfjuma var tikai to, kas patiesi pieder un pastav. Ja ierakstam
par ipasuma vai lietosanas tiesbam ir tikai deklarativs raksturs, publiskajas tiesibas $im apstaklim ir pievérSama wzmaniba, respektjot ari citu
kopipasnicku un sabiedribas intereses (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 13.aprila lemumu lieta Nr.AA43-1540-16/14).

Attiecba uz sprieduma lieta Nr.C32271112 satury, ko taisfjusi Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, tad arf tas pats par sevi nenodibina
nekadus apstaklus, kas $aja lieta vairs nebiitu pieradami. Turklat $aja spriedumé vispargjas jurisdikcijas tiesa tiesi ir noradijusi, ka prasitajai /pers. 1/, kas
$aja lieta ir tre$a persona, jau kops 1997.gada pieder kopipasuma domajama dala, kura ietilpst zemes gabals 1915 e platiba (lietas 3.séjums,
236.lapay), proti, 1915 mz, nevis 1008,85 2. Tas nozime, ka bez $o personu pickriSanas nevargja un nevar tikt akceptéts ne Paskaidrojuma raksts, ne
arT jaunraditas lietoSanas tiesibas.

Valsts parvaldei nav jaiejaucas privatpersonu privattiesiskajas attiecibas, tacu ir tas javérte no publisko tiesibu normu pareizas pienméroSanas
viedokla, ko iestade un administrativa tiesa $aja lieta art ir darjjusi. Ka konstatéts arf tiesas s€de, starp pieteicgju un treSajam personam pastav bitiskas
domrstarpibas, tacu tas ir risinamas sarunu cela vai vispargjas jurisdikcijas tiesa, tostarp, vienojoties par lietoSanas kartibu Nekustamaja pasuma.

Tiesas s€d€ pieteicgja parstave noradia, ka ar vispargjas jurisdikcijas tiesas sprieduma pausto nostaju iznak, ka pieteicgjai vispar nekas neatrodas
lictoSana, taCu art $is jautajums nav risindms administrativaja procesa. Ja pieteic€jai ir donstarpibas par atsavinaSanas darjuma priekSmetu, arT tas
risinAmas privattiesiski vai vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Savukart jautajums par pieteicgjas buivniecibas ieceres akceptu ir risinams pec treSo personu piekriSanas sanenmsanas.

Tadgjadi Saja lieta tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti ir pienemusi Lemumu Nr.1, bet pieteicgjas tiesibas uz buvniecibas ieceres akceptu nav
konstatgjamas, lidz ar ko pieteikums ir noraidans.

[13] Ar Lemunmu Nr.2 pieteicgjai noteikts pienakums noverst patvaligas biivniecibas sekas, kam pieteicgja izteikusi nepiekriSanu, iesniedzot
pietikumu.

P&c lietas ierosinasanas, 2016.gada 5.augusta, Bivvalde ir pienenwsi lemunm Nr.BV-16-5703-ap, ar kuru atce] Lemuma Nr.2 noteikto tiesisko
pienakumu, proti, Lemums Nr.2 ir atcelts (lietas 3.séjums, 226.lapa).

Lietas izskatana, uzklausot procesa dalibnickus un parbaudot Tiesu informécijas sistenu, konstatéts, ka $is administrativais akts ir stajies speka un
nav apstridéts vai parstidzets.

Tatad ir pamats konstatet, ka atbildetaja pati i atc€lusi Lémumu Nr.2, ar to izbeidzot tiesisko stridu §is lietas izskatBanas ietvaros.

Saskana ar Administrafiva procesa likuma (turpmak ari — APL) 283.panta pirmo dalu par tiesvedibas izbeigSanu tiesa (tiesnesis) pienem motivétu
emunmu atseviska procesuala dokumenta veida. Pirms jautajuma izlemSanas tiesa (tiesnesis) uzaicina administrativa procesa dalibniekus sniegt viedokli
par tiesvedibas izbeigsanu.

[zvertgjot pieteicgjas prasjumu par Lémuma Nr.2 atcelSanu, ka arT uzklausot procesa dalibnieku viedoklus, tiesa at7ist, ka tiesvediba pieteic€jas
prasjuma par Lenmuma Nr.2 atcelSanu ir izbeidzamna, jo atbilstosi APL 282.panta 7.punktam tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja tiesiskais strids, kas bija par
pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies, pieméram, nosledzot administrativo Tigumu, iestadei atcelot parsiidzeto administrativo aktu vai atzistot
parstidzeto administrativo aktu par prettiesisku, speka neesosu vai speku zaudgjusu.

Atbilstosi APL 284.pantam, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to pasu atbildetaju par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata
nav pielaujama.

[14] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai daleji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §2 likuma
282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam viga samaksato valsts nodevu.

Ta ka sakotngji pieteicgja bija iesniegusi tiesa divus pieteikumus un valsts nodeva prasjuma par Lemuma Nr.2 atcelSanu ir samaksata 2016.gada



29.februari (lietas 2.séjums, 10.lapa), tad attiecba uz $o valsts nodevu ir pamats piegemt [Emumu par to, ka pieteicgjai valsts nodeva 28,46 EUR ir
atmaksajanma, to piespriezot no atbildétaja.

Savukart valsts nodeva, kas iemaksata valsts budzeta 2015.gada 30.decembri (lietas 1.sejums, 11.lapa) par pietekumu, kas iesniegts par
Lemuma Nr.1 atcelSanu, nav atmaksajama, jo Saja dala pieteikuns tiek noraidits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 254.pantu, 282.panta 7.punktu, 283.otro dalu, 289.-291.pantu,
316.panty, tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,PB17A” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2015.gada 23.novembra lemuma Nr.DA-15-6486-nd
atcelSanu.

Izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta dala par SIA ,PBI7A” pieteikumu par Rigas domes Pilsétas atfistbas departamenta 2016.gada
15 janvara lEmuma Nr.DA-16-363-nd atcelSanu dala, ar kuru nolents uzlikt par pienakunu pieteicgjai noverst patvaligas biivniecibas sekas;

uzdot atbildétajam atmaksat pieteicgjai SIA "PB17A" (reg. Nr.40103727387) par pieteikumu samaksato valsts nodevu 28,46 EUR viena ménesa
laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu dala par tiesvedibas izbeigSanu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa 14 dienu laika no lEmuma sastadSanas dienas, iesniedzot
blakus stidzibu Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Spriedunmu pargja dala var parstidzet Admmnistrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no spriedunma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas
stdzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apme



