Lietas arhiva Nr. SKC-2347-15

Riga 2015.gada 29.aprilt
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnesis referents V. Jonikans
tiesnese M. Senkane
tiesnese A. Viola

izskatija rakstveida procesa pieteic€ja /pers. A/ (/pers. A/) blakus stdzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 18.februara
ermumu, ar kuru atstats negrozits Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2014.gada 11.decembra lenmuns par atteikSanos pienent /pers. A/
pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu.
Civillietu departaments
konstatéja

[1] /pers. A/ 2014.gada 10.decembri Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa versies ar pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu.

/pers. A/ ladzis konstatet faktu, ka vins, Kazahstanas Republikas pilsonis, ir uzskatams par latvieti Pilsoribas likuma 1.panta pirmas dalas 3.punkta
noteikumu izpratne.

Pieteikuma pamatojuma minéti $adi apstakli.

[1.1] /pers. A/ saskana ar ierakstu vina Kazahstanas Republikas pase ir krievs. Tacu vina vecamate ir latviete, Iidz ar to atbilstosi Varda, uzvarda
un taufibas ieraksta mamas likuma 3.panta pirmajai dalai vin$ biitu tiesigs mainitt tautibas ierakstu uz vecvecaku taufibu, proti, ierakstit, ka vips ir latvietis.
Tomer minéta Varda, uzvarda un taufibas ieraksta maigas likuma norma attiecas tikai uz Latvijas Republikas pilsoniem, pilsopiem un bezvalstniekiem, un
/pers. A/ ka Kazahstanas pilsonim nav iesp&jans mainitt tautibas ierakstu saskana ar So regulgjumu

Savukart Kazahstanas Republikas normativie akti nepielayj tautibas ieraksta maigu uz vecvecaku tautibu, bet gan tikai uz vecaku taufibu.

[1.2] Pieteicgjam nav citas iespgjas panakt viga atzSamu par latvieti, ka vien konstatét So faktu tiesas cela. Fakta konstateSana nepiecieSama
jautajuma izskatanai par /pers. A/ registréSanu par Latvijas Republikas pilsoni.

Pieteikums pamatots ar Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 3.punkta ,c” apak$punktu, Civilprocesa likuma 288.panta pirmo un treso dalu,
289.pantu, 290.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2014.gada 11.decembra lemumu pieteikuma piegensana atteikta, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu, minot $adus moftivus.

[2.1] Konkrétaja gadfjuma normativie akti paredz noteiktu kartbu taufibas ieraksta maigai, proti, Varda, uzvarda un taufibas ieraksta mainas
likuma 3.pants, 4.pants, 6.pants, 7.pants, 8.pants regule dokumentu iesniegSanas kartbu dzimtsarakstu nodalai, lemuma piegenganas kartibu un art
Enmuma parstidzesanas kartibu.

[2.2] Pieteikuma turklat noradis, ka arf Kazahstanas Republika, kuras pilsonis ir pieteicgjs, pastav noteikta kartba, ka grozans ieraksts par
taufibas mainu

Ta ka pastav normativajos aktos noteikta karfiba tautibas ieraksta maipai, nav pielayjama $ada fakta konstateSana tiesas cela, jo Civilprocesa
likurma 288.panta tresa dala pielayj tikai tadu faktu konstateSanu tiesas cela, kuru konstat€Sanai normativie akti neparedz citu kartibu.

[3] Izskatot pieteicgja blakus stdzbu, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 18.februara lemumu Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesas tiesneses 2014.gada 11.decembra lemuns atstats negrozits, bet blakus stidziba noraidtta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 447.! panta otrajai dalai atzistot, ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2014.gada 11.decembra lemunma
ietvertie motivi ir pareizi un pietickami, Civillietu tiesas kolégja pievienojusies parsidzeta Bnmuma motiviem, skak iirzajot jautajumu par
prieksnosaciumiem pieteikuma iesniegSanai par juridiska fakta konstat€Sanu.

[4] Blakus stdzba /pers. A/ ludz atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 18.februara lemumu un izlemt jautajumu pec
bitbas, ka pamatargumentu minot to, ka pieteikuns nav sti versts uz tautibas ieraksta mainu, bet uz nepiecieSanibu konstatet faktu, ka vins - /pers. A/ -
ir atZistans par latvieti Pilsonibas likuma 2.panta pirmas dalas 3.punkta izpratne.

[5] Izskatijis blakus stidzibu, Civillietu departaments atzist, ka parstidzetais Emuns ir atcelams un, Zlemjot jautajumu pec bitibas, pietekuma
pienensana atsakana ta iemesla péc, ka pieteikums vispar nav paklauts izskatiSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.
Sawvu atzinumu Civillietu departaments pamato ar talak mingtajiem motiviem

[6] Civilprocesa likuma 1.pants, kas paredz personu tiesibas uz aizskarto un apstridéto civilo tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu
tiesa, attiecas uz tiesa izskatamajam civillietam ka prasibas tiesvedibas, ta seviskas tiesasanas kartiba.

Minéta likuma norma tadgjadi nozimé to, ka pieteikumi par juridisku faktu konstatéSanu Civilprocesa likuma 37.nodalas kartiba var but
izskafBanas prickSmets attieciba uz tadiem nodibinamajiem juridiskajiem faktiem, kuriem ir nozime privattiesisko attiecibu rasanas, grozZiSanas vai
izbeigSanas gadjuma.



No /pers. A/ pieteikuma izriet, ka juridiska fakta konstateSana, ka vins uzskatams par latvieti, ir nepiecieSama Latvijas pilsoribas iegliSanai.

Kartibu, kada ieglst Latvijas pilsoribu, nosaka Pilsoribas likums un uz $2 likuma pamata izdotie Ministru kabineta 2013.gada 24.septembra
Noteikumi Nr.974 , Karfiba, kada personu registré par Latvijas pilsoni”. Atbilstosi $iem noteikumiem iesniegumu personas registréSanai par Latvijas
pilsoni un tam pievienotos dokumentus izskata Pilsoribas un migracijas lietu parvalde.

/pers. A/ pretend€ uz Latvijas pilsoribu pec Pilsoribas likuma 2.panta pirmas dalas 3.punkta, kura noteikts, ka Latvijas pilsonis i latvietis vai fivs,
kur$ Latvija ir apliecingjis likuma izvirzitos tris nosacjumus.

Pilsoribas instittits ka tads un Pilsoribas un migracijas lietu parvalde ka valsts parvaldes iestade apliecina, ka $aja procesa veidojas attiecibas starp
pilsoribas iegiisanas pretendentu un valsti, un tam ir publiski tiesisko attiecibu raksturs. Visi ar o procesu saistitie jautajumi i izSkirami administrafiva
procesa kartiba attiecigi vai nu iestade vai tiesa.

No mineta izdarans secinajums, ka visparigas jurisdikcijas tiesas kompetencg neietilpst pieteikumu izskatiSana par administrafivaja procesa
nepiecieSamiem un svarigiem juridiskajiem faktiem. Tadgjadi ne rajona tiesas tiesnesei, ne apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai nebija pamata risinat
jautajumu par $a pieteikkuma piepemanibu Civilprocesa likuma 288.panta konteksta, jo minéta norma konkréti un Civilprocesa likums visparigi $aja
gadijuma nav piemerojains.

[7] TepriekSmin€to atzinumu apstiprina Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 3.punkts. Taja, noradot, kads var bt pieteikuma
priekSmets administrativaja tiesa, minéts, ka privatpersona var iesniegt administrafivaja tiesa pieteikkunmu par no argja normatva akta tiesi zrietoSu
konkretu publiski tiesisko attiecibu pastavésanu, nepastavésanu vai to saturu (konstat€Sanas pieteikuns), ja attiecigds tiesiskas intereses nav iespejans
realizet ar §2 panta 1. un 2.punkta min€to pieteikun, tas i, ar pieteikunu par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu, speka esarnibu vai atzZSanu par
prettiesisku, vai ar pieteikumu par iestades faktisko ricibu.

Senata Administrativo lietu departaments ir atzinis, ka konstat€Sanas pieteikuns ir pielaujams ne tikai tad, ja ir jakonstate noteiktu publiski tiesisku
attiecibu pastavesana kopuma vai pastavésana ar citu satury, neka uzskata kads no administrafiva procesa dalibniekiem, bet znémuma karta var tikt
konstatéta ar kada tiesisko attiecibu elementa pastavéSana, piemeram, no tiesiskajam attiecchbam izrietosa noteikta tiesba vai pienakuns, ja
administrativa procesa dalibnicku starpa par to pastav strids. Bitiba konstatéSanas pieteikums administrativaja procesa ir fidzigs pieteikumam par
juridiska fakta konstateSanu civilprocesa (sk. Administrativo lietu departamenta 2007.gada 15.marta spriedumu lieta Nr. SKA-172, 2009.gada
26.jinija spriedumu lieta Nr. SKA-263).

[8] Ari Senata Civillietu departaments ir atzinis, ka pieteikums par juridisko faktu, kas attiecas uz publisko tiesibu jomu, nav paklauts vispargjas
jurisdikcijas tiesai (sk. Senata Civillietu departamenta 2012.gaad 22.februara spriedums, lieta Nr. SKC-88/2012).

[9] Chvillictu departaments obiter dictum vers pieteic€ja wzmanibu uz pieteikumam pievienoto Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Personu
statusa kontroles nodalas vadosas vecakas referentes [.Paradnieces nformativo vestuli par nepiecieSanibu iesniegt dokumentu par taufibas maiu no
krievs wz latvietis. Ka iespgjamais dokuments ir mingts art tiesas sprieduns.

/pers. A/ pieteikuma merkis, ka izriet no ta satura, ir konstatet, ka vins ,..) uzskatams par latvieti”’, taja pasa laika saglabajot taufibu krievs, kas
tiesiski nav iesp&jans, jo vienai personai vienlaikus nevar bit divas tautibas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 3.punktu, 132.panta pirmas dalas 1.punktu, Civillietu departaments
nolé ma

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015.gada 18.februara emumu atcelt.
Atteikties pienent /pers. A/ pieteikumu par juridiska fakta konstat€Sanu (pieteikuns nav paklauts vispargjas jurisdikcijas tiesai).

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnesis V. Jonikans
Tiesnese M. Senkane

Tiesnese A. Viola



