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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022.gada 19.septermbr1
Zemgales apgabaltiesa:
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese A Misiuna,
tiesnese D.Balta,
tiesnese M. Terjuhana
ar tiesas s€2u sekretari A.Golcu

piedaloties lietas izskati§ana prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétaja pilvarotajam parstavim /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sede€, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platfornu, civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par izpirkuma tiesibu
izmantoSanu sakara ar /pers. C/ apelacijas sidzbu par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] fpers. C/ (turpmak — prasitaja) cela Zemgales rajona tiesa prasibu pret /pers. D/ (turpmak — atbildetajs) par izpirkuma tiesibu izmantoSanu,
ladzot:

— at7it prasitajas tiesibas uz nekustamo ipasumu — raZo$anas ceha &ku /adrese/—, registréts /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, kadastra
Nr./kadastra numurs/(turpmak- Eka), uz izpirkuma pamata;

Tpasunu samaksajis atbildetajs;

- nodroSinat prasibu, ierakstot aizlieguma atzimi nekustani Ppasuma zemesgramatas nodaljuni;

— izprastt no AS “Swedbank” un AS “SEB banka” attiecigi /pers. E/ un /pers. F/ nor€kinu konta izrakstus par periodu no 2020.gada 8.decembra
lidz 2020.gada 16.decembriny

— piedztt no atbildétaja par labu prasttajai visus tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2021.gada 27.septembra Emumiem nolemts apmierindt pieteikumu par prasibas nodrosinasanu, figunm par
pieradijumu izprasianu.

Prasttajas prasiba pamatota ar turpmak minétajiem apstakliem.

[1.1] Zemesgabala /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kas ierakstits /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, pasniece ir prasitaja.
Uz §1 zemesgabala atrodas citai personai piederosa Eka.

Prastigja iepriek$ejiem Ekas Tpasniekiem /pers. F/ un /pers. F/ vairakkart piedavajusi labpratigi vienoties par zemes nomas maksas parada samaksu
un turpmako nomas maksas maksasanu. Piedavajums palicis bez ievéribas. Atbildot uz 2020.gada 23.septembra pirmstiesas bridindjumu par zemes
nomas maksas parada samaksu, /pers. F/ un /pers. E/ ar kopigu 2020.gada 19.oktobra véstuli So piedavajumu noraidija, piedavajot iegadaties vigiem
piederoso Eku par 20 000 euro. Atbildot uz $o piedavajumu prasitaja ar 2020.gada 27.oktobra véstuli izteica piedavajumu iegadaties Eku par 8000
euro, ko Ekas padnieki noraidia.

[1.2]2020.gada 9.decembri prasitdja sanéma /pers. F/ un/pers. F/ piedavajumu izmantot pirmpirkuma tiesbas uz Eku, ka ari2020.gada
8.decembra pirkuma ligumu, ka pirc€ju noradot /pers. D/, pirkuma maksu 20 000 euro un samaksas terminu fidz 2020.gada 15.decembrim.

[1.3] Nemot vera Sos apstaklus, prasitaja c€la tiesa prasibu, vienlaikus lodzot ierakstt kilas atzimi vz /pers. F/ un /pers. E/ piederoSo jpasumu
prasibas summas apmera. Zemgales rajona tiesa ar 2020.gada 30.decembra [emunmu ierosingja tiesvedibu lieta Nr.C73684120 un apmieringja logumu
par prasibas nodroSinajumu ar kilas atzimes ierakstiSanu pasSumam /adrese/. Ar nostiprinajuma ligumu prasitaja zemesgramata lidza ierakstt kilas atzimi
uz tobrid vel/pers. F/ un/pers. E/ kopigi piederoSo nekustamo ipasumu /adrese/, lai tada veida nodro§inatu prasibu par piespiedu nomas maksas
piedzinu.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses T.Cirules 2021.gada 21.janvara lemumu nostiprinajuma liguns tika atstats bez virzibas, jo jau2021.gada
20.janvari ipasSuns bija registréts uz atbildétaja varda.

[1.4] Pirmpirkuma tiesibu izmantosana ir piedavata fiktivi un nemot vera lietas apstaklus, prasttajai ir pamats celt prasibu tiesa pret atbildétaju par
izpirkuma tiesibu izmantoSanu.

Nemot vera pirkuma figuma nosacunmus — %o terminu, kada javeic apjonigas naudas summas samaksa, un Covid-19 pandémijas de] noteikto
arkartas stavokli un ierobezojunus personu kustibai un iestazu darbibai, nebija ne mazako iesp&ju izpildt pirkuma figuma nosacijumu par pirkuma
maksas samaksu, lai statos pirc&ja /pers. D/ vieta un iegfitu Eku fpasuna.

Atbilstosi ierakstiem zemesgramatas nodaljuma puses jau 2020.gada 8.decembri, vienlakus ar pirkuma figumu, parakstija arT nostiprinajuma
ligurmu atbildétaja fpasuma tiesibu uz Eku ierakstianai zemesgramata.

Atbildetajs negaidija Civillikuma noteikto divu nmeneSu termigu pirmpirkuma tiesibu izmantoSanai, kura prastaja bltu vargjusi izlemt par
pirmpirkuma tiesibu izlietoSanu.

Pirkuma liguma noradts, ka pardeveji garant dzest uz eku ierakstito kilas tiesibu saistiba ar noslegto uztura figumu.

Prasttajas ieskata fakts, ka uztura némgjs labpratigi atsakas no vienigd nodroSinajuma, kas tam garant® uztura sagemsanu no uztura devejiem, vien
jau liek apSaubtt pirkuma figunmu.
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Mingtie apstakli kopuma norada, ka pirkuma figums ir noslegts fiktivi, jau ieprieks skaidri apzinoties nesamerigi ko laika posmu, kurd prasitajai
biitu jaizleny par $o darfjum.

[1.5] Prasitaja apSauba pirkuma maksas apmeru, par kadu ipasums pardots. Ir pamats uzskafit, ka 2020.gada 8.decembra pirkuma ligums
noslegts fikfivi, tostarp neuzradot patieso summu, par kadu Eka tika pardota.

Eka ir neapdzivota un netick izmantota saimnieciskaja darbiba. Atbilstodi Valsts zemes dienesta datiem Ekas tehniskais stavoklis visu laku
pasliktinds un tas konstrukciju nolietojuns aprekinats jau 65 % apmera, kas liek apSaubtt faktu, ka Fka vargtu bit pardota par 2020.gada 8.decembra
pirkuma figuma uzradito summu. Lidz ar to nepiecieSams parliecinties par patieso Ekas pardoSanas cenu, parbaudot ieprieksgjo Ekas pasnieku kontos
ienakosas naudas summas no figuma noslggsanas dienas 2020.gada 8.decembrt idz figuma noteiktajam samaksas datumam — 2020.gada 15.decembrim.

Nemot vera, ka pastav strids par faktiski maksajamas izpirkuma maksas apmeru, nav iespgjams izpildt Civillikuma 1384.panta nosacjumus par
pilnas izpirkuma maksas tiiltgju samaksu. Tadg] prasitdja tiesas depozitkonta iemaksajusi summu, kas atbilst Valsts zemes dienesta noteiktajai Ekas
kadastralajai vertibai 2021.gada — 12 541 euro.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 994., 1381., 1383., 1384., 1393., 1402.pantu, likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pirmas dalas 1.—4. punktu, Zemesgramatu likuma 1.pantu.

[2] 2021.gada 4.novembri Zemgales rajona tiesa sanemti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka celtajai prasibai nepiekrt un
uzskata to par noraidamu §adu apsverunmu del.

[2.1] Nav saprotams prasibas punkts par “tiesa pieradamo pasuma pardoSanas vertbu”. Summa par kadu saskana ar 2020.gada 8.decembra
pirkuma figumu iegadats Ppasuns redzama zemesgramatas nodalijuma un tie ir 20 000 euro. Tadejadi izpirkuma depozita maksas summai bija jabut
20 000 euro, nevis pasuma kadastralajai vertibai atbilstosai summai.

[2.2] Uz prasjumu nav attiecinans prastajas strids par zemes nomu ar iepriek$gjiem nekustamd paSuma paSnickiem, ka ari prastajas
piedavajums bijusajiem Tpasnickiem izpirkt nekustamo Tpasumu par 8000 euro. Sie apstakli, tapat ka noradijumi par uztura Figumu, nekadi neietekmé
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu.

[2.3] Prasitaja 2020.gada 9.decembri sanema /pers. F/ un /pers. E/ piedavajumu izmantot pirmpirkuna tiesibas uz Eku un pirkuma Iigumu,

Prasttaja savu pirmpirkuma tiesibu, iesniedzot pieteikumu Zemgales rajona tiesa, vargja brivi izmantot Iidz pat 2021.gada 11.februarim ieskaitot un
Saja gadjuma strids par zemes nomu ar ieprieksgjiem nekustama fpasuma pasniekiem tiktu risinats neatkarigi no ta, kur§ ir pasreizgjais nekustama
pasuma Tpasnieks, jo paradsaistbas nepariet uz jauno nekustam fpaSuma pasnieku, ja vien TpaSums nav apkilats un Kilas tiesba i ierakstita
zemesgranata.

Ja prasttaja bitu velgjusies izlietot savu pirmpirkuma tiesbu, izperkot nekustamo Tpasumu no atsavinatajiem, tad $adas tiesibas bija jarealize
atbilstosi Civilprocesa likuma 45. nodalas 336.—341.pantam divu méneSu laika no pirkuma liguma sagensanas, iesniedzot Zemgales rajona tiesa
pieteikumu par nekustami pasuma izpirkSanu.

Ta vieta prasitaja 2021.gada 22.janvari nosiitja atbildétajam uzaicinajumu noslégt zemes nomas ligumuy/ pirmstiesas bridinajunu un atlikuSo laiku
lidz pat 2021.gada 11.februarim ieskaitot, neizradija nekadu ieinteresetibu izlietot savu pirmpirkuma tiesibu.

[2.4] Atbildetajs un nekustama TpasSuma pardeveji pilnigi nepamatoti tiek vainoti fiktiva pirkuma figuma noslégsana, apSaubot gan pirkuma cenu,
gan ligusledzgju godapratu.

Prastajas prasiba ir nepamatota, jo vina piedavajumu izpirkt nekustamo Jpasumu saneéma, tacu to neizmantoja.

[3]12021.gada 7.decembrT prastajas pilnvarotais parstavis Zemgales rajona tiesa iesniedza papildu paskaidrojumus, noradot, ka lieta vairs
nepastav strids par Ekas pirkuma maksu 20 000 euro. Pieradfjumiem pievienots maksajuma uzdevums par papildu izpirkuma maksas iemaksu tiesas
depozta konta.

[3.1] Attiecba uz atbildetaja viedokli, ka prastajai bija pienakuns izmantot pirmpirkuma tiesibas divu meénesu laika no pirkuma figuma noslggSanas
noradts, ka Civillikums paredz divus atSkirigus tiesibu instititus — pirmpirkuma tiesibas un izpirkuma tiesibas, kas nepastav paraleli, bet gan secigi viena
aiz otras.

2020.gada 9.decembrisanemta piedavajuma par pirmpirkuma tiesibu izmantosanu un pasa pirkuma figuma saturs noteica pilnas pirkuma maksas
samaksas termiqu fidz 2020.gada 15.decembrim, ka art tiesibas pardevgjiem atkapties no noslegta Iiguma ja pirkuma maksa nav samaksata fidz
2020.gada 16.decembrim, lai gan jau 2020.gada 8.decembri, vienlaikus ar pirkuma figumu, atbildetajs ar pardevejiem bija parakstijusi arT nostiprinajuma
logurmu atbildétaja fpasuma tiesibu uz Eku ierakstianai zemesgramata.

Gadijumos, kur pastav pirmpirkuma tiesibu zmantosanas iesp&janiba, puses parasti paredz, ka pirkuma maksa ir jamaksa péc tam, kad
pirmpirkuma tiesigais ir atteicies no savam tiesibam, vai ari pagajis noteiktais laika termips, kura pirmpirkuna tiesibas varétu tikt zmantotas, jo pretgja
gadijuma, ja pirkuma maksa jau ir samaksata un pirmpirkuma tiesigais noleny savas tiesibas izmantot, atstumtais pircgjs riské zaudét jau samaksato
pirkuma maksu.

Civillikuma 1073.pants un 2061.pants paredz divu ménesu termiqu pirmpirkuma tiesibu izlietosanai attieciba uz nekustamo fpasumu. Sis termins
atbildétajam bija zinans, tacu vins jau2021.gada 20.janvaripéc 2020.gada 8.decembra nostiprinajuma liguma, kas iesniegts zemesgramatu nodala
2021.gada 4. janvari, ir ierakstits zemesgranmata par Ekas pasnieku.

Attiecigi prasitajai vairs nebija iespgju izmantot pirmpirkuma tiesibas, jo ne Civillikums, ne arT Zemesgramatu likums neparedz tiesibas pirmpirkuma
tiesigajam atstumt pasSuma ieguvju pec tam, kad pircgja tiesbas uz Ppasumu ir tkuSas ierakstitas zemesgramata. Tadgjadi prasitajai palika tikai
izpirkuma tiesibu izmanto$ana ka vieriigais savu tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Apstaklis, ka prasitaja 2021.gada 22.janvarisagatavoja bridinajumu atbildétajam par nepiecieSanmibu noslégt zemes nomas figumu, nemazina
prasitajas tiesibas uz izpirkuma tiesibu izlietosanu, jo 2021.gada 22.janvari atbildetajs jau bija ierakstits zemesgramata ka Ekas tpasnieks, kas automatiski
nozimgja jebkadu pirmpirkuma tiesibu zaudéSanu prastajai.

[3.2] Atbilstosi Civillikuma 1400.pantam un nemot vera, ka atbildétaja pasa ricibas de] prasttajai nebija iesp&ju izmantot pirmpirkuma tiesibas tam
noliktaja terming, jo atbildetajs jau bija ierakstits zemesgramata ka nekustama fpasuma pasnieks vel pirms pirmpirkuma tiesibu izlietoSanas beigu termina,
prasttaja ir tam noteiktaja termina c€lusi prasibu par izpirkuma tiesibu izlietoSanu.

[4]2021.gada 10.decembri Zemgales rajona tiesa sanemta atbildetaja atsauksme par prasitajas paskaidrojumiem Papildus iepriekS sniegtajiem
paskaidrojumiem atbildétajs noradya $adus argumentus.

[4.1] Prasttajas argumenti par to, ka, ja pirmpirkuma tiesigais nolemyj savas tiesibas izmantot, atstumtais pircgjs risk€ zaudet jau samaksato pirkuma
maksuy, ir noraidami, jo pirmpirkuma tiesigais, realiz€jot savu izpirkuma tiesibu, atbilstosi Civillikuma 1384.panta notekumiem tiilin iemaksa pirkuma
summL.

[4.2] Noraidamns ir prasitajas apgalvojuns ka, lai iesniegtu nostiprinajuma figunu zemesgramata, pirc€jam bija jagaida viens menesis. Nav skaidrs,



kur§ normafivais akts to nosaka. Sads prasitajas arguments nekadi nav vértgjans ka atbildétaja vaina prasitajas pirmpirkuma tiesibas neizlietosanai.

[4.3] Nepamatots ir arguments, ka péc pircgja ipasSuma tiesibu koroborésanas prasitajai vairs nebija iesp&ju izmantot pirmpirkuma tiesibas. Savu
pirmpirkuma tiesibu, iesniedzot pieteikumu Zemgales rajona tiesa, vina vargja brivi pieteikt idz pat 2021.gada 11.februarim ieskaitot, jo to nosaka
Civilprocesa likuma 45. nodalas 336. —341.pants.

[4.4] Nepamatota ir prastajas atsauce uz Civilikuma 1400.pantu. Atbildetajs pilniba noraida prasjuma izteiktos apgalvojumus par to, ka i
vainojams prasitajas pirmpirkuma tiesibas ierobezoSana un neizlietoSana, iesniedzot zemesgramata savu pasuma tiesibu nostiprinaSanai nostiprinajuma
logumu.

Ja kopipasnieks (pirmpirkuma tiesigais) divu méneSu termina ietvaros neizlieto savu pirmpirkuma tiesibu, tas i, nedod apstiprinosu atbildi par
pirmpirkuma tiestbu izmantosanu, §1 tiesiba izbeidzas.

[5] Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17.marta spriedumu prasiba noraidtta.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem

[5.1] Prastaja nav izmantojusi savas pirmpirkunma tiesibas, jo idz2021.gada 11.februarim nav izteikusi savu attieksmi par pirmpirkuma tiesibu
izmantoSanw/ neizmantoSanu Ekas atsavinatajiem

Prasttajas noraditie apstakli par Saubam par pirkuma figuma noslégsanu, pirkuma maksu, ka art apstaklis, ka atbildétajs registréja paSuma tiesibas
zemesgramata, neliedza prasitajai izmantot savas pirmpirkuma tiesibas, atstajot Eku atsavinataju piedavajumu izmantot pirmpirkuma tiesibas bez
ieveribas.

[5.2] Prasttajas atbildes sniegSana wz piedavajumu izmantot pirmpirkuna tiesibas ir vienigais objektivais kriterijs, lai noskaidrotu vinas gribu
izmantot pirmpirkuma tiesibu, ka arf lai izslegtu nelabticigu tiesibu izmantoSanu.

Ekas atsavinataji, véloties pardot sev piederoso Eku, bija izpildfjusi Civillikuma 2061.panta noteikto pienakumu. Savukart prasitaja nav izpildjusi
Civillikuma 2061 .panta otraja dala uzlikto pienakumu, un ir iestajusas tiesiskas sekas — prasitaja noteiktaja divu ménesu termipa pirmpirkuma tiesibas nav
izlietojusi un atbildetajs pie Siem apstakliem nav vainojams.

Lieta nav pieradits, ka prasitaja savas pirmpirkuma tiesibas nav vargjusi izietot Eku atsavindtaju vainas del, ka de] prasitajai varetu rasties
izpirkuma tiesiba (Civillikuma 1073.pants). Lidz ar to atzistars, ka prasitaja savas pirmpirkuna tiesibas zaudgja.

[5.3] Prasttajas noraditie apstakli nav atzistami par tadiem, kas liegtu vinai izmantot pirmpirkuma tiesibas. Konkrétaja gadjuni pati prasitaja ka
pirmpirkuma tiesiga persona nav bijusi pietiekami labticiga, un savas tiesibas nav godpratigi un pienacigi izmantojusi.

Prasttajas ka pirmpirkuma tiesigas personas lieta konstatétas faktiskas darbibas ir apliecindjusas to, ka vina savas vainas péc nav izmantojusi
pirmpirkuma tiesibas, jo nav paudusi savu piekrisanu likuma noteiktaja termina.

[5.4] Nepastavot apstakliem, ka ir parkaptas prasitajas pirmpirkuma tiesibas, nav pamata atzit prastjai izpirkuma tiesibu uz Eku.

[5.5] Ta ka konstatéts patstavigs pamats prasibas noraidanai, tiesa nedod savu vért&jumu citiem pusu noraditajiem apstakliem.

[6] Par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 17.marta spriedumu prasiaja iesniedza apelacijas stidzibu. Stidziba logts:

— at7it prasiajas tiesibas uz nekustamo pasumu — Eku;

— piedzzt no atbildetaja par labu prasitajai visus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas stidzba pamatota ar $adiem argumentiem.

[6.1] Zemgales rajona tiesa nav pienemusi pamatotu, objektivu vz tiesbu normas balstitu spriedumu. Tiesa sniegusi klidainu lietas apstaklu
juridisko novertgjumu, kas noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[6.2] Prasibas noraid&anas pamats bija tas, ka prasitaja nav izradijusi interesi uz izteikto piedavajunu izmantot pirmpirkuma tiesibas uz Eku.

Tiesa nav némusi vera to, ka jau prasibas pietekuma prasiaja noradijusi vz apstakliem, kuru d&]2020.gada 9.decembra piedavajums par
pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu bija uzskatams par formalu, nevis reali izteiktu piedavajumu izmantot pirmpirkuma tiesibas, ka ar citiem apsverumiem,
kuru de] pirmpirkuma tiesibu izlietosana nemaz faktiski nebutu bijusi iesp&jama.

[6.3] Pat tad, ja prastaja bitu Civillikuma noteiktaja diva meneSu termina formali izteikusi savu velmi zmantot pirmpirkunma tiesibas, tas realizet
nebiitu iesp&jamns, jo zemesgramata jau bija ierakstis cits pasuma fpasnieks — atbildetajs.

Pirmpirkuma tiesibas tiek Stenotas starp Tpasuma pardeveju un pirmpirkuma tiesigo, nevis starp atstumjamo pirc€ju un pirmpirkuma tiesigo.

Nemot vera to, ka zemesgramata jau bija ieraksfitas atbildetaja ppasuntiesibas, tad nekada pirmpirkuma tiesibas izmantosana nebija iesp&jama, bet
ta vieta bija zmantojama tikai un vienigi izpirkuma tiesiba. Prasitajai pec atbildétaja pasumtiesibu ierakstBanas zemesgramata vairs nebija pamata celt
prasibu pret /pers. F/ un /pers. E/ ka atsavinatajiem, bet prasiba bija celama pret faktisko fpasuma pasnieku — atbildetaju Saja lieta, jo tikai $ada prasiba
var tikt apmierinata un izpildta.

[6.4] Tikai2021.gada 21.janvaritika piegemts lemuns par attekunu registrét kilas atzimi pec tiesas 2020.gada 30.decembra lemuna lieta
Nr.C73684120, jo zemesgramata jau bija veikts ieraksts par ipasumtiesibu nodoSanu atbildetajam

Prastajai vispirns bija pamats uzskafit, ka lieta Nr.C73684120 pien€rota nodro§indjuma dé] pasuma ierakst®ana zemesgramata uz atbildétaja
varda nebilis iespgjama, bet jau pec tam, kad atbilstosi tiesas lEmumiem prasibas nodrosingjunms nebija izpildans, Civillikuma noteiktais divu ménesu
termin$ formala pazinojuma dosanai par izpirkuma tiesibu izmantoSanu jau bija beidzies. Lidz ar to prastajai ka vienigais tiesibu aizsardzbas lidzeklis
atlika izpirkuma tiesibu izmantoSana un tiesai bija javerte visi Sie apstakli, kas bijusi par pamatu prasitajas ricibai, risinot stridus ar fpasuma iepricksgjiem
pasnickiem /pers. E/ un /pers. F/, tonr tiesa ir izvairjusies no $o apstaklu vertésanas.

[6.5] Tiesa nav nénusi vera, ka prasitaja bija izzadijusi interesi par ekas iegadi ar 2020.gada 27.oktobra vestuli, kura prasitdja izteica piedavajumu
iegadaties eku par 8000 euro, bet ta briza Ekas ipasnieki $o piedavajumu noraidija. ArT turpmak prasitaja nav slépusi savu interesi iegadaties eku, un,
parliecinoties, ka atbildetajs ir samaksajis ekas vertibai neatbilstosu pirkuma maksu, lai iegfitu tiesibas uz $o Eku, izteica piekri¥anu $ai pirkuna maksai un
arf attiecigi piemaksaja pirkuma maksu. Tadejadi strids par pirkuma maksas apmeru i beidzies tikai un vieriigi jau lietas izskatSanas laika, nevis vispar
nav pastavejis, ka to sprieduma nepareizi konstatgjusi tiesa.

[7] Atbildetajs iesniedza paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka apelacijas stidzibu neatzist un lidz to noraidtt turpmak minéto iemeslu
del
[7.1] Ja prasttaja velgjas izmantot savas pirmpirkuma tiesibas, tad tam nekada gadjuma skerslis nebija nekustama pasuma koroboracija uz pircgja
varda.
Neskatoties uz to, ka atbildétaja pasuma tiesiba jau bija ieraksfita zemesgramata, saskana ar Civillikuma 1381.panta otro dalu izpirkuma tiesiba ir
lietu tiesiba, un to var izlietot ne vien pret pirmo $ai tiesibai paklauta nekustama pasuma ieguveju, bet arT pret sekojoSiem.
Prasttaja savu pirmpirkuma tiesbu vargja izlietot idz2021.gada 11.februarim ieskaitot, tacu ta vieta 2021.gada 22.janvarinositja atbildétajam



“Uzaicingjumu noslegt zemes nomas figumuy/ pirmstiesas bridindjumu” un visu atlikuSo laiku neizradija nekadu ieinteresétibu izlietot savu pirmpirkuma
tiesibu un izpirkt Eku.

[7.2] Sajas tiesiskajas attiecibas ir pamatoti atsaukties uz Civillikurma 2061.panta otro dalu, kas $aja gadfjumi nosaka prastajas pirmpirkuma, ari
izpirkuma tiesibas nokavéjumu un izpirkuma tiesibas izlietoSanas neiesp&janibu.

[8] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2022.gada 12.maija [emumu lieta nolikta izskatiSanai tiesas s€de.

[9] Tiesas sede prastajas parstavis prasibu un apelacijas stidzbu uzturgja atbilstosi tajas izklasttajiem argumentiem un apstakliem
Atbildetaja parstavis prasibu un apelacijas stidzibu neatzina, uzturot lieta sniegtos paskaidrojumus.

Motivu dala

[10] Noklausijusies lietas dalibnicku paskaidrojumus tiesas s€d€, novertgjusi apelacijas stidzbas argumentus, rakstveida pieradjumus lieta,
Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasitajas prasiba ir apmierinama.

[11] Lieta konstateti un netiek apstrideti $adi pirmas instances tiesas nodibinatie fakti:

— saskana ar ierakstu /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ prastajai, pamatojoties uz davinajuma figumu atlidzbas nozing, nostiprinatas
Tpasuma tiesbas uz zemesgabalu 524 1n? platiba /adrese/, kadastra Nr./kadastra nunmurs/;

. nekustamais pasums — Eka —, ar kadastra apZim&junu /nunurs/, ierakstits /vieta/ zemesgramatas nodaljumd ar Nr./numurs/, adrese
/adrese/, saistits ar zemesgabalu /adrese/;
. par Ekas Tpasnieku, pamatojoties uz 2020.gada 8.decenbra pirkuma Tigunu, 2021.gada 20.janvari zemesgramata ierakstits atbildetajs,

TpasSuma tiesibas uz eku izbeigusas /pers. E/ un /pers. F/,
Eka pardota atbildétajam par 20 000 euro, pirkuma maksu atbildétajs atsavinatajiem samaksaja 2020.gada 9.decenbrT

. Ekas atsavinataji 2020.gada 9.decembrinosiifja prasitdjai piedavajumu pirmpirkuma tiesibu izmanto$anai, ar kuru piedavaja prasitajai
izmantot pirmpirkuma tiesibas uz eku par 20 000 euro. Piedavajumam pievienots 2000.gada 8.decembra pirkuma Tiguns;
. wz lietas izskatSanas bridi pirnas instances tiesa prasitaja depozita konta iemaksaja pirkuma maksu 20 000 euro;

[12] Lieta nav strida par to, ka prasitajai bija tiesbas izmantot Ekas pirmpirkuma tiesibas, pamatojoties uz likuma “Par atjaunotd Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartbu” 14.pantu.

Tapat lieta nav strida par to, ka prastaja pazinojumu par Ekas atsavinaSanas liguma noslégsanu un piedavajumu izlietot pirmpirkuna tiesibu sangna
2020.gada 11.decembri.

Tatad savu gribu par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu atbilstosi likuma noteiktajam prasitaja bija tiesiga paust divu meéneSu laika (Civillikuma
1073., 2061 .pants).

Nav pieradjumu tam, ka, sanemot piedavajumu par pirmpirkuma tiesibu izlietoSanu, prasitaja bitu atteikusies no $adas tiesibas izlietojuma.
Piedavajuma pirmpirkuma tiesibu izmantoSanai (lietas 34.lapa) atbildetaji neliidza atbildi sniegt noteikta termina. Atbildetaja, noteikti neatsakoties no savu
pirmpirkuma tiestbu realiz€Sanas, gribu izlietot pirmpirkuma tiesibas bija tiesiga paust fidz pat pedgjai termina dienai, t.i., 11.februarim

Ekas atsavinataji un atbildétajs, nesagaidot pirmpirkuntiesigas personas atbildi, pirms pirmpirkuma tiesibu realizé$anai notekkta termina beigam
veica nepiecieSamas darbibas pirkuma Iiguma korobordcijai un atbildétajs savas fpasuma tiesibas uz Eku zemesgranata registrdja jau 2021.gada
20.janvarL.

P&c §1 datuma prasitajas pirmpirkuma tiesibu realiz€Sana vairs nebija iespgjama. Uzskats, ka pircgja tiesibu nostiprinaSana zemesgramata nav
Skerslis pirmpirkuma tiesibu izlietoSanai, neatbilst pirmpirkuma tiesibu instittta bitbai (sk. Senata 2017.gada 4.decembra sprieduma lieta Ni.SKC-
302/2017 (C04253812) 6.1.punktu). Atbildetajs, ierakstot nekustamo Tpasumu — Eku — zemesgramata uz sava varda pirms pirmpirkuma tiesibu
izlietoSanai noteikta termina, t.i., 2021.gada 11.februara, pirmpirkuma tiesibu realizéSanu padarjja par neiesp&janu.

Ieverojot minétos apstaklus, ir pamats secinajumam, ka prasitajas pirmpirkuma tiesibas ir tikusas parkaptas.

[13] Gadjumos, kad pirmpirkuma tiesibas nav bijis iesp&jans izlietot atsavinataja vainas del, pirmpirkuma tiesigajam ir izpirkuma tiesiba
(Ciwvillikuma 1381. un turpm. panti). Izpirkuma tiesiba ir tiesiba iegiit cita atsavinatu (pardotu) nekustamu Tpasunu, atstumjot ieguveju sakara ar
prieksrocibu pret vigu un iestajoties vina tiesibas.

Chvillikuma  1400.panta noteiktais izpirkuma tiesibas viena gada noilgums skaitams no briza, kad pasSuma tiesbas uz nekustamo Tpasunu
nostiprindtas zemesgramata uz izguvéja varda. Lidz ar to tiesiga persona var izlietot izpirkuma tiesibu gada laika (sk. Senata 2015.gada 21.septembra
sprieduma lieta Nr. CKC-0085/15(C04350007) 10.2.punktu).

Atbildetaja pasuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas 2021.gada 20.janvari, prastaja prasibu par izpirkuma tiesibu izlietosanu céla 2021.gada
17 junyja, tatad likumé noteikta termina $adas prasibas celSanai.

Apstaklis, ka 2021.gada 22 janvari prasitaja nositija atbildétajam uzaicindjumu noslegt zemes nomas ligumu, nav vertéjams ka tads, kas liegtu
prasiiajai realizet izpirkuma tiesibas, jo, pirmkart, $adas tiesibas i realizéjamas gada laika, otrkart, atbildetajs zemesgramata jau bija registréts ka Ekas
pasnieks un citai personai piedero$a nekustama Tpasuma (3aja gadijuna zemes, uz kura atrodas Eka) bezmaksas lieto$ana normativajos aktos nav
paredzeta, treskart, atbildétajs minStajam prasitajas uzaicindjumam nav atsaucies un nomas ligumu nav slédzis. Lidz ar to prasitajai bija tiesibas likuma
noteikta termina izlent, vai vina velas izmantot ar likumu noteiktas tiesibas uz izpirkunmu.

Civillikuma 2061 .panta otras dalas piemerosanai izskatanwja lieta, ka to lidzs atbildetaja parstavis, nav pamata.

[14] Judikatira secinats, ka likuma noteikta kartiba, kada izpircgjs steno savu izpirkuma tiesibu, un tikai ieverojot So kartbu, i atzistans, ka
izpirkuma tiestba i pieteikta pamatoti. Izpirkuma tiesibas pieteikSana ir saistita ar tolt€ju pirkuma maksas samaksu, celot prasibu (sk. Senata 2011.gada
20.aprija spriedumu lieta Nr.SKC-185/2011, Senata 2008.gada 16.aprija spriedumu lieta Nv.SKC-159).

[14.1] Celot tiesa prasibu par izpirkuma tiesibu izmantoSanu, prastaja izvirzgja ar1 stiidu par pirkuma maksas apmeru. Nemot véra Zemgales
apgabaltiesas 2021.gada 19.augusta lemuna (lietas 70.—72.pants) noradtto, noversot trikumus prasibas pieteikuma iesniegsana, prasitaja depozita konta
iemaksaja pirkuma maksu 12 541 euro.

Precizetaja prasibas pieteikuma (lietas 76.—80.lapa) prasitaja atsaucas uz Civillikuma 1387.panta noteikumiem un noradfa iemeslus, kas bija par
pamatu prasttajai apSaubtt pirkuma figuma noradtto pirkuma maksu. Prasitaja noradija arT uz apstakliem, kas deva vigai pamatu uzskafit, ka figums
noslegts fikfivi. Vienlaicigi prastaja lidza tiesu izprastt pieradijumus no bankam — konta izrakstus par laika periodu no pirkuma liguma noslégsanas Iidz
laikam, kad saskapa ar Iigunm bija javeic pirkuma maksa. Sagemot pieradfjunus, prastaja veica pirkuma maksas piemaksu 7459 euro. Tadgjadi



prasitaja depozita konta samaksaja pilnu pirkuma maksu 20 000 ewuro.

Tiesas kolegja secina, ka prasttajas $aubas par pirkuma figuma tiesiskumu nevar atzt par tadam, kas baitu bijusas bez jebkada dibinata iemesla.

No lietas materialiem redzams, ka starp prasitaju un Ekas pasniekiem pastaveja strids par zemes piespiedu nomnas tiesiskajam attiecibam, prasitajai
ka zemes Tpasniecei maksajamo nomas maksu. Jau prasibas pieteikumd par piespiedu nomas tiesisko attiecibu konstatéSanu, zemes nomas maksas
parada piedzinu prasitaja noradja uz apstakliem, ka vipa atbildétajiem 2018.gada februar, 2020.gada septembri stiffja pirmstiesas bridinajumus, tacu
sarakste ar atbildetajiem neliecingja, ka vini biitu bijusi gatavi maksat jebkadu summu par vigiem piederosa nekustan? pasSuma atraSanos Uz prasiajai
piederosa zemesgabala. Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020.gada 30.decembra [emunmu nodrosinata /pers. C/ celta prasiba par piespiedu nomas
attiecibu konstat&Sanu, zemes nomas maksas parada piedzinu, ierakstot kilas tiesibas atzimi /pers. E/ un /pers. F/ piederosa nekustama ipasuma (Ekas)
zemesgramatas nodaljuma (lietas 37.—45.lapa). Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2021.gada 21.janvara [emumu prasitajas nostiprinajuma ligums par
Kilas tiesibas atzimes ierakstSanu zemesgramata atstats bez ievéribas, jo jau 20.janvari ipasuma tiesibas bija registrétas uz atbildétaja varda.

Mingtie apstakli kopsakara ar prasiajas noradto €kas slikto tehnisko stavokli un prastajas ieskata nesamerigi augsto pirkuma maksu, deva
prasttajai pamatu apSaubtt pirkuma figuma uzradito summ

No Senata atzinam izriet, ka tiesas pienakuns ir parbaudit pasuma patieso cenu darfjuma slegsanas bridi, strids par Ppasuma vertibu risinans,
izskatot lietu pec bufibas, savukart prasitaja pienakums ir iemaksat to pirkuma maksas daju, par kuru strids nepastav (sk. Senata 2019.gada
17.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-295/2019 (C04253812) 9.1.punkts).

Ka jau noradts ieprieks, ieglistot pieradjumus par pilnu pirkuma maksas samaksu, prasitaja jau pirnas instances tiesa vairs neuzturgja ierosinato
stridu par pirkuma maksu un veica atlikusas pirkuma maksas dalas piemaksu. Lidz ar to ir pamats atztt, ka Civillikuma 1384.panta prasibas ir izpilditas
saprafigd termipa.

[14.2] Tiesas sede atbildetaja parstavis paskaidroja, ka Ekai pec tas iegades ir veikti uzlabojumi.

Pirmas instances tiesa norades par fpasumam izdarttajiem izdevumiem nebija. Atbildetajs arT apelacijas instances tiesa nav sniedzis nekadus
aprekinus, no kuriem bitu redzans, kadi ieguldijumi ir izdariti nekustamaja Ppasuma, So ieguldjumu raksturu un summas. Lidz ar to tiesai nav pamata
sniegt savu vertejumu atbildétaja iebildumiem par Ppasumam taisttajiem izdevumiem

[15] Ievérojot mingtos argumentus, apsverumus un pieradjumus, tiesas kolégjja atzist, ka prasitajas prasiba ir apmierinama.

Pirmas instances tiesa, atzistot, ka prastajas pirmpirkuma tiesibas netika parkaptas, nepareizi novertgja lietas faktiskos apstaklus, fidz ar to art
nepamatoti izdarfja secingjumus, ka prasidjai nav pamata at7it izpirkunma tiesibu uz Eku.

[16] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasiajas varda tresa persona /pers. G/ divos maksajumos ir iemaksajusi pirkuma maksu 20 000 euro,

kas ieskaifita Tiesu administracijas depozta konta Nr. LVO4TREL8190370000000
un ir izmaksajama atbildétajam /pers. D/, atZistot prasitajai pasuma
tiesibas uz Eku.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.
No lietas materialiem redzans, ka prasitaja samaksajusi valsts nodevu par prasibu un apelacijas stdzibu kopa 1704,94 euro (lietas 9.,10.,
166.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,37 euro (lietas 11.lapa), pavisam 1710,31 euro, kas piedzenami no atbildétaja prasiajas laba.
[18] Saskand ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams labpratigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.—434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

Apmierinat /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par Jpasuma tiesibu atzanu uz izpirkuma tiesibu pamata.

Atzt /pers. C/, personas kods /personas kods/, uz izpirkuma tiesibu pamata fpasuma tiesibas uz nekustamo pasumu — eku —, adrese /adrese/,
registréts /vieta/ zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs/, kadastra numurs: /kadastra numurs/.

Izmaksat /pers. D/, personas kods /personas kods/, Tiesu admnistracijas depozta kontda Nr.LVO4TREL8190370000000 iemaksatos
20000 euro.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 1710,31 euro.

Par labu /pers. C/ piedzitie tiesas izdevumi iemaksajami AS Swedbank norékinu konta Nr. /konta numurs/.

Noteikt /pers. D/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika, iesniedzot kasacijas
stidzibu Zemgales apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro.

Dros§bas naudas samaksa veicama konta ar $adiem rekvizitiem: sapemejs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, reg Nr.90000068892, sanemgja
banka: Valsts kase konta Nr.LV83TREL8280010000000, iemaksas meérkis: dati personas vai lietas identificéSanai.

Tiesas s€des prick$s€detaja tiesnese A.Misiuna
Tiesnese D. Balta
Tiesnese M. Terjuhana

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu. Dokumenta originals elektroniski glabajas Tiesu informativaja sistema (TIS) lietas kartite.






