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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 31. marta

Senats Sada sastava: senatori Janis Rozenbergs, Inguna Radzevica, Inese Laura Zemite,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ kasacijas stidzibu par Vidzemes apgabaltiesas 2026. gada 8. janvara spriedumu,
atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsitidzetais /Persona A/ kasacijas stidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par sodu un lietu
Saja dala nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto ligumu, apsiidzetais noradijis, ka apelacijas instances tiesa, atcelot pirmas
instances tiesas spriedumu dala par vinam noteikto sodu par Kriminallikuma 253.1 panta otraja dala paredzéto

noziedzigo nodarijumu, nav véertéjusi probacijas uzraudzibas ka pamatsoda pieméroSanas iespéjamibu. Proti, tiesa
nav vertéjusi, ka saskana ar Kriminallikuma parejas noteikumu 33. punktu personam, kuras lidz 2024. gada 31.

decembrim izdarijuSas Kriminallikuma 38.1 panta 2.2 dala minétos seviSki smagus noziegumus, iznemot
Kriminallikuma 159. vai 160. panta paredzétos noziegumus, un vél nav notiesatas, no 2025. gada 1. janvara var
piemérot pamatsodu — probacijas uzraudzibu. Minétajos gadijumos probacijas uzraudziba nav piemérojama
personai, kura agrak bijusi notiesata ar brivibas atpemsSanu un kurai sodamiba nav nonemta vai dzesta likuma
noteiktaja kartiba. L1dz ar to apstdzetais uzskata, ka tiesai bija tiesibas noteikt sodu probacijas uzraudzibas veida.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas
stidziba vai protests neatbilst sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas
protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs
vél nav stajies speka, noltika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu juridisku iemeslu del.
S1 panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa apsiidzéta /Persona A/ izdarito noziedzigo nodarijjumu
pamatoti kvalificéjusi ka seviski smagu noziegumu.
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Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa atkartoti ir izvertéjusi zinas par izdarita noziedziga nodarijuma
raksturu un radito kaitéjumu.

Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-
01 paustajam atzinam, noradijusi, ka narkotisko vielu iegadasanas un glabasana realizacijas noliika ir neatnemama
nelegalas aprites sastavdala, kas veicina narkotisko un psihotropo vielu tirgus pastavesanu. Sada riciba apdraud
sabiedribas visparéjo droSibu, jo stiprina noziedzigu struktiiru darbibu, nodroSina tas ar naudas lidzekliem un
palielina Sadu nelegalo vielu pieejamibu, apdraudot personu dzivibu un veselibu.

Apelacijas instances tiesa noraidijusi aizstavja apelacijas stidziba paustos argumentus par apsiidzéta personibu
pozitivi raksturojosam zinam ka pamatu probacijas uzraudzibas piemeéroSanai un noradijusi, ka minétais neatspeko
nodarijjuma augsto kaitigumu, tadeé] probacijas uzraudzibas pieméroSana nesekmeés Kriminallikuma 35. panta
definéta soda mérka sasniegSanu, un apsiidzéta izoléSana no sabiedribas uz soda izcieSanas laiku ir vienigais veids,
ka sasniegt ne vien soda represivos, bet arl preventivos mérkus. Tiesa atzinusi, ka tai nav radusies parlieciba, ka
/Persona A/, neizcieSot brivibas atnemsSanu, turpmak neizdaris likumparkapumus, kas ir bitisks priekSnosacijums
probacijas uzraudzibas pieméroSanai.

Turklat apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 4. punktu par atbildibu
mikstinoSu apstakli atzinusi to, ka apsiidzétais ir sekméjis citas personas nozieguma atklasanu, un ir samazinajusi

1

/Persona A/ péc Kriminallikuma 253." panta otras dalas noteikta brivibas atnemsSanas soda meéru.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa ir izvertejusi Kriminallikuma parejas noteikumu 33. punkta noteikto
un detalizéti argumentéjusi, kapéc apstidzétajam /Persona A/ ir piemérojama brivibas atnemsana, nevis probacijas
uzraudziba.

Senats norada, ka Kriminallikuma parejas noteikumu 33. punkta paredzéta iespéja apsiidzétajam par Sa likuma 38.1

panta 2.2 dala noteikto seviski smagu noziedzigu nodarijumu izdariSanu noteikt sodu — probacijas uzraudzibu — ir
tiesas tiesibas, nevis pienakums. Senats jau ieprieks ir noradijis, ka tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai
tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas
visparigajiem principiem, ievérojot Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki, tacu tiesai nav pienakuma ikreiz
noteikt vainigajam visvieglako likuma paredzéto sodu, piemeérojot visus iespéjamos labvéligos likuma nosacijumus
(Sendta 2018. gada 19. junija lémuma lieta Nr. SKK-J-348/2018, ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L, 6.2.
punkts).

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apstidzeta /Persona A/ kasacijas stidziba pamatota ar vina atSkirigo viedokli par
sodu ietekméjoSo apstaklu vertéjumu un péc bitibas vérsta uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas noléemuma
atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo
dalu.

Minetais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo
dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.
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