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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpilt 2017.gada 22.marta

Jekabpils rajona tiesa,
tiesnese L. Baltmane-Zepa,
piedaloties prokurorei I. Gailei,

atklata tiesas sede izskaffja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Kriminallikuma 221.! panta pirmas dalas.
Tiesa
konstatgja:

/pers. A/ realizéja nelikumigu alkoholisko dzérienu.

2016.gada 29.aprili laika ap plkst. 09.33 /pers. A/ sava dzives vieta /adrese/, 81 un nelikuniigi, parkapjot likuma “Par akcizes nodokli” 33.panta
otraja daja un treSaja dala noteikto, ka Latvijas Republika aizliegts realizet alkoholiskos dzerienus, par kuriem nav samaksats akcizes nodoklis un kuri
nav marketi ar akcizes nodokla markam, mantkarigu motivu vadita, ar tieSu nodomu, tas i, apzinoties savas darbibas kaitigumu, sankciongta speciala
izmeklesanas eksperimenta laika par 4 EUR realizgja speciala izmekleSanas eksperimenta iesaistitajai personai vienu 1 litra tilpuma polimérmateriala
pudeli bez Latvijas Republikas akcizes nodokla markas ar 1020 ml spirtu saturosu skidrunu, kas izgatavots no etilspirta (etilspirta saturs 40,9% pec
tilp.20° C) un Gidens, piedavajot to ka alkoholisku dzerienu.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzéts Kriminallikuma 221.! panta pirmaja dala.

Apsidzeta tiesas séde sevi atzina par vairigu noziedziga nodarfjuma izdarana péc Kriminallkuma 221.' panta pimis dalas, neapstridéja
noziedziga nodarfjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un juridisko kvalifikaciju, piekrita pieradjumu parbaudes neveik$anai tiesas izmekleSana pec tam,
kad tiesa izskaidroja apstidzgtajai pieradijunmu parbaudes neveikSanas bitibu un sekas.

Prokurore izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSans veikt pieradjumu parbaudi, jo konstatéti Krimnalprocesa likuma 499.panta paredzetie
apstakli.

Tiesa saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.pantunolema lieta neveikt pieradfjumu parbaudi lieta, jo apstidzeta atzina savu vainu izvirzitaja
apstidziba un piekrita pieradijumu parbaudes neveikSanai tiesas izmekleSana, tiesai peéc lietas materidlu parbaudes nav radusas Saubas par apsiidzetas
vainigumu un noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju.

Tiesa konstate, ka apsiidzetajai celd apsiidzba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas noteikumiem un ar lieta esoSajiem
pieradijumiem ir pieradits, ka apstdzetas faktiskas darbibas ir pareizi kvalificétas pec Kriminallikuma 221." panta pirmés dalas, lietd ir pieradis
apstdzetas vainiguns, tapec apsiidzeta ir sodamna, taisot notiesajosu spriedun, ka to paredz Krimnalprocesa likuma 520.pants.

Ta ka tiesas sed€ pieradjumu parbaude netika veikta, tad, ievérojot Kriminalprocesa likuma 527.panta treSaja dala noteikto, Saja sprieduma
pieradjumu analize un to uzskaitjums nav nepiecieSans.

Saskana ar Kriminallkuma 46.pantu apstidzetajai ir piespriezams sods tada apméra, kadu noteic Kriminallikuma 221.! panta pirmas dalas
sankcija, ieverojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikunus. Kriminallkuma 46.panta otra dala paredz ka, nosakot soda veidu, tiesa nem vera
izdartta noziedziga nodarjuma rakstury, radito kait€junmu, ka art vainiga persoribu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar §1panta treSo dalu tiesa gem
vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Tapat vera gemams Krimnallikuma 35.panta defingtais soda merkis, kas ir aizsargat sabiedrisko
drosibu, atjaunot taisnigunu, sodtt vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdarSanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta tre$as dalas nosacfjumiem tiesas izmekleSana parbaudot apstidzetas personu raksturojoSos datus,
tiesa konstatgja, ka apsiidzeta ieprieks nav sodtta (lietas 63.lapa). Apsudzeta ir 3.grupas invalide, algotu darbu nestrada.

Ieverojot iegiitas zinas par apstidzeto, tiesa secina, ka vipa vertSjama neitrali

Saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro dalu tiesa par apstidzetas atbildibu nikstinoSo apstakli atzist savas vainas noziedziga nodarfjuma
izdarSana atz8anu. Saskapa ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 11.punktu par apsiidzgtas atbildibu pastiprinoso apstakli noziedziga nodarjuma
izdariSana tiesa atzist to, ka izdarttais noziedzigais nodarfjuns izdarits mantkarigu tieksmju del.

Saskana ar Kriminlikuna 7.pantu izdarftais noziedzigais nodarfjums péc Kriminallikuma 221.! panta pirmés dalas ir klasificgjams ki mazak smags
nozieguns, ko izdarot, apsiidzeta apdraud€jusi tautsaimniecibas intereses.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa gem vera ari to, ka apstidzeta pickrita lietas iztiesasanai bez pieradijunu parbaudes, ta izmantojot savas tiesibas
wz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.pants. Tas, ka apstidz&ta izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav
atzistams par patstavigu vinas atbildibu nikstinoSu apstakli, bet ir nemans véra pie soda veida noteikSanas (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta nolemumu lieta SKK- 232/08).

Saprotot noziedzigu nodarijunu ka netaisnigunmu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi izveleties un
pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Krimnallkuma 46.panta ceturta dala noteic, ka brivibas atpensanas sodu par (..) mazak smagu noziegumu pienero, ja soda merkis nav
sasniedzams, nosakot kadu no attiecigd panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Mingtais soda noteikSanas princips attiecinams arT uz konkréto gadfjumu.

Krimmallikuma 40.panta otra dala noteic, ka piespiedu darbs nav piemerojams darbnesp&jigam personam

Lai gan Kriminallkuma nav konkréti paskaidrots, kadas personas atzistamas par darbnespgjigam, atbilstosi juridiskaja literatiira noteiktajam,
darbnespgjigas personas ir invalidi, pensionari, griitnieces un citas personas (sk. Krastins U., Liholaja V., Krimindllikuma komentdri. Pirma daja.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 182.lpp.). Sada atzina nostiprinata arT Augstakas tiesas judikatiwa (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 16.jinija
lemumu lieta Nr.SKK-154/2014 (11360012508), 2015.gada 27 februara lemumu lieta Nr.SKK- 48/2015(11390066312).

Analizgjot normativos aktus, kas regule darba tiesiskas attiecibas, socialo aizsardzibu, var



secindt, ka noteikts vecuns, sliniba, mvaliditate, maternitate pilriigi atgem, vai dalgji ierobeZo personas spgju stradat un tapec $adam personam
nepiecieSama sociald aizsardzba. Piendkuma uzlikSana stradat var nelabveligi ietekmet So personu veselibas stavokli (sk. Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2017.gada 20.janvara lemumu lieta Nr.15830029512, SKK-J-44/2017).

Ieverojot noradtto, apsiidzetajai ka invalidei sods piespiedu darba veida nav nosakans.

Sods par izdarito noziedzigo nodarfjumu naudas soda veida apsiidzEtajai nav pien€rojans, jo, novertSjot vipas mantisko stavokli saskana ar
Krimmnallikuma 41.panta nosactjumiem, secinams, ka apsiidzeta nespes So soda veidu izpildi.

Apstdzetajai nav piemerojama ari slaiciga brivibas atpensana, jo apsiidzeta nav tik sabiedriski bistama, lai vigu izoletu no sabiedribas.

Tiesa par atbilstigu un samerigy, atbilstosu soda merkim un soda veida ietekn€josajiem apstakliem, apsiidzetajai uzskata sodu brivibas atpensanas
veida.

Piespriezot apstidzEtajai sodu brivibas atnensanas veida, tiesa gem véra Kriminallikuma 55.panta paredzEto iesp&ju vairiigo notiesat nosacti, ja
tiesa, nemot vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kait&jumy, vairiigds persoribu un citus lietas apstaklus, iegiist parliecibu, ka vairigais,
sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus.

Nemot véra nosacttas notiesasanas biitbu, proti, saskana ar Krimnallikuma 55.panta desmito dalu, ja nosaciti notiesatais parbaudes laika izdara
jaunu noziedzigu nodarijum, piespriestais brivibas atpemSanas sods i izpildans reali, konkrétaja gadijuma parbaudes laika noteik$ana apsiidzEtajai bis
audzinoaks sods par realas brivibas atpermSanas sodu, jo tas dos iesp&ju apstidzetajai arT turpmak uztureties sabiedriba, pieradt, ka viga spgj bit
likumpaklausiga un i labojusies. Konkretaja gadijuma soda merkis ir sasniedzams ar apsiidzetas neizoléSanu no sabiedribas. Sads sods ir ne vien taisnigs
un apstidzetas izdarttajam noziedzigajam nodarjumam adekvats, bet art atbilstoss apstidzEtas personibai un soda preventivo merku sasniegsanai.

Nosakot soda nmeru, tiesa gem vera, ka konstatéts viens apstidzetas atbildibu nikstinosais apstaklis un viens atbildibu pastiprinoSais apstaklis
noziedzigd nodarfjuma izdarSana. Ievérojot to, ka apstdzeta izmantoja savas tiesibas un piekrita lietas iztiesaSanai bez pieradfjumu parbaudes, tiesa
uzskata, ka brivibas atpensanas sods nosakams nosaciti uz pieciem menesiem ar parbaudes laiku uz vienu gadu.

Nosactti notiesatas parraudziba, ieverojot vigas deklargto dzvesvietu /adrese/ (lietas 63.lapa), vzdodama Valsts probacijas Jekabpils teritorialajai
struktlrvienibai.

Apsidzetajai 2016.gada 17.novembr piemerotais drosibas hdzeklis - uzuréSanas noteiktd vieta (lieta 62.lapa) - atstajams negrozits lidz
sprieduma speka stasanas dienai, ta garantgjot, ka apstdzeta neizvairisies no sprieduma izpildes, ka to noteic Kriminalprocesa likuma 241.panta tresa
dala.

IZemyjot ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem lieta, ka to noteic Krimnalprocesa likuma 529.pants, tiesa secina, ka piecueuro banknote ar
Nr.VA6634607411 saskapa ar Kriminalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktu atdodama Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
Jekabpils iecirkna amatpersonai, viena caurspidiga pudele ar Skidrunmu, kam ir alkoholam raksturiga smaka, saskapa ar Krimnalprocesa likuma
240.panta pirmas dalas 4.punktu izricinama;

divas 50 centu mongtas, seSas piecu euro banknotes ar numuriem MA0847436312, MA0863457041, VA6515731658, MA0543506438,
VAS5777551622, MA0893439911 un viena piecdesmit exro banknote ar numuru S24579394351 saskana ar Kriminglprocesa likuma 240.panta pirmas
dalas 1.punktu atdodamas /pers. A/; septini CD diski ar sakaru kontroles ierakstiem, kas glabajas Valsts policijas Zemgales regiona Jekabpils iecirkna
Krimnalpolicijas nodala, iznicinamni.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 527.- 530.pantu tiesa

nosprieda

atzit /pers. A/ par vainigu Kriminalikuma 221.! panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdar®ana un sodtt vinu ar brivibas atpensanu
uz 5 (pieciem) menesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 55.panta nosacjumiem brivibas atnemSanas sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu.

Nosaciti notiesatas /pers. A/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Jekabpils teritorialajai struktiirvieribai.

/pers. A/ piemeroto droSibas fidzekli - uzturéSanas noteikta vieta - atstat negrozitu idz sprieduma speka stasanas dienai.

Lietiskos pieradfjumus:

- piecu euro banknoti ar Nr.VA6634607411 — atdot Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna amatpersonai;

- vienu caurspidigu pudeli ar $kidrumu, kam ir alkoholam raksturiga smaka — iznicinat;

- seSas piecueuro banknotes ar Nr.MA0847436312, MAO0863457041, VA6515731658, MA0543506438, VAS5777551622,
MA0893439911 un vienu piecdesmit exro banknoti ar Nr.S24579394351, divas 50 centu monétas — atdot /pers. A/,

- septinus CD diskus ar sakaru kontroles ierakstiem - izriicinat.

Spriedumu var parstidzet apelacijas karfiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laka pec pilna sprieduma pieejanibas dienas, stidzibu vai
protestu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2017.gada 23.marta.

Tiesnese L.Baltmane-
Zepa



