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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022. gada 26. oktobr1
Rigas pilsétas tiesa,
tiesnese Alise Cunska,

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediras civillietu ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasiba pret SIA “Rigas nanu
parvaldnieks” par naudas piedzinu.
AprakstoSa dala

[1]2022. gada 8. februari (ar precizgjumiem p&c trikumu noverSanas 2022. gada 15. februari) Rigas pilsétas tiesa ERGO Insurance SE
Latvijas filidle (trpmak — prasitaja) célusi prasibu vienkarSotaja procedira pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ (turpmak — atbildétaja) par naudas
piedzmu, lidzot piedztt no atbildétajas prasttajas laba zaudgjumus 924,96 EUR par dzivoklim /adrese/ salieSanas rezultatd nodartajiem bojajumiem, ka
arT samaksato valsts nodevu 138,74 EUR un ar lietas veSanu (¢a prasibas pieteikuma) saistitos izdevumus 5,47 EUR. Prasiba arf liigts noteikt prasiajai
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no atbildetajas 6% gada no nenomaksatas parada summas.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantu, DZivokla pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu, Dzivojamo
maju parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apakSpunktu, Apdro§inaSanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu, Ministru kabineta
2017. gada 11. jtlija noteikumiem Nr. 408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”, Ministru kabineta
2010. gada 28. septembra noteikumiem Nr. 907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu’” (turpmak —
ApsaimmiekoSanas noteikumi).

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli:

[1.1]2021. gada 19. oktobri/adrese/, tika saliets /pers. C/ piederosais un apdroSinatais dzivoklis /mumurs/ (turpmak — dzvoklis).
2021. gada 26. oktobrT atbildetaja sastadija aktu, kura konstatets, ka dzivokla bojajunus izraisija kanalizcijas stavvada DN50 bojajuns starpstavu
parseguma starp dzvokli /mumurs/ un /munurs/.

Kopgjais dzivoklim noplides rezultata nodartto zaudejumu apners saskana ar sastadito tami ir 1678,98 EUR. Pamatojoties uz negadijuma
bridi speka eso$a privatpersonu Tpasuma apdro§indSanas figuma noteikumiem (apdro$indSanas polise Nr. 361290094), prastaja izmaksajusi
apdrosinasanas atlidzbu 924,96 EUR apnera.

[1.2] Dzvojama maja /adrese/ ir nodota atbildétajas parvald®ana, lidz ar to, pamatojoties uz Dzivojamo maju parvald§anas likuma
6. panta otras dalas 1. punkta d) apaks$punktu, atbildétajai ir tiesibas un pienakums parvaldit un apsainniekot majas kopipasuma esosas dalas, tai skaita
majas kanalizacijas sisttnu. Tadgjadi atbildetaja ka dzvojamas majas parvaldniece ir atbildiga par mfjas kopipasuma eso$o dalu un kopgjo
inzeniertehnisko komunikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka arT par tehnisko apkopi un remontu.

[1.3] Nemot vera, ka saskana ar atbildétajas sastadito aktu Gidens nopliide notika sakara ar kanalizacijas vada bojajumu, kas ir dala no
majas kopgjam inzenierkomunikacijam, atbildetaja ir pilniba atbildiga par notikuso tidens nopltidi un tas rezultata nodaritajiem zaudgjumiem

[1.3.1] Atbildétaja nav nodroSinajusi dzivojamas majas inzeniertehnisko komunikaciju apsekosanu (Ministru kabineta 2010. gada
28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu” 13. punkts), nav uzturgjusi
komunikacijas pienaciga tehniska kartiba, ka arf nav planojusi to kart€jo remontu, ieklayjot planotos izdevumus apsaimnickoSanas maksa (Ministru
kabineta 2017. gada 11. julija noteikumu Nr. 408 “Dzivojaméis nijas parvaldBanas un apsaimnickoSanas maksas aprékinaSanas noteikumu 7.,
10. punkts).

[1.3.2] Appludinasanas reziltata nodartto zaud&jumu apmeru, kas nepiecieSans, lai nopludinato dzvokli atjaunotu tada stavokl, kads tas
bija pirns appludinasanas, apliecina kompetentas personas sastadita tame, fidz ar to nav Saubu, ka taja noradttais zaudejumu apnmers i izvertets un
pamatots.

[1.3.3] Celonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kait€jumu pierada apstakli, ka tiesi inzenierkomunikacijas avarijas rezultata, kam par
iemeslu bija atbildetajas prettiesiska bezdarbiba, tika nodarti zaud&jumi prastajas apdroSinatajam dzivoklim, ko prasitaja sedza apdro§inasanas
atlidzbas veida. Pamatojoties uz Apdrosinasanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu, prastaja min€tos zaudejumus ir tiesiga prast atlidzinat no vairigas
personas, proti, atbildétajas.

[2] Paskaidrojumus par celto prasibu iesniegusi atbildétaja, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidrojumos noradits, ka:

[2.1] Stavvadi ir majas kopipasuma esosa dala, par kuras uztwreSanu ir atbildiga dzvoku pasnieku kopiba un katrs konkréts jpasnieks
atseviska pasuma.

[2.2] No atbildetajas 2021. gada 26. oktobra akta par salieSanas gadijuma konstatetajiem bojajumiem izriet, ka dzwokla bojajumi nav konstateti.
Akts nav apstridets. Dzivokla remonta izmaksas ir nesamerigi lielas, jo dzvoklim bojajumi nebija. Dzvoklis saliets vairakkart.

[2.3] Atbildetaja savas likuma noteiktas saistibas ir izpildjusi. Atbildetaja 2019. gada 26. aprili (ta rakstveida paskaidrojumos) sastadija aktu
par dzivojamas majas vizualo apsekoSanu, no kura iriet, ka kanalizacijas stavvadi ir apmierino$a stavokli — tiem nav bojajumu, kuru noverSanai
nepiecieSamms arpuskartas remonts, tiem iestajies videjais kalpoSanas ilguns un tie ir ieklauti remontdarbu plana.

[2.4] Atbildetajai nav un nekad nav bijis pienakums apsekot atseviskos ipasumus (dzivoklus). Sada apsekosana veicama izases kartba, ja
dzvojamas majas Ppasnicks nodrosingjis $adu iesp&ju, bet ja dzvojamas majas dzivokla Tpasnieks $adu iespgju nenodrosina, tad to fiks€ apsekoSanas
arnala. Ja §ada iespgja tika nodroSinata, par to nav jasastada nekadi dokumenti.

[2.5] 2012. gada oktobrT un turpmak, sagatavojot dzvojamajai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus (planus) 2013.-2021. gadam,
atbildétaja informgja dzivoklu Tpasniekus par nepiecieSanibu nomaintt kanalizacijas stavvadu. Kanalizicijas stavvadam nav iestajies vidgjais kalpoSanas
termipS, majai bija citi svarigie darbi, kuru prioritates nosaka likumi un nenoteica kopiba.
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[3] Lieta pieprasita un sanemta prasitajas atsauksme. Atsauksme noradits turpmak minétais:

[3.1] Atbildétajai ir pienakums ievérot Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta uzliktos pienakumus. No atbildétajas pievienotajiem
dokumentiem redzans, ka kopipasnieki neregulari ir sasaukusi dzivoklu ipasnieku kopsapulces, tacu atbildétaja nav izmantojusi tai paredzgto likumisko
tiesbu piedalities kopsapulcg, ka ari virzit kopsapulcg izskatSanai ar €kas saglabasany, tai skaita inZenierkomunikaciju nomainu, saistitos jautajumus.

[3.2] Nav pievienoti pieradjumi atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apgalvojumiem, ka tai netika nodroSiata piekluve
stavvadam

[4] Atbilstosi Civilprocesa likunma 30.% nodala noteiktajai kartibai civillieta tick izskaita rakstveida proces, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas
sedg vai tiesa neuzskata par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sede.

[4.1] Atbildetaja paskaidrojumos Iiigusi lietas izskatSanu tiesas s€d€, ligumu pamatojot ar to, ka tiesa nevar€s objektivi un vispusigi izskatt lietu, ja
nenotiks lietas dalibnieku sackste mutvardu procesa.

Puses ir sniegusas rakstveida paskaidrojumus tiesai, ka arT pusém ir nodrosinats Civilprocesa likuma 10. panta noteiktais sacikstes princips, laujot
iesniegt rakstveida pieradijumus un prasitajai sniegt atsauksmi, Iidz ar to tiesa atzist, ka lieta iesniegtie rakstveida paskaidrojumi, atsauksme un iesniegtie
pieradijumi ir pietickami lietas objektivai izskatiSanai, nerikojot tiesas sedi.

[4.2] 2022. gada 21. oktobrT tiesa sanemts prasitajas parstavja /pers. F/ ligums par treSo persomu picaicinasanu lieta (turpmak — loguns), kas ar
Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 21. oktobra [Emumu noraidis.

Liiguma prasttajas parstavis art noradija, ka nepiecieSams nozimét lietas izskatSanu mutvardu procesa, jo ir nepiecieSans uzklaust treSo personu
viedokli. Nemot vera, ka ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 21. oktobra lenmumu ligums noraidits un tre$as personas lieta nav pieaicinatas, tiesa atzist,
ka lietas izskat®ana tiesas s€dé mutvardu procesa nav nepiecieSama, jo sprieduma 4.1. punkta tiesa jau atzina par iespgjamu lietu izskattt rakstveida
procesa, bet prasitajas parstavis nav noradijis vz citiem apstakliem, kas biitu par pamatu lietas izskatanai tiesas sedg.

[4.3] Tevérojot minéto, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu, civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas
dalbniekiem i pazinots 2022. gada 27. septembri, nosiitot pazigojumu par lietas izskatiSanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejanibas datumi

[5]12022. gada 4. novembri sagents atbildetajas ligums par pilna sprieduma sastadiSanu.

Motivu dala
[6] Parbaudijusi lieta esosos rakstveida pieradijunmus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[7] Atbilstosi Civillkuma 1770. pantamar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jans pametums. Minéta likuma 1771. pants noteic, ka
zaudgjums var bit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajunmu.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakunms atlidzinat zaud&jumus, ko vigs ar sava darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Judikatiira (skattt Latvijas Republikas Senata 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-255/2009, 2013. gada 24. majja spriedunu lieta
Nr. SKC-132/2013, 2016. gada 20. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-242/2016, 2017. gada 28. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-376/2017 un
2017. gada 7. decembra spriedumu lieta Nr. SKC-384/2017) i atzits, ka zaudejumu atlidzibas prasibai ir nepiecieSans konstatét visus civiltiesiskas
atbildibas prieksnoteikunws: 1) zaudgjumu esibu; 2) prettiesiski vainojanu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaud€jumiem un ricibu.

[7.1] No lietas materialiem pievienotas Privatpersonu jpasuma apdrosinasanas polises Nr. 361290094, izriet, ka starp prastaju un /pers. C/ ka
apdrosinajuma némeju noslegts pasuma apdrosinasanas figuns par nekustama pasuma /adrese/ (ieprieks — dzvoklis) apdro§inasanu ar darbibas laiku no
2021. gada 6. janvara lidz2022. gada 5. janvarim Apdrosinasanas Iiguma ka apdrosinatais noradtta /pers. I/, kura ir dzvokla pasniece atbilstosi Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljumam /mumurs/ (lietas 26.-30., 108. lapa).

Pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu, kura noradis, ka 2021. gada 19. oktobra negadijuma — tidensvadu avarijas — rezultata virtuve no griestiem
tek Gidens, prasitaja 2021. gada 8. novembri pienéma lemumu par apdrosindSanas atlidzbas zmaksu Nr. 107696 un izmaksajusi /pers. C/ dzvoklim
nodartto zaudgjumu atlidzibu 924,96 EUR (lietas 12., 26.-32. lapa).

[7.1.1] Atbilstosi Apdrosinasanas figuma likuma 1. panta pirmas dalas 18. punktam kompensacijas princips ir apdro$inasanas princips, saskana ar
kuru apdroginasanas atlidzibu aprékina, nemot véra apdroginsanas gadfjuni raduSos zaudgjumu apméru. ST likuma 42. panta pirmié dala noteic, ka
saskapa ar kompensacijas principu izmaksata apdro$inasanas atlidziba nedrikst parsniegt apdro$indSanas gadijuma raditos zaud&jumus. Tadgjadi
izmaksajamas apdrosinasanas atlidzibas noteicosais krit€rijs ir raduSos zaudgjumu apmers. Saskana ar Civillikuma 1786. pantu, novertgjot zaudgjumus,
jaievero nevien galvenas lietas un tas piederumu vértiba, bet art pametunns, kas netie$i nodarits ar zaud€juma nes€ju notikumu, un atrauta pelpa.

[7.1.2] No atbildétajas 2021. gada 26. oktobra akta Nr. 1-8/35022 (lietas 13.-14., 65.-66. lapa) par salieSanas gadijumad konstatétajiem
bojajumiem izriet, ka dzivokli atbildétajas parstavji nav apsekojusi un bojajumus, kas radusies salieSanas rezultata, nav noradijusi, jo akts sastadits tikai
par fakta konstataciju. Tapat no akta izriet, ka péc atbildétajai pieejamas nformacijas 2021. gada 26. oktobr1 konstatéts kanalizacijas stavvada DN50
bojajums starpstavu parseguma starp dzivokli /numurs/ un /mumurs/, ka rezultata i nodariti bojajumi dzivoklim /mumurs/.

No lietas materialiem pievienota prastajas 2021. gada 26. oktobra apskates akta (lietas 24.-25. lapa) izriet, ka, veicot dzivokla apskati, prasttajas
parstavis konstat&ja, ka pec dzvokla pasnieces vardiem2021. gada 15. oktobrT tika konstatéta dzvokla salieSana no augsgja stava, kur plisa stavvads.
Tapat prasitdjas parstavis apskates aktd konstatéja $adus dzivokla defektus: virtuvé — griestos bojats apmetuns un ir pleki 3 n?, siena ir pleki krds.
sienai 1,5 e, bojats osb stavvada aizsargvaks 2 n; istaba — bojats krasojums griestiem 3 n?.

Konstatgjans, ka apdro$inasanas lieta Nr. 107696 2021. gada 28. oktobri sastadita tame Nr. E-28102021-1 (telpu atjaunosanas darbi objekta
/adrese/) (lictas 17.-20. lapa). No tames izriet, ka remonta darbi tika aprekinati istaba un virtuve, kas atbilst prasitajas apskates protokola konstatetajiem
dzwvokla defektiem. Tiesa nem vera, ka tang virtuves sienu un griestu krasosanas darbi, ka arT istabas griestu krasosanas darbi, aprekinati lielaka apjon,
neka prasitajas apskates akta konstatétie defekti. Tiesas ieskata no logikas izriet, ka, ja griestu un sienu krasojuns tiek bojats kada dala, tikai bojatas
dalas krasas atjaunosana nav lietderiga un nesasniedz $adu darbu merki, proti, atjaunot konkrétas telpas izskatu pirns salieSanas, jo piemeklet jaunu
pilrigi identisku krasu nav sapratiga laika izpildanms darbs, jo pasi apstaklos, kad prasitaja ka apdroSinataja darbojas apdrosinato personu intereses,
kuram ir tiesibas pieprasit no apdrosinataja, lai vina sapratiga termina péc iesp&jas atjauno to stavokli, kads bijis pirms salieSanas. Tiesa par pamatotu
atzist arf tan€ ieklauto poziciju “Sienu apdare ar gipskartonu” virtuve, jo no lietas materialiem izriet, ka virtuve tika bojats osb stavvada aizsargvaks, un
no logikas izriet, ka $adu osb aizsargvaku var nomainit arT uz fidzigu, kas sastaves no gipskartona. Tiesa arT nekonstaté tane citus darbus, kas neizrietétu
no prasttajas apskates akta konstatétajiem dzivokla telpu defektiem Nemot véra minéto un faktu, ka, izmaksajot apdrosinasanas atlidzibu, apdros$inatajs
piemero kompensacijas principu, tiesa atzist, ka tame noraditas pozcijas sapratigi atbilst prastajas apskates akta noraditajiem dzivokla defektiem

Tiesa noraida atbildétajas iebildumus par zaud&umu summas nesamerigumu, jo atbildétaja, celot iebildunmus pret zaudgjumu apmeru, nav
noradijusi, tieSi kuru poziciju apméru ta uzskata par nepamatoti lieln, nav iesniegusi savu aprekinu. Nemot vera mingto, ka arT apstakli, ka prastaja
apdrosinasanas atlidzibu izmaksajusi atbilstosi kompensacijas principam, un atbildétaja nav iesniegusi savu pamatotaku aprékinu, vien visparigi izteikusi
iebildumus par tames neatbilstbu bojajumu apmeram, tiesai nerodas pamatotas un objekftivas Saubas par prastajai radito zaud&junmu apmeru.

Tapat tiesa noraida atbildetajas argumentu par to, ka atbildetajas akta vispar nav noradti bojajumi, un tap€c zaud&jumu summa nav sanmeriga, jo



no atbildétajas akta tiesi izriet, ka dzivoklis vispar netika apsekots, un tadel nebija iesp&jams ari noradit bojajumus.

Visbeidzot tiesa ari noraida atbildétajas argumentu par to, ka dzivoklis tika saliets vairakkart, kam atbildétaja iesniedza un lietas materialiem
pievienots atbildétajas 2018. gada 14. marta akts par salieSanas gadijuma konstatétajiem bojajumiem Nr. 1-8/6914, jo minGtais akts sastadits par
dzvokla saliesanu laika, kad nebija speka apdrosinasanas ligums atbilsto$i kuram prasitaja izmaksaja apdro$inasanas atlidzibu, par kuras izmaksu ir strids
konkretaja lieta, ka ari $aja akta ir noradti citi dzivokla bojajumi neka tame aprékinatie un par kuriem ir strids izskatamaja lieta.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotiem zaud&jumus 924,96 EUR apmera, kurus veido prastajas izmaksata apdroSinasanas athidziba par dzivokla
salieSanu.

[7.1.3] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lietd ir pieradti prasitajai raditie zaud&jumi izmaksatas apdroSmnasanas athidzibas 924,96 EUR apnmera par
dzvokla salieSanu, ko, pamatojoties uz Apdrosinasanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu, prasitajai ir tiesibas pieprast no personas, kura ir atbildiga
par zaud&jumiem.

[7.2] Lai konstatetu atbildétajas prettiesisku vainojanmu ricibu vai $aja gadjuma bezdarbibu, lieta noskaidrojams, vai bojajumu izraisjusas
inzenierkomunikacijas ietilpst atbildetajas atbildibas zona (kopipasuna) un vai tas riciba, apsaimniekojot dzivojamo maju, bijusi atbilstoSa normafivajam
regulgjumam.

[7.2.1] Dzvokla Ppasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka kopipasuma esoSaja dala ietilpst dzvojamo maju apkalpojosas
inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar dzivojamas majas ekspluataciju saistti fimkcionali nedalami elementi, kas nepieder pie atseviska
Tpasumna (tai skaita atseviska Ppasuma robezas esosie sildelementi, ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipasuma esosajam inZenierkonunikacijam).

Lieta nav strids, ka dzvokla salieSanas iemesls bija kanalizacijas stavvada, kas ir majas kopipasums, bojajuns.

[7.2.2] Lieta nav strids, ka atbildétaja ir daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, parvaldniece uz likuma pamata, kas par savu pienakunu
veikSanu sagem atlidzibu no dzvojamas majas dzvoklu pasniekiem.

Atbilstosi Dzivojamo maju parvald8anas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apakspunktam, Apsaimniekosanas noteikunu 3., 6. punkta un
13.3. apakspunkta prasibam atbildétajai ka dzivojamas majas parvaldniecei janodrosina dzvojamas majas, taja esoso iekartu un inZenierkomunikaciju
tehniska apkope, vizuala parbaude, tehniska apsekosana un bojajumu noversana, tostarp divas reizes gada javeic dzivojamas majas koplietosanas telpu
grupas un citas kopipasumia esosajas telpu grupas esoso inZeniertiklu vizuala apskate kanalizacijas sistema, tostarp lai noskaidrotu tas tehnisko stavokli.
Tiesa nem vera, ka vizuali nevar un neparbauda iekartas, inzeniertiklus un konstrukcijas (to dalas), kas ir iebtivétas Sahtas, starpsiends, zem gridam,
starpstavu parsegumos vai ir nosegtas ar izoljosu materialu.

Atbildétaja iesniedza un lietas materidliem ir pievienots 2021. gada 26. aprila dZivojamas njas /adrese/ akts par vizudlo apsekosanu Nr. 8.2.5-
5/1136/ (lietas 79.-83. lapa) (turpmak — vizudlas apsekosanas akts), no kura izriet, ka dzivojamas majas vizudlo apsekosanu veica vairakas personas,
starp kuram bija ari /amats/ /pers. M/.

Sads akts par viaualo apsekosanu, kurd piedalas vairdkas personas un kuram ir nepiecieSanis zindSanas par konkrétu
inzenierkonmunikaciju veidu, pirmskietami dod pamatu secinat, ka atbildétaja savu vizualas apsekosSanas pienakumu izpildjjusi pienacigl. Vienlaikus
vizualas apsekosanas akta par kanalizacijas stavvadu sadala “Tehniskais stavoklis” noradits “nav apsekots”, sadala “ApsekoSanas rezultati, veicami darbi
un darbu apjons” noradits “dzvoklos, piebilstot, ka tos nepiecieSams mairitt kopa ar auksta fidens stavvadiem’’. Novertgjot vizualas apsekosanas aktu,
tiesa konstate, ka no ta nav iespgjams neparprotami secinat ne to, ka atbildétajas darbinieki bija vizuali apsekojusi kanalizacijas stavvadu, ne to kads ir ta
tehniskais stavoklis pec vizualas apsekosanas, proti, apmierinoss, neapmierinoss, vai tam ir defekti vai kadas citas nepilnibas, kas prasa remontu.

Tiesa atzist, ka no Dzvojamo miju parvaldianas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apak$punkta atbildétajas ka parvaldnieka riciba, veicot
obligatas parvaldSanas darbibas, neaprobezojas tikai ar kadas konkrétas komunikacijas vizualo apsekoSanu, bet §is darbibas ieklauj art tehnisko apkopi
un kartgjo remontu, kad tam var€tu but pamats. Tiesa atzist, ka majas kopgja inzenierkomunikaciju vizuala apsekoSana nav veicama pati par sevi, bet tas
merkis ir noskaidrot inzenierkomunikaciju tehnisko stavokli, lai saprastu, ka rikoties talak, un no atbildétajas ka profesionalas namu parvaldnieces buitu
sagaidama papildu aktiva riciba, lai vai nu noverstu konunikacijas defektus, ja tadi konstateti un ja tie prasa neatlickamu noverSanu un tam ir
nepiecieSamais finansgjuims, vai art sniegtu dzvojamas majas iedzvotajiem skaidru, aktualu un detalizétu informaciju par to, ka kanalizacijas stavvads ir
neapmierino$a stavokli, kas prasa ricibu no dzvojamas majas iedzivotajiem, pieskirot finansgjumu stavvadu remontam vai citai ricibai, piemeram, ta
steidzamai nomainai. Tas arT secinams no ApsaimniekoSanas noteikumu 19. punkta kopsakara ar 15.3. punktu, no kuriem izriet, ka, konstatgjot vizualaja
apskate tadus apstakius, kas var radit bojajumu rasanos, dZivojamas majas parvaldiajs veic nepiecieSamos pasakunus minéto apstaklu noverSanai,
proti, rikojas atbilstosi ApsainniekoSanas noteikumu 15.3. punktam, ja parvaldnieks (atbildetaja) nav pilnvarota pati piegenmt $adu lemumu (par remonta
veikSanu).

Savukart no vizualas apsekosanas akta izriet tikai tas, ka kanalizicijas stavvads ir jamaina, tacu nav noradts ta tehniskais stavoklis, vai tas vispar
tika apsekots, kas liedz dzivojamas majas iedzivotajiem pilrigi novertet to, cik steidzami vajadzetu veikt kanalizacijas stavvada mainas darbus. Tiesas
ieskata $ada atbildétajas richa ir kvalificjanma ka bezdarbiba, izpildot obligati veicams parvald8anas darbibas.

[7.2.3] Tapat tiesa atzist, ka lieta nav pieradjumu par to, ka atbildétaja bitu pienacigi informejusi majas dzivoklu pasniekus par kanalizacijas
stavvada remonta vai nomainas nepiecieSanibu. Atbildétajas iesniegtie remonta darbu apkopojumi, tostarp remonta darbu apkopojumi 2014., 2015.,
2016., 2017., 2018., 2019., 2020., 2021. gadam (lietas 85.-99. lapa), kur ar dazadam prioritat€m, kura nav pirma prioritate, ieklauta pozcija
“kanalizacijas stavvadu nomaina”, tiesas ieskata ir vertejama ka atbildétajas formala dzivojamis mijas pasnicku informéSana par kanalizacijas stavvada
nepiecieSamo remontu, jo dzivojamas majas iedzvotaji no mineta apkopojuma nevar redzet, kads ir stavvadu tehniskais stavoklis un cik steidzams vargtu
biit nepiecieSams ta remonts. Tapat, arf vertgjot Sos remonta darbu apkopojumus kopsakara ar vizualas apsekosanas aktu, tiesa atzist, ka arf no Siem
dokumentiem kopuma majas dzivoklu pasnieki nevar secinat,cik steidzams bitu kanalizacijas stavvada remonts, jo stavvada patiesais tehniskais stavoklis
$ajos dokumentos nav atspogulots. Citu pieradijumu par to, ka atbildétaja, veicot aktivus pasakumus, pienacigi biitu informgjusi dzivojamés majas
iedZvotajus par kanalizacijas stavvada patieso tehnisko stavokli un nepiecieSamo ricibu ar to lietd nav.

[7.2.4] Rakstveida paskaidrojumos atbildetaja norada, ka atbilstosi ApsaimniekoSanas noteikunu 2. pielikuma 2.1.3. punktam dzivojama maja
nav beidzes kanalizacijas stavvada kalpoSanas ilgums, jo maja nodota ekspluatacija 1982. gada, un $adu komunikaciju kalposanas terminS atbilstosi
ApsaimniekoSanas noteikumu 2. pielkumam ir 45 gadi. Tapat, atbildétaja norada, ka majai bija citi svarigaki darbi, kuru prioritati nenoteica kopiba.

Tiesa neapSauba atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noradito, ka dzivojama maja kanalizacijas stavvadam, kura bojajunms lietd izraisja
dzvokla salieSanu, uz dzivokla salieSanas bridi atbilstosi ApsaimniekoSanas noteikumu 2. pielikuma 2.1.3. punktam nebija beidzies kalpoSanas ilguns,
kas vidgji ir 45 gadino 1982. gada, proti, terminS beidzas tikai 2027. gada. Toner tiesas ieskata Sim apstaklim lieta nav izSkiroSas nozimes, jo ka izriet
no lietas materialiem kanalizacijas stavvada remonta nepiecieSanibu savos darbu planos atbildétaja pamatoja nevis ar ta kalpoSanas termina izbeigsanos,
bet ar vizualo apsekosanu, kuru savukart tiesas ieskata atbildétaja nav pienacigi izpildijusi, pielaujot bezdarbibu (sk. sprieduma 7.2.2. un 7.2.3. punktu).

Tapat tiesa noraida atbildétajas argumentu, ka majai bija citi darbi, kurus nenoteica kopiba, jo lieta nav pieradjumu par to, ka dzvojamas majas
dzvoklu 1pasnieki biitu noraidijusi jebkadu ierosinajumu veikt kanalizacijas stavvada remontu, izveloties veikt citus darbus.

[7.2.5] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka lieta nav bitiskas nozimes tam, vai atbildetaja ir apsekojusi atseviskos dzivoku pasunus vai né atbilstosi



ApsaimnickoSanas noteikumu 3.1 punktam jo atbildétaja, attieciba uz kanalizacijas stavvadu nav pienacigi izpildijusi obligati veicamo parvaldianas
darbibu — vizudlas apsekosanas pienakumu, Iidz ar to nav iespgjams konstatet ka turpmak atbildetajai vajadzgja rikoties, kadus atseviskos dzwvoklus
atbildetajai varetu biit pamats Saja sakara apskafi.

[7.2.6] Tapat, tiesa at7st, ka lieta nav bitiskas nozimes apstaklim, ka kanalizicijas stavvada plisums notika starpstavu parseguma, kur atbildetajai
objektvi varétu biit griitibas stavvadam pieklit, jo ja atbildétaja koplietosanas telpas nav pienacigi vizuali apsekojusi kanalizacijas stavvadu, tad tiesai nav
pamata secinat, ka So savu pienakumu atbildetaja izpildfja ar1 citas vietas.

[7.2.7] Teverojot mingto, tiesa atzist, ka atbildétaja nav pienacigi izpildijusi tai ar normativajiem aktiem uzliktos pienakumus dzvojamas majas
/adrese/ apsaimnickoSana, t.sk. nav pienacigi veikusi kopipasuma telpu grupas esosSo inzenierkomunikaciju vizualo parbaudi un apsekoSanu, nav art
pienacigi informgjusi dzvojamas majas iedzvotajus par komunikaciju sto stavokli un iespgjama remonta nepiecieSanibu un apjomy, ta nekonstat&jot
nepiecieSamibu veikt kanalizacijas stavvada tehnisko apkopi un, iesp&jans, arkartas remontu, ka art nav veikusi visas no tas atkarigas darbibas, lai
nepielautu dzivokla salieSanu kanalizcijas stavvada bojajuma del.

[7.3] Lai secinatu, ka atbildetajai ir pienakuns atlidzinat prasitajai zaudejunus 924,96 EUR apmera par dzvokla salieSanu, kas notika kanalizacijas
stavvada bojajuma del, tiesai ir arT jakonstate, ka starp zaudSjumiem un atbildetajas sprieduma konstateto prettiesisko ricibu (bezdarbibu) pastav
celonsakariba.

Ieverojot dzivojamas majas parvaldnickam normafivajos aktos noteiktos pienakumus, ka arf nemot vera apstaklus lieta, tiesa atzist, ka dzoklim ta
salieSanas rezltata nodarto zaud&jumu c€lonis nav uzskatans par nejausu notikunu Civilikuma 1773. panta izpratn€, bet tas radies atbildétajas ka
dzvojamas majas parvaldnieka prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo, ja atbildétaja bitu pildijusi tai ar normativajiem aktiem uzliktos pienakumus, ta varétu
savlaicigi konstatet iespgjamos kanalizacijas stavvada bojajunmus vai vismaz bojajuma rasanas pazimes un atbilstosi rikoties, lai nepielautu dzivokla
salieSanu, tostarp pienacigi inforngjot dzivoku pasniekus par to, lai vini vargtu pienemt pamatotu lemunu par stavvada remontu vai nomaigu. Lidz ar to
$adi zaud&jumi ir atlidzinami atbilstosi Civillikuma 1775. pantam

[7.4] Tiesa atzist, ka lieta ir konstateti visi zaudgjumu atlidzibai nepiecieSamie pricksnoteikumi — atbildétaja nav pildjusi tai likuma noteiktos
pienakumus un nav veikusi obligati veicamas parvaldianas darbibas, ir konstatgjama zaud&jumu esiba un céloniskais sakars starp prettiesisku ricibu un
zaud&jumiem, lidz ar ko prasiba par zaud&jumu atlidzibas 924,96 EUR piedzinu no atbildétajas ir apmierinama.

[8] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildétajas par labu prasttajai ir piedzenami samaksatie tiesas izdevumi — valsts
nodeva 138,74 EUR.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 40. panta pirmo dalu, 42. panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikunu Nr. 20 ,,Ar
lietas izskatSanu saistito izdevunmu aprékinasanas kartiba” 5., 14. un 15. punktu kopgjais ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu apmers ir 7 EUR (lietas
3. lapa), kas valsts laba ir piedzenami no atbildetajas.

[10] Iesniedzot prasibas pieteikumu, prasitaja veica ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksu 5,47 EUR. Prasiaja prasibu tiesa cela
2022. gada 8. februart.

2022. gada 14. janvart ir stajusSies speka Ministru kabineta noteikumi Nr. 20 “Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu aprékinasanas karfiba”, kuru
5. punkts nosaka, ka ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu, piegddasanu un izsniegSanu, ka ar ar rakstveida pieradijunmu
atgrieSanu saistitos izdevumus sedz no Tiesu administracijai pieSkirtajiem valsts budzeta Iidzekliem, kas paredzeti tiesas fimkciju nodro§inasanai. Tiesa
mingtos izdevumus aprekina lietas izskatiSanas beigas un atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai piespriez no pusém tiesu iepémumos, kas
attiecas uz izdevumiem, kuri saistiti ar lietas izskatiSanu.

Ieverojot, ka ar lietas izskafSanu saisfito izdevumu samaksa, iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa, kops 2022. gada 14. janvara nav javeic, tiesa
izskaidro prasttajai, ka par samaksato ar lietas izskatSanu saistto izdevamu atmaksu prasiaja var versties ar iesniegumu Tiesu administracija.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu, Civillikuma 1765. panta pirmo dalu prasitajai nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanent no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus (seSi procenti no simta gada) no visas ar spriedummu piedzitas
summas.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 190., 193., 194., 204.1, 250.2, 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat ERGO Insurance SE Latvijas filidles prasibu vienkarSotaja procedira pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.

Piedzt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par labu ERGO Insurance SE Latvijas filidlei, registracijas numurs
40103599913, zaud&jumus 924,96 EUR un tiesas izdevumus 138,74 EUR, kopa 1063,70 EUR (viens tukstotis seSdesmit tris euro, 70 centi).

Parada summa iemeksajama ERGO Insurance SE Latvijas filiales, regstracijas numurs 40103599913, konta AS “Swedbank”, konta
Nr. LVI6HABA0551013265255.

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filialei, registracijas numurs 40103599913, tiesibas sapent no SIA ‘“Rigas nanmu parvaldnieks”, registracijas
numurs 40103362321, likumiskos nokavejuma procentus 6 % (seSus procentus no simta) gada no visas ar spriedunu piedztas summas par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadanas dienas, 2022. gada 28. novembra, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem

Tiesnese A. Cunska
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