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Lieta Nr. SKC-202/2018
Civillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 11.oktobrT

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis referents Valerijs Maksimovs,
tiesnese Inta Lauka,
tiesnese Zane Pétersone

izskatfja rakstveida procesa civillietu sakara ar /pers. B/ kasacijas stdzibu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada
19.septembra spriedumu MSIA ,/pers. C/ UN KOMPANJONI” prasiba pret /pers. B/ par darjuma atzSanu par speka neesosu un 15 125 EUR
piedzigu.

Apraksto$a dala

[1] SIA ,/pers. C/ UN KOMPANJONI” maksatnespgjas procesa administratore Anna Zarova 2015.gada 28.decembri célusi tiesa prasibu pret
/pers. B/, kura, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 65.panta 6.punktu, 72.panta pirmas dalas 1.punktu, 96.panta pirmo un otro dalu, 99.panta
pirmas dalas 2.punktu, ligusi atztt par speka neesosu SIA ,/pers. C/ UN KOMPANJONI” un /pers. B/ /datums/noslegto Tigunu par savstarp&jiem
norekiniem un piedzt no /pers. B/ 2014.gada 6.jiinjja pavadzimé Nr. /nunmurs/ noradito fotoprintera Noritsu QSS-3701HD-1800 pirkuma maksu
15 125 EUR.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem.

[1.1] Ar Talsu rajona tiesas 2014.gada 22.septembra spriedunu lieta Nr. C36079914 pasludinats SIA ,/pers. C/ UN KOMPANJONI”
maksatnespéjas process un par administratoru iecelta Anna Zarova.

Ar administratores 2014.gada 29.septembra lemumu par paradnieka parstavi noteikta sabiedribas dalibniece un bijust valdes locekle /pers. B/.

[1.2] Paradnieka bankrota procediia tika sagemts un ar administratores 2014.gada 6.oktobra lemumu atzits un ieklauts paradnieka kreditoru
prasfjumu registra Valsts ienémumu dienesta kreditora prasjuns 23 970 EUR, ko veido pamatparads 18 390,47 EUR un blakus prasijums 5579,53
EUR apmera. Paradnieka nodokju un nodevu parads valsts budzetam sacis veidoties kops 2006.gada.

[1.3] Paradnicka bankrota procediras ietvaros, veicot paradnicka mantas apzinaSanu, pamatojoties uz sapemto informaciju un paradnieka
parstaves /pers. B/ sniegtajam zinam, admmnistratore konstatgjusi, ka paradniekam nav mantas, tadel, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 112.pantu,
2014.gada 22.decembri sastadits zimojuns par paradnieka SIA ,/pers. C/ UN KOMPANJONI” mantas neesanibu.

[1.4] Administratore, veicot darfjumu parbaudi un citas Maksatnespgjas likuma noteiktas bankrota procediras darbibas, konstat&jusi, ka /datums/
paradnieka parstavei /pers. B/ tika atsavinata SIA ,,/pers. C/ UN KOMPANJONI” piederosa manta - fotoprinteris Noritsu QSS-3701HD HS-1800
par pirkuma maksu 12 500 EUR bez pievienotas vertibas nodokla (turpmak - PVN), PVN summa ir 2625 EUR, kopa pirkuma maksa ar PVN 15 125
EUR.

Parbaudot paradnicka kontu parskatus, konstatts, ka par minéto mantu netika samaksats.

Taja pasa datuma, /datums/, starp /pers. B/ un SIA ,/pers. C/ UN KOMPANJONI” noslegts liguns par savstarp&jiem norekiniem.

Saskana ar mingto figunm, puses, konstatgjot savstarp&jus prasjumus un naudas fidzeklu neesanibu paradnieka riciba, vienojas, ka paradnicka
parada segSanai /pers. B/ tick atdota paradnieka manta par 12 500 EUR, kas atbilst mantas vertibai bez PVN.

[1.5] Ar minéto darfjunmu paradniecei ir nodariti zaudgjumi, jo bankrota procediiras ietvaros nav konstatéta manta, ko realizet kreditoru prasgjumus
segSanai.

Pastav Maksatnesp&jas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta noradtais pamats celt prasibu, jo paradnieks ir samaksajis paradu ieinteresetajai
personai seSu menesu laka pirms maksatnespgjas pashudinasanas un nav izpilditas citas saistibas, kuru izpildes termips iestajas pirns ieinteresétas
personas saistibu izpildes termina.

[2] Ar Talsu rajona tiesas 2016.gada 18.aprila spriedumu prasiba apmierinata daléji. No atbildétajas par labu prasitdjai piedzta 2014.gada
6.junija pavadzimé Nr. /numurs/ noradita pirkuma maksa 12 500 EUR, bet valsts laba piedzita valsts nodeva 694,65 EUR un ar lietas izskatianu
saisfitie izdevumi 9,30 EUR. Prasiba dala par darjjuma atzanu par speka neesosuun 2625 EUR piedzinu (PVN apn€ra) noraidita.

Sprieduns noraidttaja dala apelacijas kartba nav parstidzets un ir stajies likunriiga speka.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas sudzibu, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja ar 2016.gada 19.septembra spriedumu
prasibu apmierinajusi, piedzenot no /pers. B/ MSIA ,/pers. C/ UN KOMPANJONTI” laba pirkuma maksu 12 500 EUR, bet valsts laba - valsts nodevu
691,65 EUR un izdevumus par tiesas pavestu piegadasanu 13,69 EUR. Noteiktas prasiajai tiesibas Iidz sprieduma izpildei sanent likumiskos 6% gada
no neatmaksatas pirkuma maksas.


https://tis.ta.gov.lv/tisreal?

Sprieduns pamatots ar talak minétajiem argumentiem.

[3.1] Atbildetaja ar prasitaju noslegusi aizdevuma ligunus ar atmaksas terminiemno 2015.gada 18 jinija lidz2017.gada 16.maijam.

Starp pusém /datums/noslegts ligums par savstarp&jiem norékiniem, kura 2.1.punkta puses vienojas, ka wmémums dalgji dz8§ paradu, atdodot
aizdevgjam (atbildétajai) fotoprinteri Noritsu QSS-3701 HD HS-1800 ar bilances vértibu 8333,32 EUR, bet tirgus vértbu 12 500 EUR.

Prasiiajas maksatnesp€jas procesa registréts viens kreditors - Valsts ienémuma dienests, kura prasijuma noradis, ka uznémumam iedzvotaju
ienakuma nodokla parads veidojies no 2006.gada 6.marta, pievienotas vertibas nodokla parads - no2009.gada 15.maijja, Valsts socialas
apdro$inasanas obligatas iemaksas parads - no 2009.gada 8.jilija, umeéngjdarbibas riska nodevas parads - no 2014.gada 16 jinija, kopgjais
pamatparads ir 18 390,47 EUR, blakus - prasjumi 5579,53 EUR.

Savukart aizdevama ligumu izpildes termips ar atbildetaju iestajas tikaino 2015.gada 18.jinjja idz 2017.gada 16.majam

Ka redzams no lietas materialiem, 2014.gada sakuma uznémumam bija apgrozamie Iidzekli 14 376 EUR, bet pec astoniem meneSiem - tikai 30
EUR. Gada sakuma pamatlidzekli bija 12 086 EUR vertiba, bet 2014.gada 21.septembrt pamatlidzekli bilanc€ nav noraditi.

Ieverojot minto, atzistams, ka atbildetaja pret€ji Maksatnespgjas likuma 118.pantd noteiktajai kreditoru prasjunu atlidznasanas kartibai
pieskirusi prioritati tieSi saviem prasjumiem. Turklat atbildétaja ka uzpemuma vieniga valdes locekle ar tiesbam parstavet uzpémunmu attieciba pret
paradnieku (prastaju) saskana ar Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu atzistama par ieintereséto personu, jo $ada statusa bijusi
pedgjo piecu gadu laika pirms maksatnespgjas pasludinasanas.

[3.2] Apelacijas stidzibas arguments, ka manta no ieguvgja nav atprasama, bet atprasami tikai naudas hdzekli, atzistams par nepamatotu (ta
sprieduni).

Chvillikuma 1404.pants paredz, ka katra tiesiska darjuma jagem vera dalibnieki, priekSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma.

Nav strida, ka darfjums starp pusém par savstarp&jiem norekiniem ir par naudas paradu, tas i, atbildétajas aizdevanu prasttajai. Puses vienojusas
dalu no atdodama parada dzest ar fotoprintera Noritsu QSS-3701HD HS-1800 pirkuma maksas 12 500 EUR nodosanu atbildetajai, tadejadi
samazinot parada apmeru. Konkrétais darfjums nav mantas atdoSana, ka to uzskata apelatore, jo puSu velme bija samaznat prasitajas paradu
atbildetajai, kas arf ir noradis figuma.

Maksatnespgjas likuma merkis ir veicinat finansialas griitbas nonakuSa paradnieka saistibu izpildi. Vertgjot pusu darfjunu maksatnespgjas
likuma konteksta, ir pamats atzit, ka ar konkréto darjumu ir nodarti zaudgjumi kreditoriem, jo darfjums pasliktingjis prasitajas finansialo stavokli.
Turklat vienosanas ir par saistibam, kuram /datums/, kad noslegta vienoSanas, nebija iestajies saistbu izpildes terminS. PuSu vienosanas nav slegta
parastas komercdarbibas ietvaros un tadel neliecina par godigu komercpraksi. Pusu vienosanas, veértgjot to no kreditoru kopuma intereSu viedokla,
ietekme kreditoru mantiskas intereses, jo liedz sagemt fidzeklus kreditoru prasjumu apmierinaSanai.

Sados apstaklos no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama aizdevunma atmaksas vieta sanenta fotoprintera pirkuma summa 12 500 EUR.

[4] Kasacijas stdzbu par Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 19.septembra spriedumu iesniegusi /pers. B/, lidzot
spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskati§anai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzba noraditi $§adi argumenti.

[4.1] Tiesa 1 atstajusi bez ievéribas faktu, ka prasibas pamats ir Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkts, kas nosaka, ka naudas
summas, ko paradnieks samaksajis paradu segSanai pedejo sesu ménesu laika pirms juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas dienas,
ka arT péc juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludindSanas dienas (izpemot naudas summas, ko samaksajis administrators juridiskas
personas maksatnespgjas procesa laika), ir atmaksajamas, ja parads samaksats ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku un nav pildttas citas
saistibas, kuru izpildes termis iestajies pirms ieintereséto personu saistibu izpildes termina (..).

[4.2] Starp atbildetaju un prastaju /datums/ noslegts ligums par savstarp&jiem norékiniem, ar kuru SIA ,,/pers. C/ UN KOMPANJONTI”, ar merki
nokartot savas paradsaistibas pret atbildétaju, atdeva atbildétajai sev piederoso mantu - fotoprinteri Noritsu QSS-3701 HD HS-1800, kura vértiba tika
noteikta 12 500 EUR.

Darjjuma faktiskais izpildijuns izpaudas ka printera atdosana 2 tirgus vertibas apnmera, nevis ka maksajuma saistibu nodibinasana.

Tadgjadi tiesa nepareizi piemerojusi Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punktu, jo ST tiesibu norma nosaka, ka atmaksajami
samaksatie naudas lidzekli, bet MSIA ,/pers. C/ UN KOMPANJONI” savu paradsaistibu dalgjai dz€sanai atdevusi atbildetajai nevis naudas Iidzeklus,
bet gan sev piederoso mantu — fotoprinteri.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi sprieduma likunibu attiecba vz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma
dala, Augstaka tiesa atzist, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 19.septermbra sprieduns ir atstajams negroztts, bet kasacijas
stidziba noraidama.

Lieta nav strida, ka 2012.gada 18.junja, 23.julja, 24.decembrT, 2014.gada 18.marta un 16.maja atbildetaja, kura bijusi prastajas dalibniece un
valdes locekle, kas atbilstosi Maksatnespgjas likuma 72.pantam ir atzistama par ieintereséto personu pret paradnicku, ar prasitaju SIA ,/pers. C/ UN
KOMPANJONI” noslegusi aizdevuma ligunuss ar izpildes termigiemno 2015.gada 18.jinija lidz 2017.gada 16.majam

Nepilnus ¢etrus meénesus pirms maksatnesp&jas pashudinasanas /datums/starp /pers. B/ ka aizdeveju un SIA , /pers. C/ UN KOMPANJONI” ka
aiznemeju noslegts figuns par savstarpSjiem norékiniem, kura 2.1.punkta puses vienojas, ka uzmemuns dalgji dze§ paradu, atdodot aizdevejai
(atbildetajai) fotoprinteri Noritsu QSS-3701 HD HS-1800 ar bilances vertibu 8333,32 EUR, tirgus vértibu 12 500 EUR.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot darjumu atbilstosi Civillikuma 1404.pantam, noskaidrojot un novertgjot pusu nodomu, faktiski atzmusi, ka
noticis paradnieces apzinats akfivu samazinajuns, par ko atbildétaja i zinajusi.

Proti, tiesa nodibinajusi, ka darjuma starp pusem par savstarpgjiem norekiniem puses vienojusas dalu no atdodama parada, kuram vél nav iestajies
atmaksas terminS, dz€st ar fotoprintera Noritsu QSS-3701HD HS-1800 12 500 EUR vertiba nodosanu atbildétajai, ar mérki arpus kartas samaznat
prasttajas paradu atbildetajai, faktiski dalgji atmaksajot aizdevumu pirms termina.

Lieta nav strida, ka SIA ,/pers. C/ UN KOMPANJONI” nodoklu un nodevu parads valsts budzetam sacis veidoties kops 2006.gada un
paradniecei nav mantas kreditoru prasjunmu apmierinasanai.

Maksatnespgjas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta (Seit un turpmak redakcija, kas bija speka lidz 2014.gada 31.decembrim) tiesisko sastavu
veido sekojosas pazimes: 1) pedejo seSu meneSu laka pirms, ka arT pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas paradu dzeSanai paradnieks ir
samaksajis naudu (izgemot administratora veikto naudas summu samaksu), 2) ir izveidojies parads, un tas samaksats ieinteresétajam personam attieciba
pret paradnieku, 3) nav pilditas citas saistibas, kuru izpildes termins iestajies pirns ieintereséto personu saistibu izpildes termina.

Lai piemerotu mingto tiesbu nornm atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem, visas to veidojo$as pazimes ir jakonstate kunulafivi.



Apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka Maksatnesp&jas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punkta noraditie kritriji ir guvusi atspirinajunu
lietas izskatiSanas gaita.

Maksatnespgjas likuma 99.panta merks ir atjaunot kreditoru vienlidzibu situacija, kad paradnieks, bidams faktiski maksatnespgjigs, pilda saistibas
pret atseviSkiem preferétiem kreditoriem, vienlaikus nesedzot citu kreditoru prasfjumus.

Ka noradits Augstakas tiesas apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par darjumu apstridéSanu un zaud&junu piedzinu no paradnieka parstavjiem
maksatnespgjas procesu ietvaros”, naudas fidzeklu atpras¥ana uz §1 panta pamata notiek, neapstridot darfjumus, ar kuriem pamatoti maksajunmi, un kuri
pasi par sevi sakotngji var arT nebiit bijusi versti uz zaudejumu nodarSanu (pieejans: www.at.gov. v/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas).

Proti, pats pa sevi/pers. B/ aizdevuns sabiedribai neradija zaud&jumus, bet uzlaboja sabiedribas finansialo stavokli. Tacu, kad sabiedriba,
nonakot finansialas grifibas, i pins maksatnespgjas pasludinasanas, nepildot saistibas pret citiem kreditoriem, dalgji sedza atbildetajas maksajuma
saistbu, kurai nav iestajies izpildes termms, ar to tiek parkapts kreditoru vienlidzbas princips. Noraditajos apstaklos apelacijas instances tiesai bija
pamats piemerot Maksatnesp&jas likuma 99.panta pirmas dalas 2.punktu. Pretgja gadjuma tas bitu pretruna ar Maksatnespgjas likuma merki —
aizsargat kreditoru kopuma intereses paradnieka maksatnespgjas gadijund, jo nostaditu sabiedribas dalibnieci un bijuSo valdes locekli priviligetaka
stavokli neka $is sabiedribas kreditorus.

Tadgjadi, Augstakas tiesas ieskata, par nepamatotu atzistans kasacijas suidzibas arguments attieciba par Maksatnespgjas likuma 99.panta
pirmas dalas 2.punkta nepareizu piemerosany, jo apelacijas instances tiesa, noskaidrojot un izvertgjot pusu nodomu, ir pareizi atzinusi, ka dargjunmu
rezultata faktiski notika nevis mantas pardoSana, bet /pers. B/ pirnstermina daléja aizdevuma atmaksa.

[6] Nemot vera ieprieks noradito, Augstaka tiesa uzskata, ka apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai nav pamata un kasacijas stidzba
noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 19.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. B/ kasacijas stidzbu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis V. Maksimovs
Tiesnese 1. Lauka

Tiesnese Z. Pétersone



