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Riga 2010.gada 23.decembri

Administrativas rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.Piusa

piedaloties pieteicgjas K.H. parstavei L.B. un atbildétaja Rigas pilsStas pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas domes Rigas barintiesas parstavei I.T.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz K.H.
pieteikumu par Rigas domes Rigas barintiesas 2010.gada 3.jinija 1€muma Nr.1-6/1207
atcelSanu, mantisko zaud€jumu un morala kait€juma atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

pieteic€ja) pieteikums par Rigas domes Rigas barintiesas 2010.gada 3.jinija lémuma Nr.1-
6/1207 ,,Par K.I. apriipes tiesibu atjaunoSanu K.H.” atcelSanu.

Rigas domes Rigas barintiesa 2010.gada 3.junija pienéma l€muma Nr.1-6/1207 ,,Par
K.I. apripes tiesibu atjauno$anu K.H.” (turpmak ari - Lémums), ar kuru nolemts neatjaunot
K.l. apriipes tiesibas pieteicgjai, ierobezot pieteicgjas tiesibas noteikt K.l. dzivesvietu lidz
bérna apripes tiesibu atjaunosanai pieteic€jai un aizliegt pieteicgjai satikties ar K.1.

[2] Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem apstakliem.

[2.1] Rigas domes Rigas barintiesas 2010.gada 21.maija vienpersoniskais lémums ir
pienemts uz nepatiesu un pretrunigu informaciju, ko iestadei ir sniegusi /vidusskola/
darbinieki un Rigas domes Rigas barintiesas (turpmak ari — Barintiesa vai atbildétajs)
psihologa sniegto atzinumu.

[2.2] K.I. neviena no vecmammam nav A.E. Neviena no K.l. vecmammam nav
versusas skola saistiba ar aizdomam par fizisku un seksualu vardarbibu gimeng pret bérnu.

[2.3] Piepemot Lémumu ir ignoréti pieteicgjas un K.l. 2010.gada 20.maija sSniegtie
paskaidrojumi Barintiesai.

[2.4] Pieteicgja neapgalvo, ka vinas meitai nav nepiecieSama psihologa palidziba un
pielauj, ka meitas uzvedibu iesp€jams ir nepiecieSams analizet, lai atklatu vigas uzvedibas
celonus, tacu pieteicja uzskata, ka §is darbibas sekmigi butu iesp&jams ar1 veikt, ja meita
atrastos pieteic€jas apripé, jo neviens pieradijums neliecina par to, ka K.l. gimené vai
dzivesvieta ir apdraudéta.

Bérnam psihologisko palidzibu, ja tada ir nepiecieSama, var sniegt ari, neatnemot
pieteic€jai meitas apripes tiesibas. Pieteic€ja ir gatava sadarboties ar specialistiem, lai risinatu
meitas uzvedibas problémas.

[2.5] Konkrétaja gadijjuma nepastav neviens no Barintiesas likuma 22.panta pirmas
dalas gadijumiem, kad barintiesa lemj par b&rna apriipes tiesibu atnemsSanu vecakiem.

[2.6] Pieteicgja, lai cinitos par savam tiesibam uz savas meitas apripi, ir veérsusies pec
juridiskas palidzibas pie zverinata advokata, ka rezultatad raduSies zaud€umi EUR 1815
apmera.

Bérna iznems$ana no gimenes pret vecaku gribu un bez jebkada tiesiska pamata, un
vina ievietoSana sveSos un nepazistamos apstaklos, ka ar1 aizliegSana bérnam tikties ar



vecakiem, ar kuriem vins§ vélas tikties, nepasaubami ietekmé€ ar1 bérna attistibu un emocionalo
stavokli, ka arT ir sagadajusi smagas moralas cieSanas pieteic€jai. Tadejadi, Barintiesa ir
nodarijusi pieteic€jai un K.l. moralo kait&jumu Ls 2000 apméra.

[3] Atbildetajs iesniedzis rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka pieteikumu
uzskata par nepamatotu un faktiskajiem apstakliem neatbilstosu. Rakstveida paskaidrojumos
noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[3.1] Pienemot Lémumu, Barintiesa veica riska noveértéjumu, izvertéja Rigas Sociala
dienesta (turpmak ari — Socialais dienests) un Valsts socialas apdroSinaSanas agentiiras
sniegto informaciju, pieteic€jas dzives apstaklus, pieteic€jas, Sociala dienesta un
nodibinajuma ,,Allazu bérnu un gimenes atbalsta centrs” (turpmak ari - Atbalsta centrs)
Barintiesas séd€s noradito, ka ar1 izvert€ja apstakli, ka ir ierosinats kriminalprocess par
iespéjamo vardarbibu pret K.1. pieteic€jas gimeng.

Barintiesa izvertgja ne tikai Atzinuma noraditos secinajumus par iesp&jamu fizisku un
emocionalu vardarbibu pret K.I., bet arT noradito informaciju, ka dazkart meitene pec sporta
stundam nepietickami geérbusies atrodas skola, uzvediba un kustibas nereti ir seksualizétas.
Klases audzinataja ir atradusi vairakus meitenes seksuala rakstura zim&umus, un uz stunda
rakstita diktata lapinas otras puses bérna rakstitu teikumu ,,Es ar tevi taisisu seksu”. P&dgjo
darbibu ir pastiprinajusi seksuala rakstura uzmanibas izradiSana klases biedriem.

Saskana ar Atbalsta centra novérojumiem K.l. ir seksualizéta uzvediba, kas ikdiena
paradas loti tipiski un loti biezi. Bérns iet klat maziem b&rniem, ir tadi izteikumi: ,,ka es gribu
ar tevi seksu, taisisim striptizu”. Ir iesp&jams, ka pastav vardarbibas pazimes, pastav sekas
kadai bérna pieredzei, kas izpauzas netipiska veida un bérna vecumam neatbilstoSi. Bérna
uzvediba liecina par vinpas vecumam un psihiskajai attistibai netipisku, aktualu seksa t€mu un
ir nepiecieSams laiks, lai veiktu talaku izp€ti un saprastu c€lonus.

Tadgjadi Lemuma piepemsanas bridi nebija ne tikai atkritu$i bérna apripes tiesibu
atnemS$anas iemesli vecakiem, aizdomas par seksualu vardarbibu, bet papildus paradijas
aizdomas par iesp&jamu fizisku un emocionalu vardarbibu pret bérnu.

[3.2] Ta ka bérna izpemSana ir notikusi vienpersoniska 1émuma pienemsSanas rezultata,
nav pamata uzskatit, ka K.l. ievietoSana Atbalsta centra notikusi prettiesiski un bérna
iznemsSanu no gimenes bitu ietekmgjis Lémums.

Leémums ir tiesisks un pamatots, [idz ar to pieteic€jai nav nodarits moralais kait€jums.
Bérna ievietoSana Atbalsta centra un uzturéSanas taja nav radijusi negativu ietekmi uz bérna
emocionalo stavokli un bérna attistibu, jo meitene Atbalsta centra jutas labi, bija pieradusi pie
jaunajiem apstakliem, ko apliecina Atbalsta centra psihologa sniegtais 2010.gada 11 junija
atzinums Barintiesai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 6.jilija [emumu K.I. pieskirts
tresas personas bez patstavigiem prasijumiem atbildétaja puse statuss.

Ar Rigas domes Rigas barintiesas 2010.gada 20.julija 1@mumu Nr.1-6/1572 G.T.
iecelta par K.l. sevisko aizbildni, lai parstavétu bérna intereses administrativaja lieta
Nr.A420685310.

[5] Tiesas sédeé pieteicEjas parstave prasibu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma
minétajiem apstakliem un argumentiem.

[6] Atbildetaja parstave tiesas sédé prasibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojumos tiesai noraditajiem apstakliem.

[7] Tresas personas K.l. parstave tiesas sédé paskaidroja, ka apmekl&jusi skolu un
noskaidrojusi tikai to, ka citi bérni esot bijusi neizpratné par K.l. uzvedibu. Nav pilnigi droSu
zinu, ka pret K.l. skola biitu versta jebkada vardarbiba.

[8] Liecinieks L.N., kas ir pieteicgjas radinieks apstastija, ka pieteic€ja pie vina
versusies péc padoma saistiba ar K.l. uzvedibu, bet vins$ parliecinajies, ka bérna uzvediba
atbilst vecumam.



[9] Lieciniece D.S., Kas ir K.I. vecvecmate paskaidroja, ka apmeklgjusi mazmazmeitu
Allazu bérnu un gimenes atbalsta centra, kur parliecinajusies par to, ka K.I. tur nejttas labi un
netiek pienacigi €dinata. Mazmazmeita $aja centra esot dabtijusi utis.

Motivu dala

[10] Tiesa, izvértgjot procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot un izvértgjot
par¢jos lietas materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[11] Administrativa rajona tiesa lieta konstaté sekojosus apstak]us:

[11.1] 2010.gada 17.maija Barintiesa sanemta informacija no Valsts b&rnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijas Bérnu tiesibu aizsardzibas departamenta direktores I.M. par to, ka
vinai zvanijusi /vidusskola/ direktore un inform&jusi par K.l. divaino uzvedibu. I.M. lugusi
parbaudit direktores sniegto informaciju un vajadzibas gadijuma iesaistities (lietas 44.lapa).

[11.2] 2010.gada 18.maija Barintiesas parstavji ieradas /vidusskola/ un veica parrunas
ar skolas socialo pedagogi I.K. un skolas psihologi A.G. (lietas 35.lapa). Taja pasa diena
Barintiesas parstavji runajusi art ar K.I. (lietas 26.1apa).

[11.3] 2010.gada 19.maija Barintiesa sanémusi /vidusskola/ direktores iesniegumu,
kura direktore inform& Barintiesu par K.l. uzvedibas un ricibas ipatnibam, kas ir par iemeslu
sekmiga macibu procesa traucéSanai. lesnieguma noradits, ka K.l. Tpatna riciba izpauzas ka
personigo mantu izmétasana un izlik§ana plasa teritorija, bailu identifikacijas pazimes
sadarbiba ar maminu un audzutévu, saskarsmes problémas gan ar vienaudZiem, gan ar vecako
klasu skoléniem, nepartraukta telefoniska sazina ar majam, saasinata v€lme piesaistit
apkartgjo uzmanibu u.c. Iesnieguma ar1 noradits, ka K.l. p&c sava rakstura ir jauka meitene,
kas iepriecina pieaugusos ar milumu, v€lmi pasniegt paSas sarfipétas davaninas (zZimgumus,
veidojumus, daZreiz gatava atdot arl personigas mantas). K.I. ir gudra un apkeriga (lietas
19.lapa). Skolas direktores iesnieguma noradits, ka tam pievienoti skolas psihologa A.G. K.I.
izvertejums kopa ar zim&jumu kopijam, tomer tie nav noforméti ka pielikumi, tapec no lietas
materialiem nav saprotams tie$i kadi zZim&jumi pievienoti. Skolas psihologes A.G. sastaditais
K.l. izvertgjums datéts ar 2010.gada 21.maiju. Barintiesa min&tais iesniegums sanemts
2010.gada 24.maija.

[11.4] 2010.gada 20.maija Barintiesas psihologe 1.4. ir sniegusi atzinumu, kura
rekomendg veikt K.I. padzilinatu psihologisku izpéti (ja iesp&jams ,,Dardedz&”), jo meitenes
zim&jumi (kuru rasanas vésture nav zinama) ir meitenes vecumam neatbilstosi un liecina par
sakapinatu seksualu interesi, kas nav raksturiga jaunaka skolas vecuma bérniem (lietas
27.1apa).

[11.5] 2010.gada 20.maija Barintiesas locekle pa talruni runajusi ar nodibinajuma
,Dardedze” vaditaju, kas ieteikusi skolas psihologam Konkréto gadijumu izrunat ar
supervizoru un bérnu vé€lreiz netraumét, jo psihologs jau darbu ar bérnu ir veicis (lietas
28.1apa).

[11.6] 2010.gada 20.maija Barintiesas darbinieki veiku$i sarunu ar K.l., kuru uz
Barintiesu atvedusi mate péc savas iniciativas. Saruna K.I. cita starpa pastastija, ka skola vinai
dara pari un slikti izturas (lietas 29.lapa).

[11.7] 2010.gada 20.maija Barintiesas darbinieki veiku$i sarunu ar K.H., kura
paskaidrojusi, ka meitai skola ir konflikts ar ziméSanas skolotaju, bet skolas gads japabeidz.
Gimene 2010.gada 2.jiinija plano izbraukt uz patstavigu dzivi uz Somiju (lietas 30.lapa).

[11.8] Skolas psihologes izvertéjuma, kas datéts ar 2010.gada 21.maiju, cita starpa
minéts, ka pastav_aizdomas par iesp&jamu emocionalu un fizisku vardarbibu pret bérnu.
Psihologe rekomendg&jusi veikt situacijas sikaku izpéti pie specialistiem, lai nepiecieSamibas
gadijuma var€tu sniegt meitenei un vinas gimenei adekvatu palidzibu (lietas 20.-22.1apa).

[11.9] 2010.gada 21.maija Barintiesa notikusi sanaksme par K.l. socialo rehabilitaciju.
Sanaksmé piedalijusies ar1 K.H., kurai uzraditi lietas materiali un izskaidrots, ka bérna




interes€s K.l. nepiecieSams ievietot krizes centra socialas rehabilitacijas pakalpojumu
sanems$anai. K.H. noradijusi, ka uzskata, ka vinas gimene tiek nepatiesi apvainota. K.H.
atteikusies meitu ievietot krizes centra un atstajusi sanaksmes telpas (lietas 25.1apa).

[11.10] 2010.gada 20.maija Barintiesa nositijusi véstuli Valsts policijai, kura
informg&jusi, ka tas riciba ir nonakusi informacija par iesp&jamo vardarbibu gimen& pret
nepilngadigo K.l. (lietas 26.lapa). 2010.gada 21.maija uzsakts kriminalprocess
Nr.11502001410 par iesp&jamo vardarbibu gimeng pret K.1. (lietas 91.1apa).

[11.11] 2010.gada 21.maija Barintiesas locekle I.T. vienpersoniski piepéma lémumu
Nr.1-6.1/46 administrativaja lieta Nr.3-5/132-2010, ar kuru noléma K.H. atpemt meitas
apriipes tiesibas un ierobezot K.H. tiesibas noteikt meitas dzivesvietu. Lémums pamatots ar
to, ka K.I. turpmaka atraSanas gimené varétu apdraud@t vinas pilnvertigu attistibu, jo pastav
aizdomas par seksualu vardarbibu pret bérnu. No lietas materialiem redzams, ka Barintiesa
pienémusi [émumu Nr.1-6/1208 ,,Par K.I. ievietoSanu ilgstosas socialas apriipes un socialas
rehabilitacijas instittcija”, bet tiesai tas nav iesniegts.

[11.12] 2010.gada 24.maija Barintiesa Rigas Sociala dienesta Ziemelu rajona nodalas
teritorialajam centram ,,Purvciems” liigusi sniegt atzinumu par K.H. sp&am realizét meitas
K.1. apriipes tiesibas (lietas 24.lapa). Rigas domes Rigas Socialais dienests 2010.gada 1.janija
sniedzis savu atzinumu, kura noradits, ka darbinieki noverojusi, ka K.H. primaras ir bérna
intereses (lietas 100.1apa).

[11.13] 2010.gada 29.maija Barintiesas darbinieks ir veicis K.H. dzivesvietas apstaklu
parbaudi. Parbaudes laika konstatéts, ka gimene (mate - K.H., mates virs — S.H. un meita -
K.l.) dzivo vienistabas dzivokli ar dalgjam &rtibam, telpas ir tiras un kartigas. Meitai
nodroSinata gultasvieta, vieta macibam un atpitai. Atzits, ka apstakli ir pieméroti b&rna
aprupei (lietas 99.1apa).

[11.14] 2010.gada 3.junija Barintiesa pienéma Lémumu, ar kuru nolemts neatjaunot
K.l. apriipes tiesibas pieteic€jai, ierobezot pieteic€jas tiesibas noteikt K.l. dzivesvietu lidz
bérna apriipes tiesibu atjaunosSanai pieteic&jai un aizliegt pieteic&jai satikties ar K.I. (lietas 10.-
12.lapa). Pirms lémuma pienemsanas Barintiesa sédé uzklausijusi K.H., nodibinajuma
,,Allazu bérnu un gimenes atbalsta centrs” psihologu U.4. un Sociala dienesta parstavi R.B.
(lietas 103.-108.lapa).

gimenes atbalsta centrs” psihologa U.4. atzinums, kura noradits, ka iesp&jamie seksualizétas
uzvedibas iemesli varétu biit skolas zénu darbibas. Psihologs rekomendé turpinat K.I.
rehabilitaciju ,,Allazu bérnu un gimenes atbalsta centra” un tikSanos ar mati tuvakaja laika
ierobezot (lietas 109.-110.lapa).

gimenes atbalsta centrs” psihologa U.4. atzinums, kura noradits, ka rehabilitacijas gaita nav
apstiprinajusies informacija par seksualu vardarbibu gimené. Visticamakie K.I. seksualiz&tas
uzvedibas iemesli ir klasesbiedrenes ierosinatas sarunas par seksa t€mu un klasesbiedru
vairakkartgjas darbibas, kas izpaudas ka bikSu novilksana K.I. Vélak seksualizéta uzvediba
nostiprindjas ka uzmanibas piesaistiSanas forma un izpaudas attiecibas ar bé&rniem.
Rehabilitacijas gaita ir butiski mazinajusas seksualizétas uzvedibas izpausmes un
nostiprinajusas piegemamas saskarsmes formas. Meitene aizvien vairak izsaka veleéSanos
doties majas, un visvairak — pie vecvecmates uz Valmieru. Psihologs uzskata, ka turpmaka
rehabilitacija institlicija nav nepiecieSama un lietderiga, bet biitu rekomend&jama turpmaka
rehabilitacija dzives vieta. Psihologs arT norada, ka Barintiesai vajadzeétu izvertét K.l. mates
sp&ju atbilstosi apripét bérnu, jo rehabilitacijas gaita noskaidrojies, ka K.l. mates un patéva
gimené nav sanémusi atbilstoSu uzmanibu un emocionalo atbalstu. Gimeng iesp&ams notiek
cina par meitenes apripes tiesibam starp K.l. mammu, vecmati un vecvecmati (lietas 109.-
110.lapa).

atjaunot K.I. apriipes tiesibas K.H. (lietas142.-144.lapa)
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[11.18] 2010.gada 17.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kriminalpolicijas parvaldes 1.biroja 4.nodalas izmekletaja piepémusi I€mumu par
kriminalprocesa Nr.11502001410 izbeigSanu (lietas 151.- 154.lapa).

[12] Pieteikuma tiesai pieteic€ja ludz atzit par prettiesisku Barintiesas 2010.gada
3.junija lémumu Nr.1-6/1207 par prettiesisku un atlidzinat K.H. un K.I. nodarito moralo
kaitejumu 2000 LVL apmeéra, ka ar1 atlidzinat mantiskos zaud&umu 1275,59 LVL apméra.

[13] Tiesibu uz atlidzinajumu prieksSnoteikums ir iestades pienemta administrativa akta
prettiesiskums, tapéc tiesa vispirms izvert€s Barintiesas 2010.gada 3.jinija 1@muma Nr.1-
6/1207 tiesiskumu.

[14] Barintiesu likuma 22.panta pirma dala noteic, ka Barinticsa lemj par bérna
aprupes tiesibu atnemsSanu vecakam, ja:

1) ir faktiski Skérsli, kas liedz iesp&ju aprupéet bérnu;

2) bérns vecaka vainas dél atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos;

3) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodroSina b&rna apriipi un
uzraudzibu;

4) vecaks ir devis piekriSanu bérna adopcijai;

5) konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu
pret bérnu.

B@rnu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka b&rnu var
Skirt no gimenes, ja bérna dziviba, veseliba vai atfistiba ir nopietni apdraudéta vardarbibas dél
vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bérnu, ka arT apriipes trilkuma vai majas
apstaklu (socialas vides) d€l. Minéta panta otra dala paredz, ka $a panta pirmas dalas 1. un
2.punkta paredz&tajos gadijumos bérns skirams no gimenes, ja nav iesp&ams novérst bérna
attistibai nelabvéligos apstaklus, vinam paliekot gimeng.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 27.panta tre$a dala nosaka, ka Skirot b&rnu no
gimenes, vinam tiek nodro§inata arpusgimenes apripe pie aizbildpa, audzugimeng vai bérnu
apripes iestadeé, ka arT valsts apmaksata neatlickama mediciniska palidziba arstniecibas
iestad@s vai palidziba socialas rehabilitacijas iestades.

Savukart Barintiesu likuma 35.panta otra dala nosaka, ka ilgstoSas socialas apriipes un
socialas rehabilitacijas institlicija ievietota bérna aizbildpa pienakumus pilda §is institiicijas
vaditajs.

Tadgjadi parbaudot parstidzeéta Leémuma tiesiskumu tiesai janoskaidro vai 2010.gada

ka bérna dziviba, veseliba un attistiba ir nopietni apdraudéta vardarbibas deél vai ari, ka
Barintiesai bija pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bérnu, ka ari vai nebija iesp&jams
noverst bérna attistibai nelabvéligos apstaklus, vinam paliekot gimeng.

Ka izriet no lietas materialiem L&mums pienemts balstoties uz informaciju, kas
sanemts no /vidusskola/ direktores, socialas pedagoges un skolas psihologes, kas sniegusi arl
savu atzinumu. Barintiesas riciba bija arT Barintiesas psihologes atzinums. Skolas psihologe
sava atzinuma noradijusi, ka pastav aizdomas par iesp&jamu emocionalu un fizisku vardarbibu
pret bérnu. Psihologe rekomendg&jusi veikt situacijas sikaku izp&ti pie specialistiem, lai
nepiecieSamibas gadijuma var€tu sniegt K.l. un vinas gimenei adekvatu palidzibu. Barintiesas
psihologe I.A. ir rekomendgjusi veikt K.l. padzilinatu psihologisku izpéti, jo meitenes
zim&jumi (kuru rasan@s vesture nav zinama) ir meitenes vecumam neatbilstosi un liecina par
sakapinatu seksualu interesi, kas nav raksturiga jaunaka skolas vecuma bérniem. Barintiesas
U.A. Barintiesai paskaidrojis, ka strada ar K.I. 2 reizes ned€la, bet ar vinu strada ari citi centra
darbinieki. K.I. ir biezi noverota seksualizéta uzvediba. K.I. uzvediba un izteikumi liecina par
to, ka seksa téma vinai ir aktuala. Biitu vajadzigs laiks, lai noskaidrotu $adas uzvedibas
iemeslus un lai to izdarTtu beérnam biitu jauzturas centra. Psihologs esot ticies ar K.H. un vinai
neesot bijusi iebildumi par to, ka K.I. nepiecieSamo laiku uzturétos centra. UzturéSanas
ierastaja socialaja vidé traucétu uzvedibas c&lonu izpéti. Sobrid seksualizétas uzvedibas céloni



neesot zinami un tie ir janoskaidro. Psihologs, atbildot uz Barintiesas locekles jautajumu,
apliecinaja, ka pastav tada iespgja, ka K.l. ir pieredz&jusi vardarbibu un §1 pieredze veicina
meitenes vecumam neatbilstosi uzvedibu. Psihologs uzskata, ka tas nav nepiecieSams akiiti,
bet biitu v€lama psihiatra konsultacija.

Izvertgjot augstakminéto psihologu viedoklus, tiesa atzist, ka Barintiesai varja but
pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bérnu, bet uz Lémuma pienemsanas bridi nebija
zinams kas un kada veida $o vardarbibu iespgjams ir veicis. Sados apstak]us Barintiesas
pienakums bija to noskaidrot un iestadei tadgjadi vajadz€ja izlemt ka to labak izdarit un vai to
ir iesp&jams izdarit neskirot bérnu no gimenes. Barintiesas locekle I.T. 2010.ga 20.maija bija
sazinajusies ar nodibinajuma ,,Dardedze” vaditaju un noskaidrojusi, ka nodibinajums var
piedavat tikai supervizijas pakalpojumu skolas psihologei un tas biitu maksas pakalpojums.
2010.gada 21.maija Barintiesa sanaksmé K.H. paskaidroja, ka b&rna interes€s ir nepieciesams
K.l. ievietot krizes centra socialas rehabilitacijas pakalpojumu sanemsanai. K.H. $adam
piedavajumam nav piekritusi un atstajusi sanaksmes telpas, ka rezultata taja pasa diena
Barintiesas locekle I.T. vienpersoniski pienéma lémumu Nr.1-6.1/46, ar kuru noléma K.H.
atnemt meitas apripes tiesibas un ierobezot K.H. tiesibas noteikt meitas dzivesvietu. K.l. ar
Barintiesas 1@mumu ievietota ilgstosas socialas apripes un socialas rehabilitacijas institticija.
Nemot véra, ka uz Lémuma pienemsanas dienu K.l. jau atradas Atbalsta centra un ar K.l.
stradajosais psihologs Barintiesai paskaidroja, ka K.l. butu v€lams turpinat rehabilitaciju
Atbalsta centra, jo ir nepiecieSams noskaidrot meitenes seksualizétas uzvedibas c€lonus.
Psihologs uzskatija, ka meitenes atraSanas ierastaja socialaja vidé nebuitu velama, tapat, ka
nebiitu vélama ar tik§anas ar K.H. Sados apstaklos, tiesa uzskata, ka Barintiesas L€émums, kas
tika pienemts 2010.gada 3.jlinija, atzistams par tiesisku un samerigu.

[15] Ta ka Rigas domes Rigas barintiesas 2010.gada 3.junija 1émums Nr.1-6/1207
,Par K.I. apriipes tiesibu atjaunoSanu K.H.” atzistams par tiesisku, tad pieteic€jai nav tiesibu
prasit arT zaud@umu atlidzinasanu un pieteikums ar1 Saja dala atzistams par nepamatotu un
noraidamu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
noraidit K.H. pieteikumu par Rigas domes Rigas barintiesas 2010.gada 3.junija
lémuma Nr.1-6/1207 atziSanu par prettiesisku, mantisko zaud&jumu un morala kaitgjuma
atlidzinasanu.
Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta

sastadiSanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) L.Piusa

NORAKSTS PAREIZS



Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.Piusa
Riga, 2010.gada 23.decembri



