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Lieta Nr. 11087153319, SKK-431/2025

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 14. novembr1
Senats Sada sastava: senators referents Aivars Uminskis, senatores Anita Polakova un Inese Laura Zemite

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstaves zverinatas
advokates Ligitas Petersones kasacijas siidzibam par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 25. marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 23. oktobra spriedumu

[1.1] /Persona A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodits ar
sabiedrisko darbu uz 100 stundam.

[1.2] Saskana ar Kriminallikuma 70.12 pantu lietiskos pieradijumus — SaujamieroCus ,,Benelli Ethos 28,

,Benelli Raffaello Lord”, ,,Benelli Argo E Pro” un to municiju — 195 patronas — nolemts konfiscét ka noziedziga
nodarijuma izdariSanas priekSmetus.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /Persona A/ atzits par vainigu un sodits péc
Kriminallikuma 233. panta otras dalas par Saujamierocu un to municijas glabasanu bez attiecigas atlaujas.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 25. marta spriedumu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara
ar apsudzeta aizstaves L. Petersones apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas tiesas 2023. gada 23. oktobra spriedums
atcelts dala par apsiidzétajam noteikto sodu péc Kriminallikuma 233. panta otras dalas.

/Persona A/ sodits, piemérojot Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas 1. punktu, ar sabiedrisko darbu uz
80 stundam.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats negrozits.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 25. marta spriedumu apsiidzetais /Persona A/ un vina aizstave L.
Pétersone iesnieguSi kasacijas siidzibas, kuras liiguSi atcelt apelacijas instances tiesas nolemumu un nositit lietu
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[4.1] Pamatojot savu ligumu, aizstave noradijusi, ka tiesa nepamatoti atzinusi apsiidzéto par vainigu
Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzéetaja noziedzigaja nodarijuma, jo vina darbibas nav konstatéjams Sa
noziedziga nodarijuma sastavs.

Apelacijas instances tiesa nav nemusi vera, ka Ierocu aprites likums, Ministru kabineta 2019. gada 21. maija
noteikumi Nr. 211 ,Noteikumi par ieroCu atlaujam un par ieroCu izpemSanu un iznicinaSanu” un Nr. 210
,»INoteikumi par ieroCu un municijas apriti” pretrunigi reglamenté personas ricibu ar ierociem péc ierocu glabasanas
atlaujas anuléSanas, proti, persona nav tiesiga parvadat ierocus, tomer tai ir pienakums tos nodot noteiktaja termina.
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Ieverojot minéto, apstidzétais objektivi nav varéjis nodot Saujamierocus, jo to parvadasana péc atlaujas anuléSanas
pati par sevi ir kriminaltiesiski sodama darbiba.

Turklat Valsts policijas Iemuma par Saujamierocu glabasanas atlaujas anuléSanu nav noradits, kada veida un
kam SaujamieroCi un to municija ir nododama, ka ar1 nav ietverts bridindjums par iespéjamo kriminalatbildibu $1
rikojuma neizpildes gadijuma, aprobeZojoties vienigi ar atsauci uz Ierocu aprites likuma 90. panta treSas dalas 3.
punkta noteiktajam Valsts policijas darbinieka tiesibam iznemt personai piederoSos ieroCus un municiju, ja persona,
kurai anuléta ieroca atlauja, tos nav nodevusi noteiktaja termina. Tadéjadi apstidzetais varéjis palauties, ka Valsts
policijas darbinieki iznems SaujamieroCus péec noteikta termina beigam. Savukart tiesa nepamatoti secinajusi, ka
apsiidzeta juridiska izglitiba un ierocu aprites kartibas kvalifikacijas parbaudijuma nokartoSana norada uz to, ka
apsiidzétais apzinajies kriminalatbildibas iestaSanas iespéjamibu. Apelacijas instances tiesa nepamatoti nav némusi
véra profesores Valentijas Liholajas atzinumu, no kura izriet, ka Saujamieroa nodoSanas termina parkapums nav
pietiekams Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma subjektivas puses konstatéSanai
situacija, kad persona palavusies, ka péc ierocu nodoSanai noteikta termina notecéjuma Valsts policija tos iznems
lerocu aprites likuma noteikta kartiba.

Apsiidzetais vélgjies nodot Saujamierocus un to municiju. No apsiidzétajam piederosa telefona zvanu
Zurnala izriet, ka apstidzétais divas reizes sazinajies un vairakkart méginajis sazinaties ar Valsts policijas Atlauju
sistémas nodalas inspektori, lai noskaidrotu kartibu, kada iero¢i ir nododami. Saujamierocu glabasanai ir bijis
pasivs raksturs, jo apsiidzetais neveica nekadas aktivas darbibas ar tiem.

Tiestbu normu pretrunigums un Valsts policijas riciba, neiznemot ierocus péc noteikta termina beigam, rada
sapratigas Saubas par to, ka apsiidzétais izvairijies no pienakuma nodot Saujamierocus.

[4.2] Apsiidzetais /Persona A/ kasacijas stidziba pamata atkartojis aizstaves kasacijas stidzibas argumentus,
ka arT noradijis, ka apelacijas instances tiesa, lemjot par apstidzéta vainigumu, vairakkart ir noradijusi uz apsiidzéta
nodarboSanos un izglitibu, un tadéjadi parkapusi no vienlidzibas principa izrietoSas garantijas uz vienotu
procesualo kartibu visam personam neatkarigi no So personu nodarboSanas.

Tiesa arT nav motivéjusi, kade] lietiskie pieradijumi — SaujamieroCi un to municija — atziti par noziedziga
nodarijuma izdariSanas priekSmetiem.

Motivu dala

[5] Senats konstaté, ka kasacijas instances tiesas kompetencé izskatamaja lieta ir sniegt atbildi, vai: 1)
SaujamieroCu un to municijas glabasana péc attiecigas atlaujas anuléSanas veido Kriminallikuma 233. panta otraja
dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi; 2) apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminallikuma vai
Kriminalprocesa likuma butiskus parkapumus, noskaidrojot apsiidzéta nodomu; 3) apelacijas instances tiesa ir

pareizi piemerojusi Kriminallikuma 70.12 pantu.

[6] No parsiidzéta nolemuma izriet tiesas atzinums, ka izskatamaja gadijuma SaujamieroCu un to municijas
nenodoSana Valsts policijai tas pazinojuma noteiktaja termina veido Kriminallikuma 233. panta otraja dala
paredzéta noziedziga nodarijuma objektivo pusi — Saujamieroca un ta municijas glabasanu bez attiecigas atlaujas.

Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzétais noziedzigais nodarijums no objektivas puses izpauZas ka
SaujamieroCa, Saujamieroca bitisko sastavdalu, Saujamieroca municijas, lielas energijas pneimatiska ieroca,
spragstvielas vai spridzinasanas ietaises izgatavoSana, remontéSana, iegadasanas, glabasana, nésasana, parvadasana,
parsitiSana vai realizéSana bez attiecigas atlaujas, kuras nepiecieSamibu nosaka IeroCu aprites likums.

Saujamierocu glabasana ir to atrasanas personas faktiskaja valdijuma un to atklata vai slépta turésana ka
salikta, ta izjaukta veida jebkada Sai personai zinama vieta (Sendata 2015. gada 4. jinija lemums lieta Nr.
SKK-246/2015, 11840002813).

Neatlauta ieroCa glabaSana ir ne tikai gadijumos, ja tas tiek darits bez atbilstoSas atlaujas, bet ar1 gadijumos,
ja glabasanas atlauja nav pagarinata vai ir anuléta pirms termina, bet persona turpina ieroci glabat (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Plenuma 1997. gada 2. jiinija lemuma Nr. 5 ,,Par tiesu praksi krimindallietas par
neatlautam darbibam ar ierociem, municiju, spragstvielam un specialiem lidzekliem” 12. punkts).
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IeroCu aprites likums reglamenté kartibu, kada izsniedz, aptur vai anulé attiecigu ieroCu aprites atlauju.
Atbilstosi IeroCu aprites likuma 26. pantam, ja ierocu atlauju anulé, aptur tas darbibu vai nepagarina tas terminu,
ierocis, ta mainama bitiska sastavdala vai municija ir nododama Valsts policijai piecu darba dienu laika péc
attieciga pazinojuma sanemsanas.

Tadejadi IeroCu aprites likums noteic, ka noteiktu laiku iero¢a glabasana atzistama par tiesisku arl bez
attiecigas atlaujas — ja ieroCu atlauja ir anuléta, tas darbiba ir apturéta vai nav pagarinats tas termins.

Ieverojot minéto, Kriminallikuma 233. panta otras dalas izpratné ar Saujamierocu, to biitisko sastavdalu un
municijas glabaSanu bez atlaujas saprot to neatlautu turéSanu valdijuma (faktisku valdijumu) péc tam, kad ir
beidzies Ierocu aprites likuma paredzétais termins to nodoSanai Valsts policijai.

[7] Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka lieta esoSie pieradijumi
arpus sapratigam Saubam pierada, ka apstdzetais /Persona A/ bez attiecigas atlaujas glabaja sava dzivesvieta
apstdziba noraditos Saujamierocus un to municiju, un vina darbibas ir konstatéjamas visas Kriminallikuma 233.
panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava pazimes, subjektivo pusi ieskaitot.

Pamatojoties uz lietd esoSajiem pieradijumiem, taja skaita Valsts policijas pazinojumu apstidzétajam par
pienakumu nodot SaujamieroCus un to municiju Valsts policijai piecu darba dienu laika, liecinieces /Persona C/
liectbam par apsiidzéta solijjumiem nodot ierocus nakamaja darba diena, ka ari zinam par apsiidzéta izglitibu un
Saujamierocu glabaSanas atlaujas iegiiSanas faktu, tiesa motivéeti secinajusi, ka apsiidzétais zinajis par ierocu
glabasanas atlaujas anuléSanu un pienakumu nodot SaujamieroCus un to municiju Valsts policijai, tomeér apzinati
turpinajis tos glabat bez attiecigas atlaujas sava dzivesvieta, lidz valsts amatpersonas tos iznéma.

Tiesa atzinusi, ka apsiidzétais nav noradijis objektivus iemeslus, kas biitu kavéjusi vai liegusi vinam izpildit
likuma noteikto pienakumu. Turklat, nemot vera apsiidzéta izglitibu un SaujamieroCu glabaSanas atlaujas iegtiSanas
faktu, vinS nav vargjis nezinat savus likuma noteiktos pienakumus un to neizpildes sekas. Ievérojot minéto,
inkriminétas darbibas apsiidzétais izdarijis ar tieSu nodomu.

Savukart izvertéjusi lieta esoSo profesores V. Liholajas atzinumu,apelacijas instances tiesa noradijusi, ka tas
satur visparigas atbildes uz aizstavibas jautajumiem, kuras nav saistoSas tiesai un neatspeko lieta esoSos
pieradijumus, kas apstiprina, ka apsiidzétais /Persona A/ zinajis, kada kartiba istenojama ieroCu nodoSana, tomer
apzinati to nav ieverojis.

Senats atzist, ka apstidzéta un vina aizstaves kasacijas stidzibu argumenti Saja dala par apelacijas instances
tiesas pielautiem Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem nav guvusi apstiprinajumu
un ir pamatoti ar vinu subjektivo viedokli par lieta iegiito pieradijumu vértejumu, faktiski pauZz stidzibas iesniedzeju
neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa, izvéertéjot lieta iegiitos
pieradijumus, un vérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

[8] Apelacijas instances tiesa atzinusi par pareizu pirmas instances tiesas secinajumu, ka lietiskie
pieradijumi — apstidzéta dzivesvieta izpemtie Saujamieroci ,,Benelli Ethos 28, ,,Benelli Raffaello Lord”, ,,Benelli

Argo E Pro” un to municija — 195 patronas — saskana ar Kriminallikuma 70.12 panta otro dalu atzistami par
Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetiem un konfiscéjami.

[8.1] Kriminallikuma 70.12 pants noteic, ka noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets ir riki un lidzekli,
kuri bija paredzéti vai tika izmantoti noziedziga nodarijuma izdariSanai.
Tadéjadi Kriminallikuma 70.'2 panta reglamentéti noziedziga nodarijuma izdariSanas priekimeta divi veidi
— r1iki vai lidzekli —, ka ar1 divi to izmantoSanas noliika veidi — paredzéts noziedziga nodarijuma izdariSanai vai
ticis izmantots noziedziga nodarijuma izdariSanai.



Senats ir noradijis, ka, lai atzitu kadu priekSmetu par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetu, javerte
noziedziga nodarijuma faktiskie apstakli un janoskaidro, kuram no tiesibu norma noraditajiem diviem izmantoSanas
noliikiem — bija paredzéts vai tika izmantots noziedziga nodarijuma izdariSanai — tas atbilst (Senata 2025. gada 12.
marta lemuma lieta Nr. SKK-29/2025, ECLI:LV:AT:2025:0312.11903009921.7.L, 6. punkts).

Tiesibu doktrina tiek skaidrots, ka noziedziga nodarijuma priekSmets ir tie konkrétie materialas pasaules
priekSmeti (lietas, nauda, vertspapiri, ieroCi, narkotiskas un psihotropas vielas, transportlidzekli u. c.), pret kuriem
veérsta noteikta prettiesiska darbiba (bezdarbiba), tadéjadi apdraudot ar Kriminallikumu aizsargatas intereses.
Savukart ar noziedziga nodarijuma rikiem un lidzekliem vainigais iedarbojas vienigi uz nodarijuma priekSmetu vai
nodarijuma cietuSo, tapéc tie nav noziedziga nodarijuma objekta sastavdalas (nodarijjuma priekSmets) (Liholaja V.
Noziedzigu nodarijumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 25.-26. Ipp.).

Tadejadi noziedziga nodarijuma priekSmets ir janorobeZo no noziedziga nodarijuma izdariSanas
priekSmetiem — rikiem un lidzekliem —, ar kuru palidzibu noziedzigs nodarijums tiek izdarits.

Senats norada, ka noziedziga nodarijuma riki un Iidzekli, atSkiriba no noziedziga nodarijuma priekSmeta,
nav saistami ar Kriminallikuma SeviSkas dalas norma aizsargatas intereses saturu. Tadéjadi Saujamierocis ta
neatlautas glabaSanas gadijuma bis Kriminallikuma 233. panta paredzéta noziedziga nodarijjuma priekSmets, bet,
pieméram, Saujamierocis, ar kuru izdarita slepkaviba, biis noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmets — riks, ar
kuru atpemta citas personas dziviba.

Apelacijas instances tiesa nav nemusi vera, ka apstidzeta /Persona A/ dzivesvieta iznemtie SaujamieroCi un
to municija ir Kriminallikuma 233. panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma priekSmeti, proti, noziedziga
nodarijuma objekta sastavdala.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemeérojusi Kriminallikuma 70.12

pantu.
[8.2] Saskana ar Kriminallikuma 70.13 panta pirmo dalu ar noziedzigu nodarjjumu saistita manta ir
apgroziba aizliegtas lietas vai lietas, kuru izcelsme vai piederiba konkrétaja kriminallieta nav noskaidrota, vai tada
noziedzigu nodarijjumu izdarijuSai personai piederoSa manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarijumu nav
atstajama personas Ipasuma.

Senats norada, ka par apgroziba aizliegtam atzistamas tadas lietas, kuras aizskar valsts un iedzivotaju
drosibas un tiesiskas kartibas intereses.

lerocu aprites likuma reglamentéta Saujamierocu un to municijas likumigas aprites kartiba un noteikti
gadijumi, kad ierocu glabasana ir pielaujama vai aizliegta.

Ierocu aprites likuma 2. pants atklaj Sa likuma meérki — noteikt valsts un paSvaldibu institiiciju un
privatpersonu tiesibas un pienakumus attieciba uz ieroCu, municijas, to sastavdalu un specialo lidzeklu apriti
Latvija, ka ar1 noteikt So priekSmetu klasifikaciju, aizliegumus un ierobeZojumus attieciba uz Siem priekSmetiem,
lai garantétu personu un sabiedribas drosSibu.

Aplikojot lerocu aprites likuma meérki kopsakara ar Sa likuma 3. nodala ,,Iero¢u, municijas un to sastavdalu,
ka arl specialo lidzeklu aprites aizliegumi” ietverto 12. un 13. panta saturu, secinams, ka SaujamieroCu aprite ir
pielaujama tikai tada apjoma un kartiba, kada noteikta likuma, savukart personas, kuram nav attiecigas ierocu
atlaujas, nav tiesigas glabat vai citadi rikoties ar Saujamieroci.

Tatad prettiesiska Saujamierofa un ta municijas glabaSana rada personu un sabiedribas droSibas
apdraudejumu. Secigi izriet, ka Saujamierocis un ta municija, kas tiek glabata bez tiesiska pamata, ir uzskatama par
apgroziba aizliegtu lietu IeroCu aprites likuma izpratné, un lidz ar to — arl par mantu, kas saistita ar noziedzigu
nodarijumu, kuru nonaksSana briva aprité nav pielaujama.
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[8.3] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzétais /Persona A/ bez attiecigas atlaujas glabaja
Saujamierocus un SaujamieroCu municiju, tadéjadi apdraudot visparéjo droSibu Saujamierocu un to municijas aprites
joma.

Ieverojot minéto, apelacijas instances tiesa faktiski ir konstatéjusi, ka Saujamierocis un ta municija ir
apgroziba aizliegtas lietas.
Kriminallikuma 70.13 panta otra dala noteic, ka ar noziedzigu nodarijumu saistitu mantu, tai skaita
apgroziba aizliegtu lietu konfisce.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka konfiscéto apgroziba aizliegto lietu nodoSanai attiecigajam iestadem vai
to iznicinaSanai ir obligats raksturs, lai nepielautu Sadu lietu nonakSanu turpmaka aprité un pasargatu sabiedribas
drosSibu un veselibu (sk. Senata 2022. gada 29. septembra Ilemuma lieta Nr. SKK-156/2022,
ECLI:LV:AT:2022:0929.11370014519.7.L, 6.3 punkts).

Piemérojot atbilstoSu Kriminallikuma Visparigas dalas normu tiem faktiskajiem apstakliem, kurus
konstatéjusi apelacijas instances tiesa, nemainisies ricibas sekas ar lietiskajiem pieradijumiem — B4 kategorijas
garstobru bisi ,,Benelli Ethos 287, B4 kategorijas garstobru bisi ,,Benelli Raffaello Lord”, B4 kategorijas
garstobra-vitnstobra karabini ,,Benelli Argo E Pro” un 195 patronam-—, tadéjadi netiks pasliktinats apstidzeta
/Persona A/ stavoklis. Senats norada, ka tas neattiecas uz apsiidzétajam noteikto sodu un nerada vinam nelabveéligas
tiesiskas sekas, jo lietisko pieradijumu konfiskacija Saja gadijuma izriet no likuma noteikta pienakuma nepielaut
apgroziba aizliegto lietu nonakSanu nelikumiga aprité. Tadéjadi Sada riciba ir nepiecieSama sabiedribas droSibas un
tiesiskas kartibas nodroSinaSanai, un ta netiek veérsta uz apsiidzéta tiesiska stavokla pasliktinasanu.

Ievérojot minéto, Senats atzist par iespéjamu grozit parsiidzéto nolemumu dala, ar kuru lietiskie pieradijumi
— Saujamieroci ,,Benelli Ethos 287, ,,Benelli Raffaello Lord”, ,,Benelli Argo E Pro” un to municija — 195 patronas —
atziti par noziedziga nodarijuma izdariSanas priekdmetiem un konfiscéti saskana ar Kriminallikuma 70.1% panta otro

dalu, nosakot, ka minétie priekSmeti atzistami par apgroziba aizliegtiem un konfiscéjami saskapa ar

0.13

Kriminallikuma 7 panta otro dalu.

AtbilstosSi Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 3. punktam lietiskie pieradijumi — Saujamieroci
,Benelli Ethos 28”, ,Benelli Raffaello Lord”, ,,Benelli Argo E Pro” un to municija — 195 patronas — nododami
Valsts policijai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 4. punktu, Senats

noléma

grozit Rigas apgabaltiesas 2025. gada 25. marta spriedumu dala, ar kuru lietiskie pieradijumi — Saujamieroci
,Benelli Ethos 287, ,Benelli Raffaello Lord”, ,,Benelli Argo E Pro” un to municija — 195 patronas — atziti par
noziedziga nodarijuma izdariSanas priekSmetiem;

saskana ar Kriminallikuma 70.3 panta otro dalu konfiscét lietiskos pieradijumus — Saujamierocus ,,Benelli

Ethos 28”, ,,Benelli Raffaello Lord”, ,,Benelli Argo E Pro” un to municiju — 195 patronas — ka apgroziba aizliegtas
lietas un nodod tos Valsts policijai;

paréja dala apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negrozitu.
Lémums nav parsitidzams.

A. Uminskis A. Polakova I. L.
Zemite
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