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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis M.Birkmanis,

piedaloties pieteicgjam G.E.,
atbildetajas — Rigas pils€tas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Rigas
domes pilnvarotajai parstavei Loretai Skaburskai,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu G.E. pieteikuma par Rigas
domes Administrativas komisijas 2006.gada 13.septembra [€émuma Nr.D57
31-10 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 29.augusta Rigas pasvaldibas policijas Latgales
priekSpilsétas parvaldes Sabiedriskas kartibas sniegSanas inspektors A.R.
sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.1.4.41375 par to, ka
2006.gada 28.augusta plkst.21:52, Rudens iela 8, Riga, tika konstatgts, ka
G.E. patvaligi apejot 1995.gada 12.oktobra likuma ,,Par dzivokla paSumu”
19.panta pirmaja un otraja dala noteikto kartibu, neielaida dzivokli Nr.5
savu sievu LE. un nepilngadigo meitu E.E., kuras Rudens iela 8 dzivokli
Nr.5, Riga (turpmak — Dzivoklis) ir deklaréjusas savu dzives vietu, lidz ar
ko ir izdarits parkapums péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 176.panta.

Rigas domes Administrativa komisija ar 2006.gada 13.septembra
lemumu Nr.D57 31-10 G.E. atzinusi par vainigu LAPK 176.panta
paredzeta parkapuma izdariSana un sodijusi ar naudas sodu Ls 60 apmera.

[2] 2006.gada 27.0ktobrT Administrativaja rajona tiesa sanemts G.E.
(turpmak arT — pieteic€js) pieteikums par Rigas domes Administrativas
komisijas 2006.gada 13.septembra lemuma Nr.D57 31-10 (turpmak —
Lémums) atcelSanu. Pieteikuma pieteicgjs ludz tiesu atcelt Leémumu,
pamatojoties uz talak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs uzskata, ka, pienemot Leémumu, atbild&taja nav
ieveérojusi Administrativa procesa likuma 9.pantu - administrativo aktu var
pamatot ar faktiem, kuri nepiecieSami lémuma pienemsanai, un no tiem
izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsv€rumiem, ka ar1



Administrativa procesa likuma 14." pantu - iestade, pienemot lémumu,
ieveéro objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt
viedokli un iesniegt pieradijumus.

[2.2] Atbildétaja nepamatoti atzinusi, ka pieteicEjs neievéro likuma
,,Par dzivokla TpaSumu” 19.panta pirmas dalas prasibas. Turklat atbildétaja
atstajusi bez ieveribas pieteic€ja paskaidrojumus, ka tiesa ierosinata lieta
par pieteic€ja laulibas SkirSanu un ka no 2004.gada novembra pieteic€jam
un LE. nav kopigas saimniecibas. Picteicéjs norada, ka minéta likuma
18.pants dod skaidrojumu, ka par dzivokla ipasnicka gimenes locekliem
likuma izpratn€ atzistams laulatais, abu laulato bérni, kamér vini dzivo
nedalita saimnieciba.

[2.3] Pieteicgjs iesniedzis prasibas pieteikumu tiesa par ILE.
Dzivokla lietoSanas tiestbu izbeigSanu, noradot, ka laulatie dzivo Skirti. LE.
jau vairak neka gadu nedzivo Dzivokli un ir izv€ljusies sev citu dzives
vietu.

[3] 2006.gada 6.novembra rakstveida paskaidrojuma (lietas
22.lapa) atbildétaja noradijusi, ka pieteikumu neatzist, atsaucoties uz
parstidz€taja Lémuma ietverto pamatojumu.

[4] Tiesas s€deé pieteic€js uzturgja pieteikumu, balstoties uz taja
noraditajiem argumentiem.

[5] Atbildétaja - Rigas domes pilnvarota parstave tiesas séde
pieteikumu atzina.

Motivu dala

[6] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus atzist, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 103.panta
noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades
izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades
ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vertets,
parbaudot, vai iestade to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un
procesualajam normam. Lietderibas apsveérumi tiek veérteti, parbaudot, vai
administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parliecku neierobezo
personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita arT ar LAPK noteikta procesa ievéroSanu.

[8] Saskapa ar LAPK 9.panta pirmo dalu par administrativo
parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz
neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai



sabiedrisko kartibu, 1pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba.

Savukart LAPK 210.panta pirma dala paredz paSvaldibu
administrativo komisiju tiesibas izskatit LAPK 176.panta paredzeto
administrativo parkapumu lietas.

[9] LAPK 176.pants ir ietverts Cetrpadsmitaja nodala
,,Administrativie parkapumi, kas apdraud noteikto parvaldes kartibu”.

Saskana ar LAPK 176.pantu par patvaribu, tas ir, kadas darbibas
izdariSanu patvaligi, apejot likuma noteikto kartibu, ja §1 patvariba nav
saistita ar ievérojama zaud€juma nodariSanu, — uzliek naudas sodu lidz 250
latiem.

Patvariba, patvala izpauzas kadas darbibas izdariSana, apejot
normativaja akta noteikto kartibu, ja §is darbibas apstrid valsts, pasvaldiba
vai kada cita fiziska vai juridiska persona (Juridisko terminu vardnica,
Nordik, Riga, 1998, 193.lpp.). Juridiskaja literattira ietverta atzina, ka: ,,[..]
nodarijumu pret parvaldes kartibu subjekti ir fiziskas personas, [..] kas
vairuma gadijumu nav amatpersonas. Sos nodarfjumus parasti izdara
personas, kam valsts parvaldes institiicijas nav dienesta pienakumu un
kuras $o institiiciju darbibu apdraud no arienes” (skat. Kriminaltiesibas,
U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre, Riga, 1999, 294.1pp.).

[10] Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa
parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut
viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimém iztriikst,
atzistams, ka nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

No LAPK 176.panta izriet secinajums, ka minétaja tiesibu norma
paredzéta administrativa parkapuma sastavu veido:

- administrativa parkapuma objekts — parvaldes kartiba;

- administrativa parkapuma objektiva puse — aktivas darbibas, kas
izdaritas, apejot normativaja akta noteikto karttbu, un ja So darbibu
tiesiskumu apstrid cita persona, valsts vai sabiedriskais uzn€mums, iestade
vai organizacija, un $o darbibu rezultata nav nodarits biitisks kaitgjums;

- administrativa parkapuma subjektiva puse — ar nodomu izdarits
parkapums;

- administrativa parkapuma subjekts — (atbilstosi LAPK 12.pantam)
pie administrativas atbildibas saucama persona, kura ir sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu.

[11] Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 9.pantam valsts
parvalde Ministru kabineta vadiba pilda izpildvaras administrativas
funkcijas (valsts parvaldes funkcijas), kas sastav no atseviSkiem parvaldes
uzdevumiem un atbildibas par to izpildi.



Tas nozimée, ka ar noteikto parvaldes kartibu LAPK cCetrpadsmitas
nodalas izpratn€ ir jasaprot tiesibu normas reglamentéta izpildvaras
administrativo funkciju istenosana.

Administrativo parkapumu pret parvaldes kartibu subjekti ir
personas, kuram valsts parvaldes institiicijas nav dienesta pienakumu, un,
kuras $o institiiciju darbibu apdraud no arienes.

Pieteicgjs ir privatpersona, un, rikojoties péc saviem ieskatiem ar
sev piederoSu nekustamo ipasumu, neveic valsts parvaldes funkcijas, ka art
nerealiz€ ar normativajiem aktiem izpildvarai delegétus uzdevumus.

Nemot véra minéto, izskatamaja gadijuma nav nozimes faktam, ka
pieteic€js ar savam darbibam ir aizskaris citas personas tiesiskas intereses,
jo, neielaizot savu sievu L.E. un meitu E.E. Dzivokli, pieteicgjs nav
apdraud€jis noteikto parvaldes kartibu, proti, tiesibu normas noteikto
izpildvaras administrativo funkciju istenoSanu. Lidz ar to tiesa atzist, ka
1zskatamaja gadijuma iztrukst LAPK 176.panta paredz€ta administrativa
parkapuma objekts un objektiva puse, tad€jadi pieteicgja darbibas nav
konstatejams LAPK 176.panta paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

[12] Attiecibas starp laulatajiem regulé Civillikuma pirma dala
,Ggimenes tiesibas”, tadéjadi pieteic€ja veiktas darbibas privato tiesibu
joma, parkapjot cietusas, tas ir, |.E., subjektivas tiesibas, nevar tikt traktetas
ka patvariba LAPK 176.panta izpratné.

Visi stridi, kas izc€luSies laulato starpa, tai skaita stridi par laulato
mantiskajam attiecibam, risinami vispar€jas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa
likuma noteiktaja kartiba.

[13] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu nevienam nevar piemérot
ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar LAPK 272.pantu institicijai, izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums,
vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie
administrativas atbildibas, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka ari
janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Nemot vera sprieduma [11] punkta izdarito secinajumu, tiesa atzist,
ka atbildetajs ir nepamatoti atzinis pieteicg€ju par vainigu LAPK 176.panta
paredzeta administrativa parkapuma izdarisana.

[14] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

Nemot vera to, ka pieteicgja darbibas nav konstatgjams
administrativa parkapuma sastavs, parsiidzétais Lémums ir atzistams par
prettiesisku un atcelams, bet lietvediba administrativa parkapuma lieta ir
izbeidzama.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu,
253.panta pirmo dalu, 289. - 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Latvijas
administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu un 286.panta
pirmas dalas 3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat G.E. pieteikumu par Rigas domes Administrativas
komisijas 2006.gada 13.septembra [émuma Nr.D57 31-10 atcelSanu.

Atcelt pilniba Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada
13.septembra lémumu Nr.D57 31-10 no ta pienemSanas dienas.

Izbeigt lietvedibu G.£. administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) M.Birkmanis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Birkmanis

Riga, 2008.gada 30.maija.




