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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2017.gada 15.septermbr1

Rigas rajona tiesa Jirmalas tiesu nans:
tiesnesis Raimonds Buils,
iztiesaja rakstveida procesa civillietu- STA , Latvijas Mobilais Telefons” prasiba pret /pers. B/ par maza apiméra naudas piedzinu.

AprakstoSa dala

[112017.gada 16.marta prasiaja- SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons™- c€la tiesa prasibu pret atbildétaju- /pers. B/-, iesniedzot prasibas pieteikumu
par maza apnera naudas piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverti $adi prasjumi: piedzt no atbildétaja prastajas laba paradu par sniegtajiem pakalpojumiem 16,69 eiro apmera;
pakalpojuma “Atvértais” iekartas vertibas atlidzbu 840 eiro apmera; igunmsodu par rékina samaksas kavejumu 3,62 eiro apmera, kopa piedzt 860,31
eiro; piedzt no atbildetaja par labu prastajai valsts nodevu 129,05 eiro apmera un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 3,30 eiro. Noteikt prastitajai
tiesibas sagent no atbildetaja likumiskos procentus 6% apnera no galvena parada par laiku Iidz sprieduma izpildei.

[3] Prasibas pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradits, ka starp prasitaju, atbildétaju un SIA “LMT Retail & Logistics” 2014.gada 20.septembrt
noslegts Tigums par LMT pakalpojumu “Atvértais”. Saskapa ar liguma noteikumiem atbildétajs sanéma lictoSana, bez PpasSuma tiesbu iegiiSanas,
iekartu- mobilo talruni Apple iPhone 5S 16GB, kura vertiba bija 840 eiro. Atbildetajs liguma darbibas laka appémas savlaicigi veikt figuna un LMT
pakalpojunu figuma noteikumos paredzetos maksajumus. Saskana ar noslegtajiem higumiem, atbildétajam katru menesi bija pienakuns samaksat par
prastaja sniegtajiem pakalpojumiem rekina noraditaja termipa un noteiktaja kartiba. P&c Iiguma noslegsanas atbildetajs par sniegtajiem pakalpojumiem
maksajumus nav veicis. Atbildétajs kaveja 2014.gada 7.oktobra rekina apmaksas terminu, tade] prasitaja aprekinaja un rekina ieklava ligumsodu 0,70
eiro apnera par laika periodu no 2014.gada 23.oktobra lidz2014.gada 3.novembrim 2014.gada 5.decenbri prasitaja sagatavojot gala norekinu par
atbildetajam sniegtajiem pakalpojumiem novembri aprekinaja un rekind ieklava ligunsodu 2,92 eiro apnera, ko veido higumsods 1,17 eiro apmera
2014.gada 7.oktobra rékina summas par pakalpojumiem 11,66 eiro samaksas termiga kav&junu no 2014.gada 12.novembra lidz2014.gada
1.decembrimun figunsods 1,75 eiro apmera par 2014.gada 7.novembra rekina summas par pakalpojumiem 35,01 eiro samaksas terminga kavejunmu no
2014.gada 22.novembra lidz 2014.gada 1.decembrim R&kini par pakalpojumiem netika apmaksati, un 2014.gada 31.decembri prasitaja izbeidza figuma
“Atveértais” darbibu. “Atvértais” liguma izbeigsanas gadjuna atbildétajam bija piendkumms piecu dienu laika no figuma izbeigSanas dienas atdot atpakal
lictoSana sagento iekartu, pretgja gadijuma bija jaatlidzina iekartas vertbu liguma “Arvértais” noteikumos paredzetaja kartiba. Atbildetajs noteiktaja
termind iekartu neatdeva, Iidz ar to tika aprekinata iekartas vertibas atlidziba 840 eiro apnera. Prasitaja veica gala aprekinu un2015.gada 6.janvari
nosiitija atbildétajam pedgjo rékinu par summu 960,31 eiro. 2015.gada 3.marta atbildétajs samaksaja 100 eiro, lidz ar to uz prasibas iesniegsanas bridi
atbildétaja parads prasitajai ir 860,31 eiro.

[4] Prastbas pietelkkuma noraksts atbildétajam tika nosiifts ierakstta pasta siiffjumd uz atbildétdja deklaréto dzvesvietas adresi. Atbilstosi
Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 250.2! panta otrajai dalai atbildétjam nosiititaja véstulé tika noradis, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav Skérslis
sprieduma taisBanai lietd. Atbildetajs tiesai nav iesniedzis rakstveida paskaidrojumu.

[5] Puses nav izteikusas ligunu izskaft lietu tiesas sede.
Motivu dala
[6] Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, talak noradiu motvu del.
[7] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

[7.1] Ar iesniegtajiem pieradjumiem tiesa nodibinaja $adus lietas apstaklus, vispirns, ka saistibu tiesibas starp pusém radas no tiesiska darjuma-
starp pusém 2014.gada 20.septembrT noslegta LMT pakalpojumu figuma, no kura radusos saisfibu piespiedu izpildi prasa prasitaja.

[7.2] Saskana ar $o ligumu atbildétajs sanéma lictoSana mobilo telefonu Apple iPhone 5S 16GB 840 eiro vertiba, ar pakalpojuma kménesa
maksu 35 eiro menest un mininélo pakalpojuma terminu- 6 meénesi. Puses liguma vienojas (figuma 3.1.9.punkts), ka gadijuni, ja tiek izbeigts liguns,
klientam i pienakuns piecu dienu laka no figuma izbeigSanas dienas atdot atpakal prasitdjai lietoSana sanemto iekartu. Atbildetajs nav apstridéjis
prasitajas noradtos faktus,- ka, prasitajai izbeidzot ligumu, atbildétajs nav atdevis prasitajai atbildétaja lietosana nodoto iekartu un nav atlidznajis tas
vertbu liguma noteiktaja apmera.

[8] Prasttaja vaino atbildetaju igumsaistibu neizpild€, proti, ka atbildetajs i palicis prasiajai parada par sagemtajiem pakalpojumiem 16,69 eiro un
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atlidzibu par atbildétaja lietosana nodoto iekartu 840 eiro.
Tiesa konstatg, ka atbildétajs lieta nav apstridgjis faktus, ka nav pilna apmeéra un figuma noteiktaja termina izpildyis savas saistbas, kas atbildetajam
radas no sprieduma 7.1.punkta noradita liguma.

[9] Atbildetajam 2015.gada 26.janvart ir nostfits prasitajas rakstveida bridinajunms par pamatparada esanibu un par pienakumu samaksat So
paradu, noradot konkr&tu parada apmeru.

[10] Lieta nav iesniegti pieradijumi, ar kuriem tiesa varétu nodibinat apstaklus, ka atbildetajs i sniedzs atbildi vz iepriekSmingto bridingjumu, ka i
atdevis lietoSana nodoto iekartu prastajai. Tiesvedibas laika atbildetajs nav izeicis iebildunmus par piedzenamds summas esanibu un aprékina
pamatotibu, tapec tiesai nerodas Saubas par ta pamatotbu, un, pamatojoties uz Civillkuma 1590.panatu, tiesa piedzen paradu pina apmera no
atbildetaja.

[11] Pamatojoties uz lieta nodibinato atbildetaja- ka paradnieka- nokav&jumu, ieveérojot Civillikuma 1716.panta noteikumus un pusu starpa
noslegta pakalpojuma figuma 32.punktu, tiesa atzist, ka ir likumigs pamats piedzt no atbildétaja prasiajas prastto figumsodu par rékina apmaksas
kavejumu 3,62 eiro apmera.

[12] Pamatojoties uz CPL 41.panta pirmo dalu, tiesa piespriez no atbildetaja visus prasitajas samaksatos, pieraditos un tai piespriest ligtos tiesas
izdevumus, kas $aja lieta ir samaksata valsts nodeva par prasibas pietekunu 129,05 eiro, kuru tiesa piedzen no atbildetaja, atbilstosi tiesas apmierinato
prasjumu apmeram, un samaksatie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 3,30 eiro.

[13] CPL 195.pants noteic tiesai pienakum, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolutivaja dala noradtt prasttaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sagemt procentus, minot to apmeru.

Tiesa, apmierinot prastajas [igumu, nosaka prasttajai tiesibas sagemt no atbildetaja procentus— 0,5 % apmera no piedzitas parada summas menest.
Procentu apmeru tiesa noteica, ieverojot prasitajas igumu un Civillikuma 1765.panta pirméis dalas noteikumus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat pilniba prasibu.

Pied7it no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Latvijas Mobilais Telefons”, vienotais registracijas numurs 50003050931,
paradu 856,69 eiro, igunsodu 3,62 eiro, tiesas izdevumus 132,35 eiro.

Noteikt atbildétajam desmit dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Par labu prastajai piedzias summas samaksa i javeic prasttajas konta Nr.LV21HABA0001408032543, kas atrodas AS “Swedbank”.

Noteikt tiesibas prasitajai sanemnt no atbildetaja par laku lidz sprieduma izpildei procentus- 0,5% apmiera meénest no piedzitas parada summas
856,69 eiro.

Spriedumu 20 dienu laika no 2017.gada 15.septembra, kad ir sastadits pilns tiesas spriedums, var parsiidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads no
CPL 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, apelacijas instances tiesai
adresgto apelacijas siidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) Raimonds Buls



