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Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnese S.Audzere,

piedaloties Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei /pers. Z/,

atklata tiesas seédé izskatfija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Tilbe Agro” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
2012.gada 28.junija lemuma Nr.22.4.6/52069 atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodok|u kontroles parvaldes Juridisko personu analizes dalas Nodok|u atmaksu
analizes nodalas galvena nodok|u inspektore veica SIA ,Tilbe Agro” (turpmak — pieteicéja) datu atbilstbas parbaudi par 2011.gada
joniju. Tas laika izvértéja pieteic€jas iesniegtaja pievienotas vértibas nodokla (turpmak arm— PVN) deklaracija uzraditas informacijas
atbilstibu dienesta riciba esoSajai informacijai un normativajiem aktiem.

Dienesta Nodok|u kontroles parvaldes direktore 2012.gada 29.marta pienéma leémumu Nr.23.20.3/26136. Ar to pieteic€jai papildu
nomaksai budzeta aprékinaja PVN Ls 813,59, nokavéjuma naudu Ls 102,51, ka art samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls
506,26.

Nepiekritot minétajam Iémumam, pieteicéja to apstridéja dienesta generaldirektorei. Ar dienesta 2012.gada 28.junija lémumu
Nr.22.4.6/52069 (turpmak — Leémums) atstats negrozits dienesta Nodok|u kontroles parvaldes direktores 2012.gada 29.marta lEmums
Nr.23.20.3/26136.

Lémums balstits uz dienesta iebildumu, ka pieteicéja PVN deklaracija par 2011.gada juniju veica prettiesisku priekSnodokla
atskaifijumu, par deklaréto 35,29 tonnu kviesSu pirk§anas darjumu ar SIA ,VM INVEST". Sads darijjums faktiski nav noticis.

norada turpmak minétos argumentus.

[2.1] SIA VM INVEST’ amatpersona /pers. A/, kura pilnvaru termins$ bija no 2011.gada 15.februara lldz 2011.gada 15.novembrim
(turpmak — /pers. A/) 2011.gada 13.septembra paskaidrojuma dienestam sniedza nepatiesas zinas. Ar mérki, lai pieteicgjai tiktu
liegtas likuma noteiktas tiesibas. Fakts, ka personas lieciba ir iegita tiesiski, nenozZimé, ka taja ietverta informacija ir patiesa. Janem
vera, ka /pers. A/ ir bijis ne tikai SIA ,VM INVEST", bet arT SIA ,BALTGAZSERVISS”, SIA ,PILNA SERVISA GRUPA” amatpersona.
Tas norada, ka /pers. A/ ir zinaSanas komercsabiedribu darbiba, ka arm nodok|u jautdjumos. Tadé| apgalvojums, ka /pers. A/
neapzindjas komercsabiedribas valdes locekla amata noZimi un nepievérsa uzmanibu, ka ari, ka darjumu partneru amatpersonas
bitu ieinteresétas nepatiesas informacijas sniegSana, ir nepamatots.

[2.2] Dienests sanemtos paskaidrojumus no abam darjuma pusém ir vért€jis neobjektvi. /pers. A/ sniegtie paskaidrojumi vertéti ka
pamatoti un ticami, bet pieteicéjas valdes priekSsédétaja /pers. B/ (turpmak — /pers. B/) paskaidrojumi ka formals apliecingjums



darijuma esambai.

Pirkuma gumu var noslégt arm mutiski, tas tiek noslégts ar vieno$anas bridi, tatad panakot vienotu gribas izteikumu starp pusém.
Likuma ,Par gramatvedibu” 7.pants nepieprasa, lai pirkuma llgums tiktu noslégts rakstveida. Gramatvediba darijumu var uzradit ne
tikai ar igumu, bet ari citiem dokumentiem, pieméram, pavadzimi. Tadéjadi ir uzskatams, ka darjuma pamatojoSi fakti un apstakli ir
pietiekami, lai uzskatitu, ka darjums patiesi ir noticis. Turklat lietd nav strida, ka no SIA ,VM INVEST” iepirkta prece tika izmantota
saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai. Lidz ar to no sadarbibas partnera sanemtajos nodok|u rékinos noradito PVN, pieteicéja
pamatoti atskaitija ka priekSnodokli.

[2.3] Darfjuma partnerim nav pienakuma parliecinaties par darjuma partnera registréto darbibas veidu. Tapat arf darbibas veida
neievéroSana nevar but par pamatu, lai atzitu darijumu par spéka neesosu. Komerclikums neierobeZo komercsabiedribai nodarboties
ar tadu komercdarbibas veidu, kuru ta nav uzradijusi registréjoties ka PVN maksataja. Tadg| fakts, ka SIA ,VM INVEST” nav veikusi
komercdarbibu, kas nav uzradtta registréjoties ka PVN maksatajai, nevar bt par pamatu, lai neatzitu pieteicéjas noslégto darfjumu ar
SIA ,VM INVEST.

[2.4] Dienests ir noradijis, ka 93,63% no SIA ,VM INVEST’ deklarétajiem darjumiem par 2011.gada 1.pusgadu ir ar nodoklu
maksatajiem, kuri péc darjumu deklaréSanas izslégti no dienesta ar PVN apliekamo personu registra. Pieteicéjas ieskata tas ir
pilnigi nesaistits apstaklis, par kuru pieteicéjai nebija iespé&jas parliecinaties. Tas nevar tikt izmantots ka arguments, lai pieteicgjai
liegtu izmantot tai likuma noteiktas tiesbas. Lai pieradiu un konstatétu, ka darjumi nav notikusi, ir nepiecieSams konstatét, ka
nepastav tieSa un tlltéja saistiba starp darjumiem. Dienests to nav analizéjis.

[2.5] SIA ,VM INVEST” kvieSu tirdznieciba, iesp&jams, nav tipiskais tas komercdarbibas veids, turklat precu izsniegSanas vietai ne
vienmeér ir jabat preces Tpasnieka struktdrvienibai. Tapéc ir pamatoti, ka noliktava nav registréta ka SIA ,VM INVEST” struktdrvieniba.
Tapat janem véra, ka noliktavas pakalpojumus var sanemt no arpakalpojumu sniedzgjiem.

[2.6] Pieteicéja nekada veida nevar bt atbildiga par cita uznpémuma gramatvedibas organizé$anu un kartoSanu, taja skaita par to, vai
ir sniegti gada parskati.

[2.7] Pieteicéjai nav pieeja ,Zinojumiem par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba néméju darba
ienakumiem, iedzivotdju ienakuma nodokli un uznéméjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesr. Ka arm nav iespéju
parliecinaties ar kada veida lgumu SIA ,VM INVEST’ nodarbinaja personas komercdarbibas veikSanai. Ta ka graudu tirdznieciba
nav SIA ,VM INVEST’ pamatnodarboS$anas, tad ari darbinieki $adam darjumam nav nepiecieSami ilgstosi. Lidzas darba attiecibu
lgumam ir arT uznémuma un parvadajuma ligumi, ta laujot izvéléties piemérotako situacijas, kuras nav nepiecieSams veikt ilgstoSu
darbu.

[2.8] Apstaklis, ka SIA ,VM INVEST’ 2011.gada 27.septembrT izslégta no dienesta ar PVN apliekamo personu registra, ir nesaistits
ar pieteicéju. Darfjums tika noslégts lidz izslégSanai no minéta registra un pieteicéja pamatoti un likumiski izmantoja likuma noteiktas
tiesibas nodoklu joma. Pieteicéja ir pilniba ievérojusi normativo aktu prasibas gramatvedibas uzskaites kartoSana un ir pamatoti un
likumiski izmantojusi savas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu. Visi pieteicéjas darjumi neapSaubami ir notikusi tiesi tada veida
un apmeéra, ka tas ir atspogulots pieteicéjas gramatvediba.

[2.9] Tas, ka uz SIA ,VM INVEST” juridisko adresi sifita korespondence ir atnakusi atpaka| dienestam, nekada veida neattiecas uz
pieteicgju un tas slégto darjumu.

[2.10] Fakts, ka SIA ,VM INVEST nav registrétu transportiidzek|u neliecina, ka ta nevar veikt uznéméjdarbibu. Ja komercsabiedriba
veic tikai vienu noteikta veida darjumu, tad lielu kravas transportiidzek|u iegade ir nepamatota un neattaisnojama. Turklat sabiedriba
var piesaistit arpakalpojumus.

[2.11] Latvijas Republikas normativie akti neuzliek par pienakumu komersantam darboties tikai viena nozaré. Ka pieteicéja varéja
noprast, SIA ,VM INVEST’ graudu tirdzniecibas darjumu veica pirmo reizi. Ta ka SIA ,VM INVEST” piedavaja loti konkurétspé&jigu
cenu 8ada veida darijumam, pieteicéja piekrita noslégt darjumu.

[2.12] Dienests nav vértéjis, ka pieteicéjas spéja parliecinaties par darjuma partnera iepriekS€jiem un/vai citiem darjumiem un

godigumu, nav tik liela ka valsts iestadei. Pieteic€ja veica visas iesp€jamas un no tas atkarigds darbibas, lai parliecinatos par
darijuma droSibu (ciktal tas bija iespéjams, parliecinajas visas iesp&jamas nodrosinatajas datu bazés).

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 7.septembri sanemts dienesta paskaidrojums, no kura izriet, ka pieteic€jas pieteikums ir
nepamatots un noraidams, pamatojoties uz LEmuma minétajiem argumentiem.

[4] Tiesas sédés dienesta parstave prasibu neatzina, balstoties uz iepriek$ paustajiem argumentiem.

Pieteicéja uz tiesas s€dém nebija ieradusies. AtbilstoSi Administrafiva procesa likuma 214.panta pirmajai dalai tiesa var sakt lietas
izskati8anu, ja vien saskana ar Administrativa procesa likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt. Tiesa nekonstaté pamatu, lai
atliktu lietas skatiSanu, un nolemj izskatt lietu bez pieteicéjas klatbdtnes.

Tiesa sédés nopratinaja lieciniekus — /pers. B/, /pers. A/, Ipers. C/ un /pers. D/.

Motivu daja



[5] Pievienotas vértbas nodoklis tiek balstits uz pieeju, ka ar nodokli ir jaapliek patérin3. Pievienota vértiba ir starpiba starp
realizacijas ienakumiem un pasizmaksu. ST starpiba kalpo par pievienotas vértbas nodokla bazi. Aprékinatais nodoklis tiek
pieskaifits pie preces vai pakalpojuma cenas un to samaksa pircéjs (sk. L.Kavale, A.Joppe. Nodok|u politikas administréSanas
pamati., Latvijas Universitate, 2008, 19.Ipp.).

Lai PVN nomaksa tiktu attiecinata tikai uz preces vai pakalpojuma patérétaju (gala lietotaju), likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
(spéka uz Lémuma pienemsanas bridi) 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka dienesta registrétai apliekamai personai ir tiesibas
nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzetd maksdjamas nodokla summas atskaitt no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjumu
nodro$inadanai, ka aritadu arvalstis veiktu darjumu nodrodinadanai, kuri butu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek§zemé. Minéta
panta 1.2dala noteica, ka nodokla rékinos noraditas nodokla summas par sanemtajam precém vai pakalpojumiem atskaitamas péc
precu vai pakalpojuma un nodokla rékina sanems$anas vai péc nodok|a rékind noraditas nodokla summas samaksas avansa.

[6] Pieteiceéja PVN deklaracijas par 2011.gada joniju pielikuma ,Parskats par priekSnodokla summam, kas ieklautas PVN
deklaracija” dala ,PriekSnodoklis par iekSzemé iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem” priekSnodokll uzradia Ls
1319,85, ka darijuma partneri noradot SIA ,VM INVEST".

[7] Dienests 2012.gada 6.februart nositija pieteicéjai pazinojumu Nr.23.20.3/10053 (lietas 76.-77.1apa). Taja pieteicéju informé&ja par
datu atbilstbas parbaudé konstatétajam neatbilstibam un lidza lidz 2012.gada 20.martam iesniegt PVN deklaraciju preciz&jumu vai
konstatéto neatbilstibu pamatotu izskaidrojumu.2012.gada 23.februarm dienesta Nodoklu kontroles parvaldé sanemts pieteic€jas
valdes priek$sédétaja /pers. B/ paskaidrojums Nr.15/02/2012-01 (lietas 52.lapa). Taja noradits, ka pieteicgja atbilstosi SIA ,VM
INVEST” 2011.gada 1.jlnija pavadzZimei VMI 037 (lietas 39.lapa un 121.lapa) sanémusi 35,29 tonnas kvieSu (turpmak — produkcija).
Produkciju piegadaja noliktava /adrese/. SIA ,VM INVEST’ (pardevéja) nodroSindja piegadi uz minéto adresi. Starp precu
piegadataju un precu pircéju sadarbibas ligumi netika slégti, par visiem jautajumiem un piegades nosacijumiem vienojas mutiski pa
telefonu. Pre€u pavadzimi no SIA ,VM INVEST’ puses parakstija amatpersona /pers. A/. Paskaidrojumam pievienota ari 2011.gada
1.jnija maksajuma ordera Nr.1399 kopija (lietas 79.lapa).

Tiesas sédé /pers. B/ liecindja, ka pieteicéjai bijusi daudzi sadarbibas partneri. 35,29 t viena krava atvest nevar, tads apjoms bija
javed ar vairakam kravam. Pats kravai klat nestavéja. Bija pienem3anas punkts. Dokumentus varéja parakstt art cita vieta. Personigi
Ipers. Al nepazist.

Tiesas sédé pieteicéjas darbiniece /pers. D/, kas parakstijusi 2011.gada 1.jinija pavadzimi VMI 037, paskaidroja, ka stradajusi
pieteicgjas firma par agronomi un noforméjusi ienakoSos dokumentus par iepirktajiem graudiem. Konkréto pavadzZimi neatceras un
graudus personigi neredz€ja. Var pastavét situacija, ka kads iedod dokumentu, bet prece reali nav bijusi. /pers. A/ nav redz€jusi.

No minéta tiesa secina, ka 2011.gada 1.junija pavadzZime VMI 037 ir noforméta formali un pati pieteicéja nav parliecinajusi par
darjuma faktisko esamibu. Pieteic€ja nevar izskaidrot darjumu un pauz vieglpratigu attieksmi pret to.

Rékina formala noforméSana pati par sevi nevar apliecinat to priekSnosacijumu objekfivu esamibu, kas nepiecieSami priekSnodokla
atskaitiSanai.

[8] SIA VM INVEST” amatpersona /pers. A/ 2011.gada 13.septembri dienesta Nodokl|u kontroles parvaldei sniedza paskaidrojumu
(lietas 69.-75.lapa). Taja noradts, ka /pers. A/ par SIA ,VM INVEST’ amatpersonu k|uvis péc tre$as personas uzaicindjuma. Reali
saimniecisko darbibu neveica, rékinus, pavadzimes, ligumus un citus finanSu dokumentus nav parakstijis. /pers. A/ neko nezina par
SIA ,VM INVEST” komercdarbibu (juridisko adresi, darbinieku skaitu, materialtehniskajiem dzekliem, darba organizaciju). Ka art
neko nezina par SIA ,VM INVEST’ darjumiem un nevienu nav pilnvarojis rikoties sava varda. Vinam nav zinams, kas pieprasia,
parakstja un iesniedza dienestam deklaracijas un parskatus. Neko nezina par preCu piegadatajiem/pakalpojumu sniedzgjiem un
prec€u pircéjiem/pakalpojumu sanéméjiem. /pers. A/ lidz dienestam iesniegtas PVN deklaracijas un to pielikumus uzskatit par spéka
neesosSiem.

Tiesas sédé /pers. A/ apstiprinaja dienestam skaidroto.

Tiesa piekrit dienestam, ir pieSkirama vériba tam, ka SIA ,VM INVEST’ amatpersona /pers. A/ noliedza darjumu veikSanu, ka art
pilnvarojumu izsniegSanu. No ta secinams, ka SIA ,VM INVEST’ rekviziti izmantoti faktiski neesoSu darjumu noformésanai un
pieteicéja ierakstus gramatvedibas registros veikusi, izmantojot nepatiesu informaciju saturoSu pavadzimi.

Konkrétaja gadijuma vieniga persona, kurai bija tiesbas parstavét SIA ,VM INVEST’ un noslégt darjumus uznémuma varda,
noradiusi, ka neko nezina par SIA ,VM INVEST” darjumiem. Tadé| nav pamata uzskatk, ka SIA ,VM INVEST” veica saimniecisko
darbibu sava varda. Lidz ar to ir pamats uzskat®, ka persona, kurai bija tiesibas parstavét SIA ,VM INVEST” reali nav piegadajusi
preces, un secinams, ka preces no SIA ,VM INVEST” nevaréja tikt sanemtas.

Tiesa sédé nopratinaja /pers. C/ (turpmak — /pers. C/), kas 2011.gada maija un jlnija bija registréts ka SIA ,VM INVEST’ darbinieks.
Ipers. C/ liecinaja, ka nekad $ada firma nav stradajis, /pers. A/ nepazist, /pers. C/ ir tikai vieglas automasinas tiesibas, nekad graudus



nav vedis.

Tiesa piekrit dienestam, ka uznémumam ir brivas iespéjas izvéléties darijumu partneri. Lidz ar to ir jaizvérté, kadus riska elementus
ietver darjums, kura tas iesaistas. Tatad pieteicéjas atbildiba izriet no pasa uznémuma vieglpratibas.

Tadeéjadi dienests pamatoti apstridéja pieteicéjas deklarétd darjuma ar SIA ,VM INVEST’ faktisko esamibu un secindja, ka
pieteicéjas gramatvedibas registros iegramatota SIA ,VM INVEST’ varda noforméta pavadzime satur nepatiesu informaciju un nav
atzZistama par attaisnojuma dokumentu ierakstu veik$anai gramatvedibas registros.

[9] Vertejot lietas apstak|us kopsakara, tiesa pieskir noZimi turpmak minétajai informacijai par SIA ,VM INVEST”:
1) tas deklarétais darbibas veids ir dZivojamo un nedzivojamo &ku bavnieciba, kas ir ar graudu tirdzniecibu nesaistita nozare;

2) 93,63% no SIA VM INVEST” deklarétajiem darjumiem PVN deklaracijas pielikuma ,Parskats par priekSnodokla summam, kas
ieklautas PVN deklaracija” dala ,PriekSnodoklis par iek§zemé iegadatajam precém un sanemtajiem pakalpojumiem” par 2011.gada
1.pusgadu ir ar nodok|u maksatajiem, kuri péc darjumu deklaréSanas izslégti no dienesta ar PVN apliekamo personu registra. Turklat
minéto uznémumu deklarétais darbibas veids ir dzZivojamo un nedzivojamo €ku blvnieciba, mezizstrade un juridiskie pakalpojumi. Lidz
ar to ir apSaubama SIA ,VM INVEST” spéja veikt 2011.gada jlnija pavadzZimé noraditas produkcijas piegadi pieteicéjai. Dienests
2014.gada 28 .februariinforméja tiesu par SIA ,VM INVEST” 2011.gada 1.pusgada deklarétajiem darjumiem (lietas 105./apa);

3) SIA ,VM INVEST varda izrakstitaja pavadzZimé ka produkcijas izsniegSanas vietas adrese ir Krustpils pagasts, Krustpils novads.
Tam, atbilstoSi dienesta riciba esoSajai informacijai, nav saistiba ar SIA ,VM INVEST’ saimniecisko darbibu. SIA ,VM INVEST’
deklaréta darijuma bridt nebija registréta struktdrvieniba — noliktava. Tadéjadi SIA ,VM INVEST” nebija struktdrvieniba, kura uzglabat
pavadzZimé noradmo produkciju (35,29 tonnas kvieSu);

4) uznémuma gada parskati dienestam nav iesniegti kop$ registréSanas Komercregistra (2010.gada 14.jdlijs). Lidz ar to secinams,
ka uznémums saimniecisko darbibu neveic;

5) SIA ,VM INVEST" iesniegtaja parskata ,Zinojums par valsts socialas apdroSindSanas obligatajam iemaksam no darba néméju
darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznéméjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménesrt (lietas 111.lapa) par
2011.gada joniju deklaréti 2 darba néméji. No tiem viens ir valdes loceklis /pers. A/. Vin§ noradijis, ka saimniecisko darbibu
sabiedriba nav veicis;

6) 2011.gada 27.septembri sabiedriba izslégta no dienesta ar PVN apliekamo personu registra;

7) uz SIA VM INVEST" juridisko adresi — Krustabaznicas iela 12B, Riga, LV-1006, nositta korespondence 2011.gada 21.oktobr1
nos(tita atpaka| dienestam. Tas liecina, ka sabiedriba tur nav sastopama;

8) nav iesniegta PVN deklaracija par 2011.gada 2.pusgadu, lidz ar to sabiedriba nav deklaréjusi darjumu ar pieteicéju, nav
aprékinajusi PVN un nav veikusi iemaksas valsts budZeta par $o darjumu;

9) atbilstosi Celu satiksmes drosibas direkcijas informacijai SIA ,VM INVEST”’ nav registréti transportlidzekli;
10) SIA ,VM INVEST’ 2011.gada 15.septembri pieskirta ,riskanta” uznémuma pazime.

Nemot véra minéto, pieteicéjas deklarétais darjums ar SIA ,VM INVEST” faktiskai nav noticis un pieteic&jai par to bija jazina. Katrs
no papildus apzinatajiem darijumu faktiskas neesamibas pieradijumiem atseviSki var bat apstridams, bet, izvértéjot situaciju kopuma,
gandriz neiespé&jama ir visu 80 apstak|u nejausa sakritiba.

Tiesa 2014.gada 3.marta dienesta FinanSu policijas parvaldei pieprasia SIA ,VM INVEST bijusas amatpersonas /pers. A/ sniegtas
liecibas vai liecbu, kas attiecas uz darjumiem ar pieteicéju. Ka artinformaciju, par ko uzsakts kriminalprocess Nr.11320003213.

2014.gada 14.marta Administrativaja rajona tiesd sanemta dienesta FinanSu policijas parvaldes atbilde (lietas 123.lapa). Taja
noradts, ka minétais kriminalprocess uzsakts par SIA ,VM INVEST” un SIA ,VNV Investments” iesp&jamam krapnieciskam darbbam,
piegadajot graudus ZS ,Pakalni”. Kriminalprocesa ietvaros nopratinata SIA ,VM INVEST” bijust amatpersona /pers. A/. VinS norada,
ka par SIA ,VM INVEST" amatpersonu kl|uvis péc izmekléSana noskaidrotas personas piedavajuma. Ar saimniecisko darbibu nekad
nav nodarbojies un nevienu nav pilnvarojis darboties uznémuma varda, ar uznémuma naudas lidzekliem nav rikojies. Saistba ar SIA
VM INVEST” it ka veiktajiem darjumiem ar pieteicéju, /pers. A/ nav pratinats.

Ta ka darjums faktiski nav noticis un pieteicéjai par to vajadzéja zinat, tad dienests pareizi pieteic€jai papildu nomaksai budzeta
aprékinaja PVN Ls 813,59 un nokavéjuma naudu Ls 102,51, ka arT samazinaja no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 506,26.

[10] Apkopojot minéto, tiesa secina, ka dienesta 2012.gada 28 junija lémums Nr.22.4.6/52069 ir pamatots un tiesisks, tatad SIA
»Tilbe Agro” pieteikums noraidams.

Rezolutiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,Tilbe Agro” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 28.janija [Emuma Nr.22.4.6/52069 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativaja rajona tiesa Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Audzere



