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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 23.oktobr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese I.Liicipa-Linka

ar tiesas sedes sekretaru V.Roznovu

izskatija atklata tiesas s€dg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pirkuma liguma atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1]2016.gada 23.septembr1 Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa celta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pirkuma figuma atcelSanu, prasiba
precizeta un papildinata 2016.gada 26.oktobrl.

Prasiba, pamatojoties uz Civillikuma 2012., 2033., 2002., 2004.pantu ltgts:

1) atzt par speka neesosu 2009.gada 19.novembra Pirkuma ligumu no ta noslegSanas dienas par summu 13517,35 EUR jeb Ls 9500;

2) dzest pasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/, ar kopgjo platibu 29,1 kv.m., kas tika registréts 2009.gada 14.decembri Rigas pilsétas
Zemesgramatu nodaljuma Nr./numurs/, kadastra Nr./numurs/ /pers. B/,

3) atzt paSuma tiesibas /pers. A/ uz nekustamo Tpasumu /adrese/, ar kopgjo plafibu 29,1 kv.im,, kas tika registréts 2009.gada 14.decembri Rigas
pilsetas Zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs/, kadastra Nr./numurs/, /pers. B/;

4) atbrivot /pers. A/ no tiesaSanas izdevumu samaksas valsts ienakumos;

5) piedztt no atbildétaja par labu valstjj tiesaSanas izdevumus.

Prasiba noradts, ka 2009.gada 19.novembri starp pusém noslegts pirkuma figuns par nekustama pasuma /adrese/, atsavinaSanu. Lietd nav strida
par to, ka puses vienojas noslegt pirkuma ligunu, vienojas, ka prasttaja atsavina par labu atbildétajam nekustamo paSumu preft sagemot 2.punkta
noteikto pirkuma maksu un 6.punkta noteiktas dzivokla lietosanas tiesibas. Liguma 2.punkts noteic, ka “pardevejs nekustamo tpasumu pardod pircgjam
par 13517,28 EUR jeb Ls 9500. Mingto pirkuma maksu pircgjs ir samaksajis pardevejam pirms $T liguma noslegsanas, ko pardevejs apliecina ar savu
parakstu zem §1 liguma”.

Pamatojoties uz Civillikuma 2012.un 2033.pantu noradis, ka prastaja iguma noteikto maksu nesaneéma ne figuma parakstSanas diend, ne pirms
tam, ne pec tam. Pirkuma maksa figuma noradita tikai izskata pec, atbildetajs prasttaju maldinaja par lietas faktiskajiem apstakliem, maldinot, ka samaksa
tiks veikta, toner lidz prasibas celSanai samaksa nav veikta.

Liguma 6.punkta puses vienojusas, ka prastajas miza lietoSana visa ta apjoma bez jebkadiem ierobezojumiem paliek pardodamais nekustamais
pasums dzivoklis Nr./adrese/. Lai arT prasitajai ir nodrosinatas tiesibas lietot minéto nekustamo paSumu, vinai ir pamatotas aizdomas, ka atbildetajs
savlaicigi neveic maksajumus par dzivokla lietoSanu un ilgaka laika perioda ir izveidojies komunalo pakalpojunmu parads, tadé] prasitdjas atraSanas
dzvokli ir tikai laika jautajuns, jo pakalpojuma sniedzSjs var celt prasibu tiesa un nekustamo fpasumu pardot izsolE, ta rezultata atbildétaja vainas del
prasitaja var palikt bez dzives vietas. 2015.gada 16.janvari prasitaja nosiitija atbildétajam pirmstiesas pretenziju, tomer sakartot jautajumu arpustiesas
cela nav izdevies.

[2] Atbildetajs 2016.gada 28.novenmbra rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu, atsaucoties uz Civillikuma 1587., 1589.panta noteikumiem,
norada, ka prasibu neatzst.

2009.gada 19.novembra pirkuma figuma 2.punkta puses ir vienojusas par nekustama PpaSuma pirkuma maksu, prasitaja ar savu parakstu uz liguma
ir apliecingjusi, ka pirkuma maksu Ls 9500 i no atbildétaja saneémusi pirms pirkuma iguma parakstSanas. Atbildétaja ieskata nav saprotans, kade]
prastaja gandriz septinus gadus pe€c darjuma noslegSanas cel prasibu, nepamatoti noradot, ka atbildétajs nav veicis pirkuma samaksu un it ka i
maldinajis prastaju. Atbildetajs ir veicis pirkuma maksu pirms figuma parakstSanas, ka tas noradits figuma. Prasttaja ar savu parakstu uz figuma ne tikai
apstiprindja, ka i sapémusi pirkuma maksu, bet ar piekrita un veica nepiecieSamas darbibas (parakstija nostiprinajuma ligumu) Ppasuma tiesibu parejai
uz atbildetaja varda. Ligums noslegts tiesiski un nekada maldinaSana no atbildétaja puses nav tikusi pielauta, prastaja pauda savu gribu un nosledza
darjumu bez jebkadas maldinasanas un viltus, sledzot darfjunmu. Atbildetajs néma vera prasitajas velmi dzvot Iidz miza galam, neskatoties uz to, ka tas
atbildetajam i Skerslis pasumu lietot paSam vai iziret. Atbildetajs pilda figuma 6.punkta nosacfjumus, nodroSinot prastajai neierobezotas tiesibas
nekustamo Jpasumu brivi lietot, ko pati prasitaja apliecina prasibas pieteikuma.

2009.gada 19.novembra pirkuma iguma puses nav pieligusas prasttajas tiesibas vienpusgji atkapties no figuma, fidz ar to, atbildétaja ieskata,
pirkuma figuis ir saistoSs prasttajai. Prasitaja, celot prasibu un izsakot apvainojumus, ka atbildetajs vinu ir maldingjis par pirkuma samaksu velak, rikojas
negodpratigi un maldina tiesu. Noslegtais pirkuma Iiguns ir tiesigi noslegts un saistoss pusém, prastaja vigai zinanu iemeslu dé] ir izvelgjusies rikoties
negodpratigi, bez jebkada pamata liidzot atzit par speka neesosu tiesiski noslegtu dargjumu.

Atbildetajs atkartoti ir meginajis ar prasitaju risindt jautajumu par prasitajas nepamatoti celtajiem iebildumiem, parrunas nav vainagojusas ar
panakumiem

Papildus paskaidrojumos, kas sanemti 2017.gada 28.decembri, noradts, ka ipasSuma /adrese/, iegadei vinu finans€ja un atbalstija mate /pers. C/,
kura ieguva finansu lidzeklus, pardodot sev piederoso nekustamo Tpasunu Lestenes iela, Riga.

Darfjuma noteikumi puSu starpa tika ripigi apspriesti un prastaja darjumu piliiba apzinajas, par darfjuma nosleégSanu uzsaktas sarunas jau
2009.gada vasara, noforméSana atlkta vz rudeni, jo tas bija atkarigs no /pers. C/ piederosa jpasuma atsavinasanas un finansu fidzeklu iegiiSanas.
2009.gada oktobr puses devas pie zverinatas advokates /pers. F/, lai apspriestu darfjuma noteikunus, péc tam advokate sagatavojusi pirkuma figumu.
2009.gada 19.novembri puses devusas pie advokates, lai parakstitu to. Prasitajai nevar€ja bt Saubu par pirkuma maksas sagensanu, jo prasitaja to
sapema pirms liguma parakstiSanas, ko apstiprindja ar savu parakstu uz liguma péc pirkuma figuma parakst8anas 2009.gada 7.decembri  puses pie
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zverinatas notares Daces Caklas parakstija nostiprinajuma ligumu Tpasuma tiesibu parejai uz atbildétaja varda, ar savu parakstu vélreiz apliecinaja, ka ir
sanémusi pirkuma maksu pilna apmera un piekrit pasuma tiesibu parejai. Naudas sagemSana skaidras naudas veida bija pasas prasitajas iniciativa.

[3] Tiesas sedg prasitaja prasibu uztw&ja vz taja noraditajiem pamatiem, papildus paskaidroja, ka kadreiz draudzgjas ar atbildétaja mati, kura
piedavaja palidzet prastajai. Dzivokli atbildétajs veica nelielu remontu, tapetes limgja, laminatu lika. Péc tam nenaca, neinteresgjas, ka prasitajai iet.
Pirns parakstjja igumu, sageéma Ls 100 no atbildetaja skaidras naudas veida, citu naudas summu nesagema Liguma bija ieklauti noteikummi, ka prastaja
var dzivoklt dzvot, prastaja turpina dzivot dzivokli/adrese/, par dzvokla izmantoSanu nemaksa, maksa par pateréto elektribu un gaz, prastajai ir
pieskirts maznodroSinatas personas statuss. Liguma parakstiana piedaljas arT atbildetaja mate /pers. C/ un advokate /pers. F/, citas personas
nepiedaljas. Paskaidroja, ka neviens nav apgritingjis prastajas tiesibas dzvot dzivokl, sakuma pec iguma noslegsanas prasitaja maksaja par dzwvokl,
tad partrauca. Pirns prasibas celSanas tiesa versas pie zverinatas notares ar ligunmu sagatavot pirmstiesas pretenzijas, noradija, ka nauda nav sanenta,
lodza, lai atbildetajs samaksa. Prasitaja grib sanent atpakal savu dzivokli. Kad parakstija figumu, pirns tam izlasja liguma tekstu, tostarp otraja punkta
noradtto, ka pirkuma maksa ir sagemta pirms parakstSanas. Naudu nav sanémusi, nevar paskaidrot, kade] parakstja figumu, ja naudu nebija sanemusi,
neatceras, ka parakstjja nostiprinajuma ligunmu kopa ar atbildetaju.

Tiesas s€de atbildétaja pilnvarotais parstavis zverinats advokats J.Lapsa prasibu neatzina, lidza noraidt uz rakstveida paskaidrojumos
noradttajiem pamatiem. Papildus paskaidroja, ka figuma summu Ls 9500 samaksaja pirns pirkuma figuma slegSanas skaidras naudas veida, lidzekli bija
iegtiti no atbildetaja mates, kas pardeva savu pasumu.

Tiesas s€de nopratinatas liecinieces /pers. E/, /pers. C/, /pers. F/ un /pers. G/.

Motivu dala

[4] Tiesa, uzklausyjusi prasitajas un atbildetaja parstavja paskaidrojunws, liecinieku liecibas tiesas s€de, ka ar parbaudijusi un novertjusi lietas
materialus, atzist, ka prasiba noraidama ka nepamatota.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.panta noteikumiem tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas notelkumiem katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta pickto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu tiesa novérté pieradijumus péc savas iekséjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un
dzivé giitiem noverojumiem.

Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zigas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasjjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sédé parbauditi un novérteti pieradijumi.

[5] Prasiba celta par puSu starpa noslegta nekustama pasSuma pirkuma iguma atz8anu par speka neesoSu no ta noslegsanas briza, atbildetaja
TpasSuma tiesbu uz nekustamo TpasSumu dz8Sanu un pasuma tiesibu atjaunoSanu prasitajai.

[5.1] Prastaja prasibu pamatojusi uz Civillikuma 2002., 2004., 2012. un 2033.panta noteikumiem.

Civillikuma 2002.pants noteic, ka pirkums ir ligums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot zinamu
lietu vai tiesibu, bet Civillikuma 2004.pants - pirkuma ligums uzskatams par noslégtu, kad puses vienojusas par pirkuma prieksmetu un maksu,
Civillikuma 2012.pants noteic, ka pirkuma maksa janoteic nauda, savukart 2033.pants paredz, ka pircégjam vispirms jasamaksa pirkuma maksa,
kas, ja pirkums nav noslégts uz kreditu vai ja samaksai nav novunati seviski termini, jaizdara tilit, lietu nododot, ta tad taja pasa laika un
taja pasa vieta. Pirms samaksas sapemsanas pardevéjam lieta nav janodod.

[5.2] Lieta nav strida par to, ka 2009.gada 19.novembr starp pusem noslegts pirkuma liguns par nekustani pasuma /adrese/, atsavinasanu (lietas
7.-8.lapa).

Ka izriet no lietas materialiem pievienota zemesgramatu nodaljuma izraksta, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/, kadastra Nr. /nunmurs/, prasttajas pasuna tiesibas uz dzivokla tpasunm izbeigusas, pamatojoties
uz 2009.gada 19.novembra pirkuma figuma pamata, registrétas atbildétaja pasuma tiesibas uz dzivokli (lietas 19.-21.1apa).

No prastajas apstrideta iguma izriet, ka par stiidus nekustamd pasuma atsavinaSanu atbildétajam puses vienojusas, 2.punkta nosakot, ka
“pardevejs nekustamo TpasSumu pardod pirc€jam par 13 517,28 EUR jeb péc Latvijas Bankas kursa Ls 9500. Mingto pirkuma maksu pircgjs ir
samaksajis pardev&jam pirms $1Liguma parakstBanas, par ko Pardevejs apliecina ar savu parakstu zem sT figuma”.

[5.3] Tiesa secina, ka pusu noslegtais figuns atbilst 5.1.punkta minétajam Civillikuma normam, vz kuram prasiba balstita, proti, liguma puses
neparprotami vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu — proti, par dzivokla pasuma pardoSanu par noteiktu summu — Ls 9500, pirkuma maksa ir
noteikta nauda, savukart prastajas paraksts uz liguma apliecina pirkuma maksas sagemSanu. Lidz ar to atztt par speka neesosu no noslégsanas dienas
pirkuma figumu, pamatojoties uz prasitajas noradttajiem Civillikuma pantiem, nav tiesiska pamata.

Papildus tam 2009.gada 19.novenbri pusu starpa noslegtais Pirkuma liguns atbilst tiesiska darfjuma  pazimém, atbilstosi Civillikuma 1404.panta
prasbam. Izvértgjot figuma saturu kopsakara ar Civillikuma 1427.panta noteikumiem, secinans, ka ligums ir noslegts tiesigi, bez juridiskiem defektiem,
vienojoties par liguma galvenajam un bitiskajam sastavdalam, ligumslédzgjiem bijis zindms gan liguma saturs, gan pasa liguma esaniba, puses izteikusas
gribu noslegt konkréto pirkuma ligunu, ko prasttaja nav apstridgjusi.

Prastaja nav apstridejusi to, ka vinas velme i bijusi pardot atbildetajam sev piederoSo nekustamo Jpasumu. Pret€ji tam gan no prasttajas pasas
paskaidrojumiem tiesas s€d€, gan lieciniecu /pers. C/, /pers. F/ un /pers. G/ liecbam tiesas s€de izriet, ka dzivokla parrakstiSana atbildetajam bijusi tiesi
prasttajas velme, nemot véra, ka prasitajai nav neviena radinieka.

No /pers. G/ liecbas tiesas sede€ izriet, ka prasitaja paskaidrojusi, ka figumu slegusi, jo vigai nav bému, nav neviena, kas palidzetu, gribgjusi, lai
kadam dzvoklis paliek, atbildetajs apsolijis apmaksat komunalos pakalpojumus, lai prasttaja var dzvot dzivokli idz miza galam

[5.4] Lietas izskatiSanas gaita noskaidrots, ka pirkuma liguma noslegSana planota jau laiku pirms ta noformeSanas rakstveida, puses bijusas
ilgstosi pazistamas un veélme noslegt $adu figumu un parrakstt dzvokli uz atbildétaja varda bija tiesi prasitajas iniciativa. Liguma noteikumi tikusi ieprieks
apspriesti, puses atkartoti konsult&jusas pie zverinatas advokates, kas Tigumu noformgjusi rakstveida.

Tiesa s€dg prasttaja apliecindja, ka figuma parakstianas diena no sava dzivokla kopa ar atbildetaju un liecinieci /pers. C/ devas pie advokates.

No zverinatas advokates /pers. F/ liecibas tiesas sed€ par liguma sagatavosanas un noslégsanas apstakliem izriet, ka /pers. C/ piezvanigja lieciniecei
un vienojas par laiku, kad ieradas kopa ar prastaju, paskaidroja, ka velas pardot dzvokli, saglabat iespgju dzwot dzwokli Lieciniece izskaidroja



prasitgjai juridiskos aspektus, iespgju maksat pirkuma maksu dazados veidos. Puses advokatei iedeva atbildétaja datus, paskaidroja, ka prasitaja
maksas skaidra nauda, kad bis gatavs liguma projekts. Liguma projektu sagatavojusi advokate, puses ieradusas pie advokates, parlasjusas ligumu.
Lieciniece paskaidroja, ka uzsvéra, lai puses kartigi izlasa liguma tekstu, parjautaja, vai viss ir ta, ka puses bija vienojusas, puses advokates klatbiitné
ligumu parakstija. Advokate izskaidroja prasitajai, ka paraksts uz liguma apliecina naudas sanemSanu skaidras naudas veida, prasitaja nav teikusi, ka
kaut ko nesaprot. Advokate pusem izskaidrojusi, ka javerSas pie notara nostiprinajuma liguma sastadiSanai.

Ar1 no liecinieces /pers. C/ liecibas tiesas s€de izriet iguma sagatavosanas un noslegsanas apstakli, proti, prasiaja veélgjusies, lai atbildetajs klitu
par dzivokla Ppasnieku, savukart lieciniece palidz€ja nokartot pirkuma — pardevuma figumu. Pie advokates /pers. F/ bija divas reizes kopa ar prastaju,
vispirms konsult€jas par figuma sastadisanu, treSo reizi, kad higuns bija sastadits, devas kopa ar atbildétaju. Ligumu advokate nolastjusi skali, iedeva
izlastt figuma tekstu abam pusem

[5.5] Papildus tam prasitajas gribu un vélmi noslégt pirkuma figumu un registrét to zemesgramata uz atbildétaja varda, ka ari naudas sanemSanas
faktu pirms Pirkuma figuma parakst®anas ~ apliecina arf prasitajas turpnika riciba — zvérindtas notares Daces Caklas 2009.gada 7.decembr sastadtais,
vairak ka divas nedelas p&c Pirkuma liguma noslegsanas prasttajas kopigi ar atbildetaju parakstitais nostiprinajuma figums jaunas tiesibas nostiprinasanai,
kas iesniegts Rigas pilsetas zemesgramatu nodalai (lietas 59.-61.lapa).

Nostipringjuma liguma 5.punkta “Papildus nosacjumi” prasitaja, ka tpasniece, apliecingjusi, ka ir sapémusi visu pirkuma maksu, ka art puses
logusas registrét apgritindjumus — to, ka /pers. A/ ir nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibas; aizliegumu bez /pers. A/ piekriSanas atsavinat, iekilat, slégt
lzinga Tigunwss, maintt, parbtvet nekustamo pasunm, ka art veikt visas citas darbibas, kuru rezultata var mairities nekustanma jpasuma Ipasnieks, vai
nekustama Tpasuma statuss, vai pasliktinaties ta stavoklis.

Ka izriet no minéta nostiprinajuma liguma, prasttaja un atbildetajs mingto dokumentu ir parakstjusi zverinatas notares klatbiitng; saskana ar
Notariata likuna 87.'pantu zvérindts notars noskaidrojis dokumenta parakstitaja gribu un dokumenta izdosanas noteikumus, skaidri un neparprotami
pierakstjis dokumenta parakstitaja pazigojumus, iepazistingjis dokumenta parakstitaju ar iespgjamam dokumenta izdosanas tiesiskajam sekam (lietas
61.lapa).

Tiesas sedg prasitaja apliecinaja, ka ir iepazinusies ar minéto dokumentu un pati personigi parakstijusi to.

[6] Lai gan prasiba prasitaja atsaukusies uz Civillikuma 1.pantu, noradot, ka maksu par pardoto dzivokli atbilstosi Pirkuma liguma noteikumiem
13517,28 EUR jeb Ls 9500 nav sapémusi, no Pirkuma liguma 2.punkta izriet, ka “pardevéjs (prasitaja) nekustamo ipaSumu pardod pircgjam
(atbildétajam) par Ls 9500. Mingto pirkuma maksu pircgjs ir samaksajis pardevéjam pirms §1 liguma parakstiSanas, par ko pardevgjs apliecina ar savu
parakstu zem §T liguma”.

Ka izriet no lietas materialiem pievienota Pirkuma liguma kopijas, prasiaja pirkuma ligumu ir parakstijusi, apliecinot naudas sanemSanu. Ne savu
parakstu, ne iguma noslggSanas un parakstiSanas faktu nav apstridgjusi.

[6.1] No advokates /pers. F/ liecbas tiesas sed€ izriet, ka konkr€tu jautajumu par to, vai nauda ir samaksata, advokate pusém neuzdeva, deva
figumu izlast, jautaja, vai puses apstiprina, ka liguma viss atbilst, i bez kltidam, puses tekstu lasija pasas. No sniegtas atbildes advokate saprata, ka
nauda ir sagemta ieprieks, ka higuma noradits, advokatei nebija nekadu Saubu par to. Advokatei nav zinams, ka notika naudas nodoSana. No pusu
sarunam saprata, ka naudas nodoSana notika 1su bridi pirns Tiguna parakstanas. Advokate speciali uzsvera, lai puses loti karfigi izlasa tekstu, puses
tekstu izlasgja un advokates klatbiitne parakstija.

[6.2] No liecinieces /pers. C/ liecibas tiesas s€de izriet, ka prasitaja velgjusies naudu sagemt skaidras naudas veida, nauda prasitajai nodota pirns
liguma parakstiSanas, diena pirms dosanas pie advokates, kad prasitajas dzvoklt satikusSies prasitaja, atbildetajs un lieciniece. Lieciniece palidzgja delam
ar naudu, apmeram 8000 Ls no summas bija liecinieces nauda, ko sapéma par mantota pasuma Lestenes iela pardosanu, pargja, apmeram 1500 Ls, bija
atbildetaja nauda.

Ka izriet no atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem, sarunas par fpasuma pardosanu uzsaktas 2009.gada vasara, bet pabeigtas un darfjuns
noslegts rudent, proti, pec /pers. C/ pasuma pardosanas un naudas sanensanas.

Tiesa secina, ka apstaklus, ka 2009.gada 19.novembra pirkuma figuma slegSanas /pers. C/ bija idzekli, ko nodot delam dzvokla iegadei, apliecina
lietas materialiem pievienotais 2009.gada 4.septembra Nekustama fpasuma pirkuma liguns, no kura izriet, ka t.sk., /pers. C/ atsavinajusi sev piedero$o
1/3 domajamo dalu no nekustama Ppasuma Lestenes iela b/n, Riga, kopgja nekustama pasuma pirkuma maksa noradita 110 000 EUR, no kuras /pers.
C/, ka tas noradits atbildetaja paskaidrojumos, sanemusi aptuveni 36666,66 EUR (lietas 54.-58.lapa).

[6.3] Secinans, ka arT ieprieks, vienojoties par sev piederosa dzivokla maigu pret citu dzZivojamo platibu, prasiaja izvelgjusies sagemt sev
pienakoSos naudas sumnu skaidras naudas veida, ko apstiprina lietas materialiem pievienota 2007.gada 28.junija Maigas liguma ar /pers. J/ par
dzvokla pasuma /adrese/ mainu pret dzivokla ipasumu /adrese/, noraksts. Ari $aja liguma prasitaja vienojusies ar otra dzivokla fpasnieci, ka starpibas
samaksa tiek veikta skaidra nauda un pusu paraksti uz liguma apliecina naudas sagensanu (lictas 62.-64.lapa).

[7] Atbilstosi Liguma 6.punkta noteiktajam prasitajas lictoSana visa ta apjoma bez jebkadiem aprobezojumiem paliek pardodamais nekustamais
Tpasums — dzivoklis Nr.1, kas atrodas Rigas pilsétas /adrese/. No zemesgramatas nodalijuma noraksta izriet, ka registréts aizliegums bez prasitdjas
rakstiskas piekriSanas nekustamo Tpasumu atsavinat, iekilat un mainit; prasitajai noteiktas lictoSanas tiesibas uz dzvokla pasumu (lietas 19.-21.lapa).

Lietas izskatanas gaita noskaidrots, ka prasitaja péc pirkuma liguma noslegsanas  2009.gada 19.novembri turpina dzivot dzivokli /adrese/, kas
ar1 prasibas izskatSanas bridi ir prasitajas dzves vieta.

Lidz ar to secinams, ka atbildetajs i izpildyis figuma pieligto, proti, i nodrosindjis prasiajas tiesibas saglabat nekustamo Ppasumu miiza lietosana.

Ka izriet no lietas izskafSanas gaita noskaidrota, prasitaja izmanto atbildétajam piederoso dzvojamo telpu, ilgstosi nav veikusi maksajumus, ka
rezultata izveidojies parads apsaimniekotajam, kuru sedzis atbildetajs. Nemot vera, ka prastaja maksajumus nav veikusi ilgstosa laka perioda un
izveidojies parads apsaimniekotajam, /pers. B/ versies tiesa ar prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu.

No liecinieces /pers. F/ liecias tiesas sede izriet, ka lieciniece ieteikusi prasitajai nemaksat par dzvokli, jo dzivoklis nav registréts uz vinas varda.

[8] No prasias pieteikuma un lietas izskatSanas gaita noskaidrota neizriet, ka puses biitu vienojusas par kadiem papildus noteikumiem vai
saistbam no atbildétaja puses, kas nav ietverts rakstveida noslegtaja pirkuma figuma.

Lai gan tiesas sede prastaja noradia, ka atbildetajs nav vinu apciemojis un nav palidzgjis prasitajai dazados jautajumos, no tiesas s€de noskaidrota
izriet, ka atbildetajs dzvokl ir veicis remontu, imgjis tapetes un mairijis durvis, ka arT sniedzis prasitajai materialu atbalstu neliela apmera, ko prastaja
nenoliedza.

No liecinieces /pers. C/ liecibas tiesas sede izriet, ka atbildetajs pirms liguma parakstiSanas dzivoklt veica remontu, vienojas ar atbildetaju par
prastajas apglabasanu Lacupes kapos. Atbildetajs arT pec liguma noslggsanas apciemojis prastaju, deva naudu, veica nelielus remontdarbus, kad bija
nepiecieSami.

[9] Tiesa secina, ka prasttaja sakotngji ilgstosi bijusi apmierinata ar noslegto Iigunu un visiem ta nosacjumiem un tikai piecus gadus pec pirkuma
liguma noslegsanas uzsakusi darbibas, kas verstas uz pirkuma Iiguma atcelSanu.

No liecinieces /pers. E/ liecas tiesas sede izriet, ka lieciniece ar prasitaju iepazinusies darba vieta. No pasas prasitajas vina uzzinajusi, ka prastaja



noslegusi pirkuma pardevuma figumu, iguma noteikto naudu nav sanémusi. Lieciniece devusies kopa ar prasitaju pie notares.

[9.1] No /pers. F/ liecibas izriet, ka vairakus gadus pec liguma noslegsanas prasitaja versusies pie advokates ar ligumu sanemt iguma tekstu, tad
ieradusies pie advokates un teikusi, ka velas figumu lauzt vai izbeigt, ligunms esot nepareizs, prasyjusi, lai advokate piespiez atbildetaju igunmu lavzt.
Advokate izskaidrojusi prasitajai iesp&ju noslegt atcelejligunmu.

[9.2] No zverinatas notares /pers. G/ liecibas tiesas sede izriet, ka prasttaja pie vigas versusies 2014.gada, noradot, ka ir noslegusi pirkuma
Tigunu, kuru velas atcelt, paskaidroja, ka naudu no /pers. B/ nav sapénusi, ir parrakstijusi dzivokli vz viga varda. Velas sagents atpakal savu pasumu,
pastkast€ sanem rekinus, kuros ir parads, baidas, ka tiks izlikta no dzvokla, ir maznodrosinata.

No lietas materialiem pievienota 2014.gada 1.jillija pazinojuma izriet, ka Prasitaja 2014.gada 1.jtlija versusies pie zverinatas notares ar fogunm
nosiiftt atbildétajam uzaicinajunu ierasties notares prakses vietd, lai vienotos par 2009.gada 19.novembrinoslegta pirkuma figuma atcelsanu (lietas
71.1apa).

Lietas materialiem pievienots 2016.gada 18.majja pazinojuns /pers. B/ no kura izriet, ka prasitaja informe atbildetaju par to, ka netick veikta
apsaimnickoSanas maksa un komunalie maksajumi, bridinot par vérSanos ar kreditora prasjumu par veiktajiem maksajumiem 1500 EUR apmera, ka arT
paradu SIA “Rigas namu parvaldnieks” 1200 EUR, uzaicinot atbildétaju 2016.gada 30.majja ierasties pie zverinatas notares, lai vienotos par pirkuma
Tiguma atcelSanu sakara ar saistibu nepild8anu vai kreditora prasjuma apmierinasanu 1500 EUR apméra (lietas 72.lapa).

No /pers. G/ liecibas tiesas s&dg izriet, ka notare gatavojusi notaridlus pazinojumus, véstules, méginaja sarunat, ka jautajumu atrisinat. 2014.gada
8.jllija atbildetajs ieradas pie notares, bija noskanots negativi, nav parakstijis nekadus dokumentus, péc tam vairs nekontaktgjas ar notari, neieradas un
nepiekrita nekadam sarunam. 2016.gada maja notare atbildétajam nosttijusi pazinojumu par dzivokla paradu. TikSands ar atbildétaju notika pec
prasitajas liguma, prasitajas klatbutng, /pers. B/ nav ne apliecinajis, ne noliedzis apstaklus par naudas sagemSanu, noradgis, ka viss i ta ka noradits
liguma, neatzina, ka kaut ko nav izpildijis.

[9.3]12015.gada 16.janvarT prasitaja versusies pic atbildétaja ar pirmstiesas pretenziju, noradot, ka, lai gan ligumu parakstijusi, apliecinot, ka
pirkuma maksu ir sagemusi, pirkuma maksu nav saneémusi, jo pirkuma maksa liguma noradita tikai skata péc, jo atbildetajs apnémies, ka pasums tiek
parrakstits uz vinpa varda ar noteikumu, ka atbildetajs apmaksa visus maksajumus, kas saistiti ar PpasSuma uzturéSanu, proti, komunalo pakalpojumu
rekinus, nodoklus, elektribu prastajai idz miiza galam, palidzgs vinai sadziviskos un saimnieciskos jautajumos. Pretenzija noradis, ka atbildetajs
maksajumus nav veicis, ka rezultata izveidojies parads 1087,10 EUR apmera, par ko prasiaja atbildetaju informgjusi (lietas 9.lapa).

[10] Civillkuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums uzliek lidzejam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais
smagums, ne ari veélak radusas izpildisanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Tiesa secina, ka, izvértgjot figuma saturu un rakstury, nav pamata piemerot Civillilkuma 1589.pantu, kas noteic, ka vienpusgja atkapSanas no
figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa Iiguma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlauj likumms, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti
pieligta.

Saskana ar Civillkuma 1440.pantw, lai tiesisks darijums bitu spéka, nepietiek ar to vien, ka ta dalibnieki izteic savu gribu, bet ir vel
vajadzigs, lai St griba bittu radusies brivi - bez maldibas, viltus vai spaidiem.

Tiesa secina, ka prastaja ne Pirkuma iguma, ne Nostiprinajuma Iiguma sastadiSanas un parakstSanas apstaklus un sava gribu noformet un
paraksttt $adus dokumentus nav apstridgjusi, apstaklus, kas biitu par pamatu secinajumam, ka $adus dokumentus parakstijusi maldibas, spaidu vai viltus
ietekmg nav noradijusi.

Maldba civiltiesiska izpratn€ ir personas apzina izveidojies klodains prieksstats par objekfivo teribu, kura ietekme persona izdara savam
patiesajam interesem neatbilstosu gribas izteikunu (sk. Balodis K., levads civiltiesibas. Riga, Zvaigzne ABC, 2007., 251.Ipp.), atbilstosi Civillikuma
1458.pantam maldiba japierada tam, kas uz tas pamata prasa vai nu atzit darijumu par spéka neesosu, vai atlidzinat zaudejumus.

Lai gan prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja liguma noteikto maksu nav sanénuisi ne iguma parakstiSanas diena, ne pirms tam, ne pec tamun
pirkuma maksa figuma noradtta skata péc, un atbildetajs prastaju maldingjis par lietas faktiskajiem apstakliem, secinams, ka ne prasias pieteikuma, ne
lietas izskatanas gaita prasitaja nav precizgjusi, kada veida izpaudusies vigas maldinasana no atbildétaja puses.

Lai gan lietas izskatSanas atkartoti tikusi atlikta, izskaidrojot prasitajai minctos apstaklus, prasitaja prasibu nav papildingjusi un apstaklus, kas bttu
par pamatu $adiem apgalvojumiem nav noradfjusi.

Secinams, ka abas puses apliecinajusas, ka par pirkuma liguma noslégsanu vienojusas zinamu laiku pirns figuma noformeésanas rakstveida un ta
parakstianas pie zverinatas advokates, savukart prasitaja nav noradiusi, ka vinai biitu radies nepareizs, Steribai neatbilstoss prieksstats par apstakliem,
kas saisiti ar darfjuma prick$noteikumiem, saturu, tiesiskajam sekam.

Tiesa secina, ka lietas izskatanas gaita nav guvis apstiprindjumu fakts, ka atbildétajs pirkuma liguma noslegSanas bridi bitu maldingjis prasitaju par
liguma noteikumiem vai naudas par pirkumu nodosanas veidu ar nolikku piedabiit prasttaju noslegt igumu pretgji vinas interes€m, papildus tam, prastaja
uz $adiem pamatiem celto prasibu nav pamatojusi, secinams, ka lidz8ju griba pirkuma liguma defingta skaidri un noteikti.

Secinans, ka naudas sangensanas faktu par pardoto fpasumu prasitaja apliecingjusi ar savu persorigo parakstu uz figuma, ko nav apstriidejusi,
savukart atbildetajs iguma pieligtas saistbas — nodroSinat, ka /pers. A/ lietoSana visa apjoma bez jebkadiem aprobezojumiem paliek dzwvoklis, i
izpildyis, bez prasttajas piekriSanas nav veicis nekadas darbibas ar nekustamo Tpasumu, kuru rezultata var mairities Tpasuma fpasnieks vai nekustama
TpaSuma statuss, vai pasliktinaties ta stavoklis.

Lieta konstateto apstaklu kopunms norada vz faktu, ka darfjums nav uzskatans par neatlautu un nepieklajigu darbibu vai launpratigu tiesibu
izmantoSanu, talab nepastav arT Civillikuma 1. un 1415.panta noteiktie pamati darfjuma atzZisanai par speka neesosu.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 192.panta noteikumiem tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu uz prasiba
noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas. Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.panta pirmajai dalai puses realiz€ savas procesualas tiesibas
sacikstes forma.

Pieradanas pienakuma sadales pamata ir princips ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (japierada, pieradjumi jaiesniedz tam, kurs
apgalvo, un nevis tam, kur$ noliedz). Tadgjadi onus probandi vispirms gulstas uz prastaju, kur§ griezas tiesa ar ligunu aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz
bridim, kaner prastajs nav pieradyis prasibu (savu prasjunmu pamatotibu), atbildétajam nekas nav japierada, vipS prasibu var noliegt (neatzt) bez
jebkadiem pieradjumiem. PieradBanas (atspkosanas) pienakuns atbildétajam rodas ar bridi, kad prasitajs ir pieradijis savu prasibu (A.Licis. Prasibas
tiesvediba un pieradfjumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2003, 72.1pp).

Ieverojot Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteiktos krit€rijus un vertgjot lietas materialos esosos rakstveida pieradjunus un lietas
izskafBanas gaita noskaidroto, tiesa atzist, ka prasitdja nav pieradijusi prasiba izteiktos argumentus, proti, izskatot lietu, nav radusi apstiprinajunu
prasitajas apgalvojum, kas biitu par pamatu Pirkuma figuma atcelSanai un prasitajas jpasuma tiesibu atjaunoSanai uz nekustamo JpaSumu.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta treSo dalu, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitdja
par labu atbildetajam.

Lietas materialiem pievienots zverinata Jana Lapsas orderis, pilnvara, 2016.gada 23.novembra rékins Nr.JP/2016-63, 2017.gada 9.maija rekins



Nr.JP/2017-14, 2017.gada  22.decembra rekins Nr.JP/2017-51, 2018.gada 29 janvara rekins Nr.JP/2018-3, 2018.gada  17.septembra rekins
Nr.JP/2018-32 un maksajuma dokumenti par juridiskas palidzbas sniegsanu lieta /pers. B/ par summu 1512,50 EUR apnera (lietas 28.-31., 39., 40.,
66., 67., 86., 87., 104. lapa).

Civilprocesa likuma 44.panta pickta dala noteic, ka tiesa var noteikt mazaku apméru atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai,
ievergjot taismiguma un samériguma principu, ka ari izvértéjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it pasi — lietas sarezgitibas un
apjomiguma pakapi, tiesas sézu skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

Nemot véra mngto, tiesa atzist, ka par labu atbildétajamno prastajas piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai
750 EUR apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto, un Civilprocesa likuma 193., 195.,204.! pantu tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par pirkuma liguma atcelSanu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos izdevunus 750
EUR (septini simti piecdesmit exro) apmera.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesa.

Tiesnese 1. Licipa-Linka



