Lietas Nr. A420304314
Lietas arhiva Nr. AA43-0331-16/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 28.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses D.Makarova un 1. Viskere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveligaka
administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlik§anu Tieslietu ministrijai pienemt [emumu, ar kuru atlidzinatu /pers. A/
zaud@jumus pilna apméra, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.oktobra
spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Tieslietu ministrija (turpmak armT — ministrija) 2014.gada 5.februari sanemts pieteicgja /pers. A/ (Sobrid — /cits
uzvards/) iesniegums zaud&umu atlidzibas sanemSanai, kura noradits, ka saskana ar likumu ,,Par izzinas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu atlidzinasanu” (turpmak —
Zaudéjumu atlidzina$anas likums) un, pamatojoties Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2013.gada 22.augusta
spriedumu kriminallieta /lietas numurs/, pieteicgjs ir tiesigs prasit zaudéjumu atlidzibu sakara ar nepamatotu saukSanu pie
kriminalatbildibas laikposma no 2011.gada 29.oktobra Iidz 2013.gada 22.augustam, kura dgl pieteic€jam radusies un
atlidzinami $adi likuma paredzetie zaud&umi - darba alga 7000 euro, pabalsti 300 euro, iznemta TpaSuma pilna vertiba vai
nodarito zaud&umu vertiba 6000 euro, cita TpaSuma pilna vertiba vai nodarito zaud&umu vertiba 200 euro, izdevumi par
juridiskas palidzibas sniegSanu kriminallieta 1000 exro un negitie ienakumi (pelna) 10 000 euro.

[2] Ar ministrijas 2014.gada 7.maija lfmumu Nr.1-4.3/10 (turpmak — parsiidz&tais Ifmums) nolemts daléji apmierinat
pieteicgja lugumu, proti, izmaksat zaud&umu atlidzibu 100,20 euro par sanemto zverinata advokata juridisko palidzibu
kriminallieta /lietas numurs/ un izmaksat kompensaciju 1570 euro par liegto iesp&u iestaties darba nepamatota
kriminalprocesa del, savukart pargja dala pieteicgja ligumu par zaud&umu atlidzibu noraidits.

Lémuma ministrija secindja, ka pieteicgjs nav iesniedzis izdevumus apliecinoSus dokumentus par sanemto juridisko
palidzibu no zvérinata advokata Edmunda Treija, ka arT nekonstatgja, ka pieteicjs biitu zaudgjis tiesibas uz kada pabalsta
sanemSanu un ka pieteic€ja mantai biitu nodariti zaudejumi, ka arT atzina, ka pieteic&js raduSos zaud&umus 10 000 euro
apmera ka negiito pelnu nav pamatojis ar apliecino$iem dokumentiem.

dala, ar kuru noraidits pieteic€ja ligums par zaud&umu atlidzibu, un noteikt pieteic€jam izmaksai atlidzinajumu par darba
algu vai kompensaciju 7000 euro, nesanemtos pabalstus 300 euro, TIpaSumam nodarito zaud&umu vertibu 6200 euro,
izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu kriminallieta 1000 euro un negiitos ienakumus 10 000 euro. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesnese s 2014.gada 18.jiinija picteikumu pienemts pieteic€ja pieteikums par labveligaka
administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlik§anu Tieslietu ministrijai piegemt I€mumu, ar kuru atlidzinatu pieteic&jam
zaud&jumus pilna apmera, un ierosinata administrativa lieta.

Pieteikuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[3.1] Pirmas instances tiesa pieteicEjam juridisko palidzibu sniedza zv@rinatais advokats Edmunds Treija, bet
izdevumus par E.Treija juridisko palidzibu pieteic€jam neatlidzinaja. Ta ka E.Treija ir miris, pieteic€jam nav iesp&jas iesniegt
samaksu apliecino§us dokumentus, tomér tas nenozimé, ka samaksa netika veikta.

Turklat ministrija nepamatoti pieméroja Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumus Nr.1493 , Noteikumi par
valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeru, atiidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu”
(turpmak - noteikumi Nr.1493), jo noteikumi attiecas uz valsts nodroS$inato juridisko palidzibu. Pieteicgjs iesniedza
dokumentus, kas apliecina vipa izdevumu apmérus par sapemto zverinata advokata J.Moculska juridisko palidzibu
kriminalprocesa, Iidz ar to Sie izdevumi pieteic€jam atlidzinami pilna apmera. Pieteic€ja ieskatd ministrija arm nepamatoti



veikusi aprekinu par liegto iesp&ju iestaties darba nepamatota kriminalprocesa dél, par pamatu nemot Zaud&umu
atlidzinasanas likuma 4.panta otraja dala noteikto ménesa kompensaciju 72 euro apmera.

[3.2] Valsts probacijas dienesta 2012.gada 12.janvara pazinojums apliecina, ka uz 2011.gada 4.augustu pieteic€ja
ikménesSa ienakumi bija ap 300 latiem jeb 426,86 euro ménesT, ik menesi pieteicgjs saneémis bezdarbnieka pabalstu 40 latus,
kompensaciju medikamentu iegadei 15 idz 20 latu apméra un 240 latus par gadijuma darbu veikSanu. Savukart SIA
,/nosaukums/”” 2011.gada 5.decembra izzina, kura noradits, ka pieteicgjs no 2011.gada 1.augusta stradaja par brugétaju bez
noslégta darba liguma, apliecina, ka lidz apcietingjumam pieteic€js stradaja, kaut arT bez noslegta rakstveida darba iguma.
Apstaklis, ka darba devejs nerikojas Darba likuma noteiktaja kartiba un nav nosledzis rakstveida Iigumu ar darbinieku,
nevar biit par pamatu pieteicgja tiesiska stavokla pasliktina$anai un valsts atbildibas samazinasanai.

[3.3] Atrodoties brivibas atnemsSanas iestade, pieteic€jam nebija nekadu iesp&u gt ienakumus, lai butu iespgja
iegadaties nepiecieSamas personiskas higienas preces, medikamentus un partiku, Iidz ar to pieteic€js bija spiests aiznemties
naudu 2614,26 latus jeb 3719,76 euro apméra no saviem tuviniekiem un pazindm. Mingto summu pieteic€js uzskata par
saviem zaud&umiem, jo, atrodoties briviba, pieteicEjam nebiitu nepiecieSams cietuma veikala iegadaties preces par
aiznemtajiem naudas Iidzekliem. Turklat par Siem aizp€mumiem pieteic€jam ir jaatmaksa ar likumiskie procenti.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétajas ministrijas paskaidrojums, kura noradits, ka pieteikumu neatzist
un lidz noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja [emuma noraditajiem argumentiem.

Paskaidrojuma papildus noradits turpmak mingtais.

[4.1] Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta ir uzskaititi atlidzinamie zaud&jumu veidi. Likums neparedz personai
atlidzinat zaud&umus, kas vinai, esot nepamatotd apcietinajuma, raduSies, aiznpemoties finanSu Iidzeklus savu
pamatvajadzibu nodro§inasanai. Turklat saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta otro dalu apcietinatais
tris reizes diena sanem siltu &dienu, kas nodroSina organisma dzivibas funkciju normalu norisi, ka arm dzeramo tdeni
jebkura laika. Saskana ar noradita panta sesto dalu apcietinatajam nodroS§ina personiskas higiénas ieveroSanas iespgjas.
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 22.panta pirma dala noteic, ka apcietinatais sanem veselibas apriipes pakalpojumus
Ministru kabineta noteiktaja apjoma un kartiba. Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.199 , Noteikumi par
apcietinato un notiesato personu veselibas apripi izmekléSanas cietumos un brivibas atnemSanas iestades” (zaudéjusi
speku 2014.gada 24.janvari) 2.punkts paredz, ka personai ieslodzijuma, citastarp ir tiesibas bez maksas sapemt
efektivakas un izmaksas zina Ietakas zales, kuras izrakstijusi cietuma arstniecibas persona.

[4.2] Ta ka personas pamatvajadzibas, esot ieslodzijuma, tick nodro$inatas no valsts budzeta lidzekliem, nepamatota
ir pieteicgja norade, ka So vajadzibu apmierinaSanai vipam bija nepiecieSams aizdevums, kas Sobrid ministrijai buitu
jaatlidzina pieteicgjam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.oktobra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Lieta nepastav strids, ka ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 22.augusta spriedumu kriminallieta /lietas numurs/
pieteicgjs ir atzits par nevainigu noziedzigu nodarijumu izdari$ana un attaisnots. Lietd nav strida par to, ka konkr€taja
gadljuma pastav zaud@umu atlidzinaSanas tiesiskais pamats, tapat lieta nav strida par to, ka pastav zaud&umu
atlidzinasanas gadijums.

Lieta ir strids par pieteic€jam atlidzinama mantiska zaud&uma veidiem, to pieradiSanu un apmeru. Ka arT pieteic&js
nepiekrit, ka ministrija, nosakot atlidzinamo izdevumu par juridisko palidzibu apméru, piemerojusi noteikumus Nr.1493, jo
tie attiecas uz valsts nodro$inato juridisko palidzibu.

Lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai tiesibas
no attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietvérusi sava prasijuma par labveliga administrativa
akta izdoSanu. Ja piemerojama tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma sanemsanai,
tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 12.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-118 10.punktu).

Tadgjadi tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai pastav labveligdka administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi.

[5.2] Atbilstosi Zaud&umu atlidzinaSanas likuma 2.panta l.punktam, 3.panta pirmas dalas 8.punktam un 4.panta
pirmas dalas 7.punktam personai, kura sakara ar saukSanu pie kriminalatbildibas izmantojusi zverinata advokata juridisko
palidzibu, un attieciba uz vigu ir stajies speka attaisnojoss tiesas spriedums neatkarigi no attaisno$anas motiviem, ir
atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu, ko sniedzis zverinats advokats, bet ne vairak ka noteiktas takses apjoma. Nav
strida, ka zverinatu advokatu atlidzibas takse nav normativi noteikta.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 17.panta otrajai dalai, ja iestade vai tiesa konstatg tiesibu sistéma nepilnibu, ta
var $0 nepilnibu noverst, tostarp izmantojot ari analogijas metodi, proti, sisteémiski analizgjot lidzigu gadijumu tiesisko
regulgjumu un §Ts analizes rezultata konstatetos tiesibu principus piemeérojot izskatamaja gadijuma.

Nemot véra, ka zverinatu advokatu atlidzibas takse normativi nav noteikta, tad ir konstatéjama tiestbu sisteémas
nepilniba jeb likuma robs. Lidz ar to, attiectba uz personai atlidzinamo zaud&umu par zverinata advokata sniegto juridisko
palidzibu, javerte, vai tiesibu sistéma ir lidzigus gadijumus regul€josi normativie akti.

Ar jedzienu ,,noteikta takse” saprotama zverinatu advokatu takse, kuras pienems$anu Iidz 2008.gada 22.jtlijam noteica
Advokatiiras likuma 58.pants. Sadu taksi gan Ministru kabinets nepienéma. Savukart ar 2008.gada 23.jiliju atbilstogi



Advokatiiras likuma 57.pantam citus ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus turpmak nosaka
normativajos aktos par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas samaksu noteiktajos apmeros. Tadel ir pamatoti jedzienu
»hoteikta takse” konkretiz€t, piemerojot normativos aktus par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas samaksu, kas
nosaka atlidzinamos apmérus par juridisko palidzibu. Turklat $ada konkretizacija ir pamatota, jo tiesiska regulgjuma
trikums nevar kaitét privatpersonas tiesibu istenoSanai (sal. sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2013.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-716/2013 8.punktu).

Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjoms, samaksas apmers, atlidzinamie izdevumi un to izmaksas kartiba
kriminalprocesa noteikta noteikumos Nr.1493.

Tadgjadi, nemot véra, ka Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkta ietverta tiesibu norma paredz
ierobezojumu personai atlidzinamo izdevumu par juridisko palidzibu kompensacijai, proti, ne vairak ka noteiktas takses
apjoma, tiesa atzina, ka ministrija pamatoti p&c analogijas ar pieteicgja gadijuma pieméroja noteikumos Nr.1493 noteikto
atlidzibas taksi par zverinata advokata sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa (sal. sk. Augstakas tiesas Administrativo
lietu departamenta 2011.gada 27 jiunija lemuma lieta Nr.SKA-700/2011 8.punktu).

Tiesa atzina par pamatotu ministrijas argumentu, ka Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteiktds personas
tiestbas uz atbilstigu atlidzinajumu negarant€ pilnigu zaud&jumu atlidzibu. Likumdevejs, ieverojot ikvienas personas tiesibas
uz advokata palidzibu un samerojot $1s tiesibas ar valsts finanSu resursu efekfivu izmantoSanu, ir noteicis ierobezotu
atlidzinamo zaud&jumu apjomu. Persona, kas izvelgjusies maksat noligtu samaksu atbilsto$i briva tirgus situacijai un savam
iespgjam, var sanemt kompensaciju vienigi takses apméra. Maksajumi, kas parsniedz takses apméru, ir arpus atbilstiga
atlidzinajuma robezam un pieteic€ja pasa zina ir uznemties $adus zaud&umus, bez palavibas uz to atlidzinaSanu. Nosakot
takses apmeru, ir saskanotas sabiedribas intereses un individa intereses un apsverta iesp&ja takses ietvaros sanemt zverinata
advokata profesionalu palidzibu. Tadg] visparigi atlidzinajums takses apméra ir atzistams par atbilstigu atlidzinajumu
Satversmes 92.panta izpratng (sal. sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 6.jilija sprieduma
lieta Nv.SKA-313/2012 8. un 9.punktu, ka ari 2012.gada 24.aprija spriedumu lieta Nr.SKA-213/2012).

Turklat Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr.SKA-124/2006, kura verteta izdevumu atlidzinaSana par juridiskas
palidzibas sniegSanu administrativajas lietas, noradits, ka starptautisko tiesibu normas (sk., piem., Eiropas Padomes
Ministru komitejas Rezoliiciju Nr.78(8) par juridisko palidzibu un konsultaciju, Rekomendaciju Nr. R(81)7 par
Justicijas pieejamibas veicinasanas pasakumiem un Rekomendaciju Nr. R(93)1 par efektivu likuma un justicijas
pieejamibu [oti nabadzigajam personam) nenoteic, ka valstij ir pienakums pilna apméra segt personas visus izdevumus
par juridisko palidzibu. No starptautiskajiem tiestbu aktiem izriet, ka katra valsts pati, ievérojot tajos noteiktos principus, ir
tiesiga izstradat savu modeli justicijas pieejamibai. Arl citu valstu prakse liecina par to, ka rietumvalstis, lai arT uznemas
atbildibu par juridisko pakalpojumu finans€Sanu tricigajiem, nenodro$ina So pakalpojumu atlidzinasanu pilna apmeéra,
turklat tur joprojam pastav ar1 privati praktizejosu juristu pakalpojumi bez maksas sabiedribas intereses (sk., piem., Kims
Ekonomidiss, Akseteras Universitates profesors. Salidzinosa juridiska palidziba: parskats par Eiropas modejiem.
Projekts-LAT/01/004 ,, Atbalsts tieslietu reformai”).

Tiesa atzina, ka §1s atzipas izmantojamas ari izskatamaja lieta. Tadgjadi, ieverojot vienlidzibas principu, atzistams, ja
valsts nav paredz&jusi athidzinat pilniba visus izdevumus personam, kuras paSas sev nevar nodro$inat juridisko palidzibu,
nav pamata uzskafit, ka izdevumi pilna apmera biitu atlidzinami personam, kuram zaud&umi atlidzinami saskana ar
Zaudgjumu atlidzinasanas likumu.

Ievérojot mingto, picteic€ja arguments, ka konkrétaja gadijuma izdevumi par zverinata advokata J.Moculska sniegto
juridisko palidzibu ir atidzinami pilna apmera atbilstosi iesniegtajiem dokumentiem, bet ministrija nepamatoti $§aja situacija ir
piemerojusi noteikumus Nr.1493, ir noraidams.

Lidz ar to tiesa atzina, ka ministrija, nosakot atidzinamo zaud&umu apmeru par zverinata advokata pieteicgjam sniegto
juridisko palidzibu, pamatoti piemerojusi noteikumus Nr.1493.

[5.3] Saskana ar Zaud&umu atlidzinaSanas likumu izdoto Ministru kabineta 2004.gda 27.aprila noteikumu Nr.433
»lesniegumu iesniegSanas un izskatiSanas, darba garantiju un socialo garantiju atjaunoSanas un zaud&umu atlidzibas
izmaksas kartiba” 3.punkts noteic, kadus dokumentus, kas apliecina iesnieguma noradito zaudgumu apméru, atkariba no
pieprasitas zaud&umu atlidzibas veida pievieno iesniegumam.

Atbilstosi minéta punkta 3.14.apakSpunktam iesniegumam par zaud&umu atlidzinasanu pievieno kvitis, kas apliecina
izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu kriminallieta.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js, pamatojot vinam nodaritos zaud&umus, ir iesniedzis ministrija zverinata
advokata Jura Moculska 2012.gada 20.novembrt izrakstitu kviti par sapemto maksajumu no /pers. B/ 200 latu (284,57
euro) apmera par pieteic€ja aizstavibu kriminallieta apelacijas instanc€ (/ietas 36.lapa).

[5.4] Saistiba ar zverinata advokata Jura Moculska pieteicgjam sniegto juridisko palidzibu kriminallieta tiesa atzina, ka
nav konstatSjami priek§noteikumi labveligaka administrativa akti izdoSanai $aja dala. Mingtais secinajums pamatots ar
turpmak noraditajiem apsverumiem.

[5.4.1] Noteikumu Nr.1493 2.punkts noteic, ka samaksu par juridisko palidzibu aprekina par pilnam stundam.

Saskapa ar noteikumu Nr.1493 (redakcija, kas bija spéka no 2011.gada 23.decembra lidz 2012.gada
31.decembrim) 28.7.apak$punktu un 61.8.apakSpunktu juridiskas palidzibas sniedz&am par parstavibu vai aizstavibu
tiesas séde noteikta samaksa 10 lati stunda.

No kriminallietas /lictas numurs/ materialiem tiesa konstatgja, ka zverinats advokats Juris Moculskis minétaja
kriminalprocesa saskana ar orderi Nr.37487 aizstavgja pieteicgju apelacijas instanc€ (lietas 63.lapa (kriminallietas /lietas



numurs/ 3.se¢juma 146.lapa)). Tapat no mingtas lietas materialiem tiesa konstat€ja, ka zve€rinats advokats Juris Moculskis
piedalijas un veica pieteic€ja aizstavibu $adas tiesas sédes Rigas apgabaltiesa: 1) piedalijas tiesas séd€ 2013.gada 2.aprili
no plkst.10.00 Tidz plkst.10.55 — noapalojot pilnas stundas - vienu stundu (lietas 64.lapa (kriminallietas /lietas
numurs/3.sejuma 175.lapa)); 2) piedalijas tiesas s€d€ 2013.gada 3.junija no plkst.10.00 idz plkst.11.55 — noapalojot idz
pilnam stundam - divas stundas (lietas 65.lapa (kriminallietas /lietas numurs/ 3.séjuma 189.-191.lapa)); 3) piedalijas
tiesas séde 2013.gada 22.augusta no plkst.10.10 Iidz plkst.13.50 — noapalojot [idz pilnam stundam - Cetras stundas (lietas
66.lapa (kriminallietas /lietas numurs/ 3.séjuma 199.-216.lapa)).

Izvertgjot parsiidzeto lemumu, tiesa atzina, ka ministrija, nosakot zaud&uma atlidzibu, pamatoti piemerojusi
noteikumus Nr.1493, atlidzinot tikai tadus izdevumus, kuru atlidzibu paredzgja minétie noteikumi un $ajos noteikumos
noteiktaja apmera.

Parbaudot kopuma ministrijas noteikto zaud&umu atlidzibas apmeru, proti, par zvérinata advokata sniegto juridisko
palidzibu tiesas séd€s kopa par 7 stundam — 70 lati, tiesa nekonstatgja kliidas veiktaja zaud€jumu atlidzibas aprekina.

[5.4.2] Zaud&umu atlidzinasanas likuma 4.panta treSa dala noteic, ka zaud&umu atlidzibai, kas nav atlidziba par
mantai nodaritiem zaud&umiem, piem&rojams Valsts statistikas komitejas noteiktais paterina cenu pieauguma indekss.

Patérina cenu picauguma indekss atspogulo paterina precu un pakalpojumu cenu parmainas noteikta laika perioda.

No cenu indeksiem aprékina cenu parmaipas méneSa, gada vai jebkura cita perioda laika (sk
http://data.csb.gov.W/DATABASE/ekfin/lkgad%E 7jie%62 0 statistikas%20dati/Pat%E 7ri%F 2a%20cenas/PC020v. htm).

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Zaud&umu atlidzinaSanas likums nekonkretiz€, kura briza dati janem vera, piemerojot
paterina cenu picauguma indeksu. Vienlaikus Augstaka tiesa ir atzinusi, ka personai piemerojams labveligakais risinajums,
proti, iestadei janpem vera uz lemuma pienemsSanu pedgjie zinamie dati (sk. Augstakas tiesas 2010.gada 15.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-448/2010 11.punktu).

Parbaudot ministrijas pamatojumu attieciba uz minétas normas pieméroSanu, tiesa secingja, ka ministrija, piemerojot
patéripa cenu pieauguma indeksu, pieméroja privatpersonas tiesibu ievérosanas principu un pamatoti vadijas no ta paterina
cenu indeksa, kas atbilda laika periodam, kura atbilsto$i veiktajam procesualajam darbibam veikts laika zina visagrakais
maksajums. Savukart gadijumos, kad no lieta ieguitas informacijas bija iesp&jams konstatet noteiktu sniegtas juridiskas
palidzibas apjomu un veikto darbibu uzskaitijumu kriminallieta, ministrija pamatoti aprékinatajai atlidzinamo zaud&umu
dalai pieméroja to paterina cenu picauguma indeksu, kas atbilst laika periodam starp veikto maksajumu par So sniegto
juridisko palidzibu un laiku, kad ministrijai zinamas p&dg&jas patérina cenu izmainas.

[5.4.3] Ieverojot minéto, tiesa atzina, ka ministrija pamatoti secinaja, ka pieteicgjam izmaksajama zaud&umu atlidzibas
summa par zverinata advokata J.Moculska sniegto juridisko palidzibu kriminallieta ir 70,42 lati jeb 100,20 euro.

[5.5] Saistiba ar zvérinata advokata Edmunda Treija pieteic€jam sniegto juridisko palidzibu kriminallieta tiesa atzina,
ka nav konstat€jami priek§noteikumi labv€ligaka administrativa akti izdoSanai Saja dala. Mingtais secinajums pamatots ar
turpmak noraditajiem apsverumiem.

Administrativa procesa likuma 107.panta ceturtd dala noteic, lai prasijuma robezas noskaidrotu patiesos lietas
apstaklus un panaktu tiesisku un taisnigu lietas izskatiSanu, tiesa dod administrativa procesa dalibniekiem noradijumus un
ieteikumus, ka arT savac pieradijumus p&c savas iniciativas (objektivas izmekleSanas princips).

Tomer vienlaikus tiesa noradija, ka objektivas izmekleSanas princips nav tulkojams tadgjadi, ka privatpersonai vispar
nebiitu nekada pienakuma piedalities lictas patieso apstaklju noskaidrosana. Tas, ka personai administrativaja procesa ari ir
jauznemas sava dala pieradiSanas nastas, netiek uzskatits par pretrunu ar objektivas izmeklIgSanas principu.

No minéta secinams, ka personai pasai ir pienakums iesniegt pieradijumus, kas ir tas riciba, vai arT noradit uz $adu
pieradijumu esamibu, ja tie nav pasa pieteicgja riciba.

Tiesa no kriminallietas /lietas numurs/ materialiem konstatgja, ka zverinats advokats Edmunds Treijs ir sniedzis
juridisko palidzibu pieteicgjam pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa. Par §o faktu lieta strida nav.

Tiesa atzina, ka kriminallieta /lietas numurs/ esoSais zverinata advokata E.Treija 2011.gada 31.oktobr1, pamatojoties uz
vieno§anos Nr.404, izrakstitais orderis Nr.30297, ar uzdevumu piedalities droSibas hidzekla piem&roSana pieteic€jam
policija un tiesa, apliecina, ka starp pieteicgu un zveérinatu advokatu E.Treiju bija nosleégta savstarp&ja vienoSanas par
juridiskas palidzibas snieg8anu (lietas 67.lapa (kriminallietas /lietas numurs/ 166.lapa)). Tomér pieteic€js nav iesniedzis
nekadus pieradijumus, kas varétu apliecinat samaksas veikSanas faktu zverinatam advokatam E.Trejjam par sniegto
juridisko palidzibu, ka arT nav noradijis uz $adu pieradijumu esamibu.

Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka nav iesp&jams iesniegt samaksu apliecinoSus dokumentus, jo
zverinats advokats E.Treijs ir miris. Tiesas ieskata, minétais fakts nekada mera nevar bit Skeérslis pieteicgjam iesniegt sava
riciba esosus, samaksu par E.Treija sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem apliecinoSus dokumentus, ja pieteicjs Sadu
samaksu ir veicis. Turklat pieteic€js ar1 nav noradijis, ka $adi dokumenti var€tu atrasties kadas citas personas riciba.

Ievérojot mingto, tiesa atzina par pamatotu ministrijas izdarito secinajumu, ka nav ticamu un parbaudamu pieradijumu
par izdevumiem par zverinata advokata E.Trejja palidzibu pirmstiesas procesa un pirmas instances tiesa kriminallieta /lietas
numurs/. Tadgjadi tiesa atzina, ka ministrija pamatoti neléma par $§adu zaud&umu esamibu.

[5.6] Saistiba ar picteic€ja prasijumu par atlidzinajumu par nesanemto darba algu tiesa atzina, ka nav konstat&jami
priek§noteikumi labveligaka administrativa akta izdoSanai $aja dala. Mingtais secinajums pamatots ar turpmak noraditajiem
apsverumiem.

[5.6.1] Zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkts paredz nesanemtas darba algas atlidzinasanu, ja
darba attiecibas nodibinatas un darbinicka pienakumu izpilde uzsakta, pirms $aja likuma min€tajos gadijumos personai



atnemta iesp&ja turpinat to pildiSanu. No zaud&juma veida izriet, ka ir jakonstate, ka atbilstosi speka esoSam darba igumam
pieteic€jam pienacas darba alga noteikta apmeéra par noteiktu periodu, bet ta netika sanemta.

Tiesa konstatgja, ka pieteic€js tika aizturéts 2011.gada 29.o0ktobrt un 2011.gada 30.0ktobrT apcietinats (lietas 35.lapa).

No lictas materialiem izriet, ka saskana ar Valsts iep€mumu dienesta 2014.gada 28.aprila izzinu Nr.8.45.1/15804
pieteicgjs 2011.gada nav bijis registréts ka darba néméjs (lietas 40.lapa). No Valsts socialas apdro$inaSanas agentiiras
2014.gada 22.aprila izzinas Nr.14/984927 izriet, ka darba tiesiskas attiecibas pieteicgjs uzsacis tikai 2013.gada 20.septembri
(lietas 38.lapa), proti, pec pieteicja atbrivoSanas no apcietinajuma.

Tapat lieta ir Nodarbinatibas valsts agentiras Rigas regionalas filidles 2011.gada 18.jalija lémums Nr.110718-49pies1
par bezdarbnieka statusa pieSkirSanu pieteicgjam no 2011.gada 18.julija (lietas 31.lapa). Savukart no Olaines novada
pasvaldibas 2014.gada 24.aprila izzinas izriet, ka pieteicgjs o statusu zaudg&ja 2011.gada 21.oktobr1 (lietas 39.lapa).

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka lieta ir SIA ,,Green Tech” 2011.gada 5.decembra izzina, kura noradits, ka pieteicgjs
kops 2011.gada 1.augusta strada STA ,,Green Tech” par brugétaju bez noslégta darba liguma (lietas 28.lapa).

Izvert€jot mingtos pieradijumus, tiesa konstat€ja, ka SIA ,,Green Tech” 2011.gada 5.decembra izzina ir pretruna ar
pargjiem iepriek§ minétajiem pieradijumiem.

[5.6.2] Darba likuma 40.panta pirma dala noteic, ka darba igums slédzams rakstveida pirms darba uzsakSanas.

Savukart Darba likuma 41.panta otra dala noteic, ja darbinieks un darba devgjs, vai vismaz viena no pusém ir uzsakusi
veikt noligtos darba pienakumus, rakstveida formai neatbilstoSam darba igumam ir tadas paSas tiesiskas sekas ka
rakstveida izteiktam darba ligumam.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka pat gadijuma, ja persona strada pie darba deveja bez rakstveida noslegta darba
[iguma, tas ir uzskatamas par darba tiesiskajam attiectbam un tam ir tadas paSas tiesiskas sekas ka rakstveida izteiktam
darba ligumam.

Tomer pieteic€jas nav iesniedzis nekadus pieradijumus par mingto darba tiesisko attiecibu faktisku pastavesanu, proti,
pieteicjs nav iesniedzis pieradijumus par sanemto darba samaksu, tas apméru, darba attiecibu laika periodu.

Tai pat laika pieteicgjs pats ir iesniedzis izzinu par bezdarbnieka statusa pieskirSanu pieteic€jam par attiecigo laika
periodu.

Izvertgjot minctos apstaklus, tiesa kritiski vért€ja SIA ,,/nosaukums/” 2011.gada 5.decembra izzina noradito
informaciju, jo nav pieradijumu, kas taja noradito informaciju apstiprinatu, un ta ir pretruna ar citiem lietd esoSiem
pieradijumiem.

Vienlaikus tiesa konstatgja, ka pieteicgjs no vipam pieskirta bezdarbnieka statusa ir guvis labumu no Olaines novada
pasvaldibas - garant€to minimala ienakuma pabalstu un pabalstu medikamentu iegadei.

Nemot vera to, ka pieteic€js nav iesniedzis parliecinoSus pieradijumus par savu darba algu, tiesa atzina, ka attieciba uz
pieteic€ju nav piemérojama Darba likuma 41.panta otra dala.

Ievérojot mingto, tiesa atzina, ka pieteic€js nav bijis nodarbinats lidz aizturéSanai un apcietinajumam kriminallieta /lietas
numurs/, fidz ar to nav pamata lemt par nesanemtas darba samaksas atlidzinasanu saskana ar Zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu.

[5.6.3] Saskana ar Zaud&umu athidzinasanas likuma 4.panta otro dalu, ja persona nav stradajusi algotu darbu un §a
likuma 3.panta mingto gadijumu dé] tai bijusi liegta iesp€ja iestaties darba, personai par attiecigo laika periodu izmaksajama
kompensacija 72 euro apméra par katru $§a perioda menesi.

Izvertgjot lieta sanemto informaciju no leslodzijuma vietu parvaldes, tiesa atzina par pamatotu ministrijas secinajumu,
ka pieteic€jam pieskirama kompensacija par aizturéSana pavadito vienu dienu un apcietindjuma pavadito vienu gadu devinus
menesus un 24 dienas.

Ievérojot mingto, tiesa atzina par pareizu ministrijas veikto aprékinu, un [idz ar to ministrija pamatoti kompensgja
pieteic€jam 1570 euro saskana ar Zaud&jumu atlidzinaanas likuma 4.panta otro dalu.

[5.7] Saistiba ar pieteicgja prasTjumu par atlidzinajumu par nesanemtajiem pabalstiem tiesa atzina, ka nav konstatgjami
priek§noteikumi labveligaka administrativa akti izdoSanai Saja dala. Mingtais secinajums pamatots ar turpmak noraditajiem
apsverumiem.

Saskana ar Zaud&umu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 2.punktu personai ir atlidzinami zaud&umi par
nesanemtajiem pabalstiem.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka ministrija ieguvusi informaciju no Valsts socialas apdro$inasanas agentiiras un
Olaines novada paSvaldibas par pieteic€jam laika perioda Iidz2011.gada 29.oktobrim pieskirtajiem pabalstiem, kuru
izmaksa iesniedz&jam kriminalprocesa pieméerota drosibas Iidzekla dél ir bijusi partraukta.

No Valsts socialas apdros§ina$anas agentaras 2014.gada 22.aprila izzinas Nr.14/984927 izriet, ka pieteic€js nav sanémis
pabalstus (lietas 38.lapa).

Savukart Olaines novada pasvaldiba sava 2014.gada 24.aprila véstule Nr.1.11/1798 norada, ka pieteic€jam no
2011.gada 1.julija bija pieskirts garant€ta minimala ienakuma pabalsts un pabalsts medikamentu iegadei. Sociala palidziba
tika partraukta 2011.gada oktobri, jo pieteicgjs 2011.gada 21.o0ktobrT zaud&ja bezdarbnieka statusu (lietas 39.lapa). Ar
pats pieteic€js nav noradijis citus faktus par sanemtajiem pabalstiem.

Nemot véra, ka pieteicgjs tika aizturéts 2011.gada 29.oktobrT un 2011.gada 30.oktobrT apcietinats (lietas 33.lapa),
tiesa nekonstat&ja, ka nepamatota kriminalprocesa un taja piemérota drosibas lidzekla dél pieteicgjs biitu zaudgjis tiesibas
uz kada pabalsta sanemsanu.

[5.8] Saistiba ar pieteicgja prasijumu par atlidzinajumu par pieteic€ja paSumam nodarito kait€jumu, negiito pelpu un



veikto aizp€mumu 3719,76 euro apmeéra, kas tika pemts, lai nodroS§inatu savu nepiecieSamibu péc higi€nas precem,
medikamentiem un partikas ieslodzijuma vieta, tiesa atzina, ka nav konstatgjami priekSnoteikumi labveligaka administrativa
akti izdoSanai $aja dala. Mingtais secinajums pamatots ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.

[5.8.1] Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirmas dalas 4., 5. un 6.punkta noteikts, ka personai tiek atlidznati
zaudgjumi pirmstiesas izmeklgSanas laika iznemtai vai ar tiesas spriedumu konfiscétai mantai, tapat ari citai mantai, kuras
vertiba samazinajusies vai ta gajusi boja sakara ar to, ka personai, atrodoties brivibas atpemsanas vieta, bijusi liegta iesp&ja
pienacigi riipéties par mantas saglabasanu.

No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka, veicot pieteicja aizturéSanu, tika iznemtas pieteic€jam piederoSas mantas,
tomér tas velak tika nodotas pieteicgja matei. Pieteic€js nav noradijis, kadi zaudgjumi vai kait€jums vina mantai ir nodarits,
ka arT nav iesniedzis So faktu apliecino$us pieradijumus.

Tadgjadi tiesa atzina, ka ministrija pamatoti nav lémusi par mantai nodarita zaudgjuma atlidzinaSanu.

[5.8.2] ArT attieciba par negiito pelnu, kuru pieteicgjs ludz atlidzinat, pieteic€js nav iesniedzis nekadus pieradijumus.
Proti, pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus, ka veicis uznéméjdarbibu, bijusi noslégti uznémuma Iigumi vai veikta cita
saimnieciska darbiba, un tikai nepamatotas brivibas atnemsSanas dg] pieteic€jam tika liegta iesp&ja git pelpu no planotas
saimnieciskas vai uznémeéjdarbibas.

Tadgjadi tiesa atzina, ka ministrija pamatoti nav lémusi par negitas pelpas kompensg$anu pieteicgjam.

[5.8.3] Attieciba par veikto aiznemumu 3719,76 euro apmera, kas tika nemts, lai nodro$inatu savu nepiecieSsamibu p&c
higienas precém, medikamentiem un partikas ieslodzijuma vieta, tiesa noradija, ka Zaud&jumu atlidzinasanas likuma 4.panta
ir uzskaittti atiidzinamie zaud&umu veidi.

Likums neparedz personai atlidzinat zaudgjumus, kas vinai, esot nepamatota apcietingjuma, radusies, aiznemoties
finansu idzeklus savu pamatvajadzibu nodro§inasanai.

Turklat saskana ar Apcietinajuma turé§anas kartibas likuma 19.panta otro dalu apcietinatais tris reizes diena sanem siltu
€dienu, kas nodro$ina organisma dzivibas funkciju normalu norisi, ka arT dzeramo tdeni jebkura laika.

Saskana ar minéta panta sesto dalu apcietinatajam nodro$ina personiskas higiénas ievérosanas iespgjas.

Apcietingjuma turéSanas kartibas likuma 22.panta pirma dala noteic, ka apcietinatais sanem veselibas apripes
pakalpojumus Ministru kabineta noteiktaja apjoma un kartiba.

Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumu Nr.199 , Noteikumi par apcietinato un notiesato personu veselibas
apripi izmekleSanas cietumos un brivibas atnems$anas iestades” (zaudéjusi speku 2014.gada 24.janvari) 2.punkts paredz,
ka personai ieslodzijuma, citastarp ir tiesibas bez maksas sanemt efektivakas un izmaksas zipa letakas zales, kuras
izrakstijusi cietuma arstniecibas persona.

No mingtajam tiestbu normam izriet, ka valsts ir garant€jusi personas pamatvajadzibu nodro§inasanu, tai atrodoties
brivibas atpemSanas vieta, Iidz ar to pieteic€js, veicot civiltiesisku darfjumu — aiznemoties naudas Iidzeklus, ir balstijies uz
vinam zinamiem aprekiniem.

Tiesa noradija, ka, sleédzot civiltiesiskus darfjumus, darfjuma puses nes atbildibu par liguma saistibu izpildi. Tiesa
atzina par pamatotu ministrijas viedokli, ka personas pamatvajadzibas, esot ieslodzijuma, tiek nodrosSinatas no valsts
budzeta idzekliem, idz ar to nepamatots ir pieteicgja arguments, ka $o vajadzibu apmierina§anai vipam bija nepiecieSams
aizdevums.

Tadgjadi tiesa secin3ja, ka So izdevumu galvenais iemesls nav nepamatotais apcietinajums, bet pieteicgja izvele
iegadaties papildu preces cietuma veikala.

Ievérojot minéto, tiesa atzina, ka nav pamata pieteic€jam atlidzinat vina aiznemtos naudas lidzeklus, atrodoties brivibas
atnemsanas vieta.

[5.9] Nemot vera ieprick§ min€to, tiesa nekonstat€ja priekSnoteikumus labveligaka administrativa akta izdoSanai
pieteic€jam, lidz ar to tiesa atzina, ka parstidzetais lemums ir tiesisks un pamatots.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 9.oktobra spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba papildus pieteikuma mingtajiem argumentiem noradits turpmakais.

[6.1] Tiesa nepamatoti aprékinajusi atlidzinamos izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu, piemérojot
noteikumus Nr.1493. Kaut ar7 tiesa pamatoti atzina, ka normativajos aktos nav noteikta zverinatu advokatu takse, ta tomer
atzina par iesp&jamu atsaukties uz noteikumiem, kas nosaka valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas ietvaros piemerojamos
samaksas apmerus.

[6.2] Pieteicgjs piekrit, ka likumdevegjs, ieverojot ikvienas personas tiesibas uz advokata palidzibu, ir samérojis STs
tiestbas ar valsts finanSu resursu efektivu izmantoSanu, tacu uzskata, ka attiecigais atlidzinamais apmérs ir piemerojams
tikai valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas gadijuma, kad atlidzibas sanémgjs ir zverinats advokats, nevis persona, kas
jau ir veikusi samaksu ievérojami lielaka apmera.

Virkne citu normativo aktu (pieméram, Civilprocesa likums) nosaka pienakumu zaudgjusai pusei atlidzinat uzvargjusas
puses ar zverinata advokata palidzibu saistitos izdevumus, ar1 ierobeZojot atlidzinamo apmeéru. Tadgjadi nav saprotams,
kapec atbildetaja un tiesa atlidzinamo izdevumu apmera noteikSanai ir izveIgjusas pieteicgjam visneizdevigako atlidzibas
mehanismu, kas piemérojams tikai valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas atlidzibai.

[6.3] Pieteicgjs, biidams parliecinats par savu nevainibu un celto apsiidzibu nepamatotibu, ir izraudzijies sev advokatu,
ar kuru ir vienojies par konkrétu atlidzibas apmeru. Nav saprotams, kadel tiesa ir atsaukusies uz vienlidzibas principu,
salidzinot konkréto gadijumu ar tiem praks€ biezi sastopamajiem gadijumiem, kad samaksu par apstdzetds personas



aizstavibu nodrosina valsts no saviem lidzekliem, tas ir, kad valsts pienacigi pilda savu pienakumu, nevis nes atbildibu par
pielauto prettiesisko ricibu.

[6.4] Kaut arT pieteikuma pieteic€js versa uzmanibu uz to, ka arT pirmas instances tiesa vina aizstavibu nodros§inaja
zverinats advokats, un par savu darbu zverinats advokats E.Treijs sanéma samaksu no privatpersonas lidzekliem, lidz ar to
pieteic€jam ir tiesibas arT uz $o izdevumu atlidzinajumu, tomér nekada kompensacija par to vispar netika noteikta un vispar
netika verteta.

[6.5] Tiesa nepienacigi ir vert&jusi lictas materialiem pievienoto 2012.gada 12.janvara Valsts probacijas dienesta Rigas
teritorialas struktiirvienibas Vidzemes priekspilsétas filiales pazinojumu.

[6.6] Bez pienaciga novertgjuma ir palikusi pieteic€ja papildu zaudgumus apliecinoSie dokumenti, proti, izraksti no
Rigas Centralcietuma personiga konta /konta numurs/ par laika periodu no 2011.gada 1.novembra 11dz2013.gada
23.augustam, no kuriem redzami pieteic€ja iep€mumi un izdevumi apcietinajuma laika.

[6.7] No Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 19.panta otraja un sestaja dala noteikta izriet, ka, nodrosinot iesp&ju
ieverot higiénu, brivibas atpemSanas iestades nenodrosSina pasus higienas Iidzeklus, kas apcietinatajiem jaiegadajas par
saviem [idzekliem. Ar1 brivibas atnpemSanas vietas nodro$inata &diena kwvalitate, taja esoSo uzturvielu un vitaminu daudzums
ir talu no normativaja reguléjuma noteikta, lidz ar to apcietinatie ir spiesti par saviem Iidzekliem iegadaties ari partiku.
Ievérojot mingto, tiesai bija jakonstaté, ka personas, kura atrodas brivibas atpemSanas iestade, pamatvajadzibu
nodro§inasanai ir nepiecieSami papildu Iidzekli, kuri, neesot iespgjai stradat algotu darbu, tika iegtiti no treSajam personam
aiznemumu darTjumu rezultata. Neatrodoties apcietinajuma, pieteicgjam diez vai biitu nepiecieSamiba pirkt cietuma veikala
par paaugstinatam cenam preces no skopa veikala sortimenta. Turklat, esot briviba un stradajot algotu darbu, pieteicgjam
neblitu vajadzigs nemt aizp€mumu pirmas nepiecieSsamibas precu iegadei.

[7] Administrativaja apgabaltiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, ka pieteicgja apelacijas stidziba ir nepamatota un
noraidama.

[8] Apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un noveértgjusi lietd esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka apelacijas sidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa, izvertgjot pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar pieteicgja
apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadé] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma konstatStajiem faktiem un motivacijai, to
neatkartojot.

Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas sidziba min€to argumentu motivaciju, uz kuriem pirmas
instances tiesas sprieduma ir jau sniegta motivacija.

Papildus par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[11] Pieteicja ieskata, Noteikumi Nr.1493 izskatamaja gadijuma nav piemérojami, jo
pieteic€js nav izmantojis valsts nodroSinato juridisko palidzibu, bet aizstavi izvelgjies pec savas
iniciativas un piekritis advokata noteiktajam atlidzibas apméram (honoraram).

Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka personai ka
mantiskie zaud&jumi ir atlidzinami ari izdevumi par juridisko palidzibu, ko sniedzis zv€rinats
advokats, bet ne vairak ka noteiktas takses apjoma. Tadgjadi likumdevejs $Sadu mantisko
zaud€jumu atlidzinaSanai ir noteicis ierobeZotu apjomu, tacu ne Zaud€jumu atlidzinasanas
likums, ne uz ta pamata izdotas zemaka juridiska speka tiesibu normas nenoteic takses, kuru
apjoma atlidzinami minétie mantiskie zaud&jumi.

Lidz ar to vispirms ir noskaidrojams, kas ir noteikta takse iepriek§ min€tas normas izpratné.

Uz min&to jautajumu atbildi ir sniedzis Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa)
(sk. 2011.gada 27 jianija lemuma lieta Nr.SKA-700/2011 7.-9.punktu), atzistot, ka likumdevgjs, pienemot Zaud&umu
athidzinaSanas likumu, ta 4.panta pirmas dalas 7.punkta ar terminu noteikta takse bija domajis Atlidzibas takses par
zverinatu advokatu sniegto juridisko palidzibu, ko 1993.gada bija apstiprinajusi Zverinatu advokatu padome un 1998.gada
februari-marta tas apstiprinaja ari tieslietu un finan$u ministrs.

Latvijas Republikas Advokatiiras likuma ar 2008.gada 19.jinija likumu, kas stajas speka 2008.gada 23.jilija, izdartti
grozijumi, izslédzot likuma 58., 61. un 62.pantu, ka art 57.pantu izsakot cita redakcija. Proti, 57.panta treSaja dala noteikts,



k acitus ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos atlidzinamos izdevumus nosaka normativajos aktos par valsts
nodrosinatas juridiskas palidzibas samaksu noteiktajos apméros.

Grozijumu likumprojekta anotacija noradits, ka Ministru kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumi Nr.920 ,,Noteikumi
par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas veidiem, maksimalo stundu skaitu, samaksas apméru un kartibu”, kas izdoti,
pamatojoties uz Valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas likuma deleg&umu, jau noteic advokatu atlidzibas apméru un citu
atlidzinamo izdevumu apméru un to samaksas kartibu valsts nodroS$inatas juridiskas palidzibas sniegSanas gadijumos, lidz
ar to tas noteikSana, izdodot Ministru kabineta noteikumus atbilstos§i Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 58.pantam
nav nepiecieSama (s k. http.//titania.saeima.lv/LIVS/Saeimal1VS.nsf/0/1D0668698486E984C225736E0039 F21B?
OpenDocument).

Tatad Latvijas Republikas Advokattiras likuma 57.panta treSaja dala mingtais normativais akts, kas noteic advokata
palidzibas apmaksas takses par valsts nodroSinato juridisko palidzibu un ir piem€rojams ar citos gadijumos, kad
atlidzinami izdevumi, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sniegSanu, idz 2009.gada 1.janvarim bija iepriek§ minétie Ministru
kabineta 2006.gada 6.novembra noteikumi Nr.920, 2009.gada — Ministru kabineta 2008.gada 22.decembra noteikumi
Nr.1068 ,,Noteikumi par valsts nodro§inatas juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apméru, atlidzinamajiem izdevumiem
un to izmaksas kartibu”, bet no 2010.gada 1.janvara — noteikumi Nr.1493.

TiesTbu normu interpretacijas rezultata ir secinams, ka Zaud&umu atlidzina$anas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkta
minétas takses apméru likumdevgjs ir noteicis Ministru kabineta noteikumos par valsts nodros§inatas juridiskas palidzibas
samaksu. Tadgjadi pieteicgja argumenti par to, ka §o noteikumu piemerosana izskatamaja gadijuma nav pielaujama, ir
noraidami. Likumdevéjs nodomati ir vElgjies saskana ar Zaud&umu atlidzinaSanas likumu atlidzinamajiem juridiskas
palidzibas izdevumiem noteikt tadu pasu apméru, kads noteikts attieciba uz valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas
samaksu.

Janorada, ka $ada tiestbu normas interpretacija ir nemainigi noradita vairakos Augstakas tiesas nolemumos (sk.
Augstakas tiesas 2012.gada 24.aprija spriedumu lieta Nv.SKA-213/2012, 2012.gada 6.jilija spriedumu lieta Nv.SKA-
313/2012, 2013.gada 2.maija spriedums lieta Nv.SKA-386/2013, 2013.gada 27.septembra spriedumu lietd Nv.SKA-
716/2013).

[12] Pieteicgja ieskata, Noteikumos Nr.1493 paredzetais atlidzinamo izdevumu apmers nav samerigs.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, Zaud&jumu atlidzina$anas likums piepemts, izpildot Latvijas starptautiskas saistibas, kas
izriet no Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 7.protokola 3.panta un
citiem starptautiskajiem dokumentiem, un tas neierobezo un nevar ierobezot Satversmes 92.panta tresaja teikuma ieklautas
normas saturu (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2001-07-0103 2.punktu).

Latvijas Republikas Satversmes 92.panta tresais teikums noteic personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, tatad tas
negarant€ pilnigu zaud&umu atlidzibu. Savukart Konvencijas 7.protokola 3.pants noteic, ja kada persona ar galigu
spriedumu notiesata par kriminalnoziegumu un par vinu taisitais spriedums p&c tam tiek atcelts, pamatojoties uz to, ka jauni
vai no jauna atklati apstakli neapstridami liecina par tiesas klidu, tad personai, kura $§adas tiesasanas rezultata ir sanémusi
sodu, pienakas likuma vai attiecigas valsts prakse paredz&ta kompensacija.

Atskiriba no valsts atbildibas privattiesibu joma, valsts atbildiba publisko tiestbu joma nav absolita, ta tiek
ierobezota. Sadam valsts atbildibas ierobezojumam ir balans&osa funkcija, jo tick lidzsvarotas cietusds personas tiesibas
uz atlidzibu un sabiedribas tiesibas sanemt efektivu valsts funkciju realizaciju bez papildu nodoklu nastas nodoklu
maksatajiem (pemot vera, ka zaud&umu atlidziba faktiski gulstas uz nodoklu maksataju pleciem) (sk. I Gredzena. Valsts
atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidziba administrativaja procesa. Riga, Providus, 2004, 94.lpp.).

No iepriek§ min&tajiem apsverumiem izriet, ka noligta samaksa par advokata darbu pati par sevi nav uzskatama par
atbilstigu atlidzibu. Tomér gadijuma, ja personas prasita atlidzinajuma summa par advokata palidzibas samaksu parsniedz
noteikto taksi, tiesai javerte, vai konkrétajos apstaklos par atbilstigu atlidzinajumu ir atzistama tieSi un vienigi pieteicgja
prasitd summa. Saubu gadijuma ir japarbauda, vai Zaud&umu atlidzina$anas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punkts atbilst
Satversmes 92.panta treSajam teikumam, proti, vai likuma norma ietvertais atlidzinajuma apmérs (noteikta takse par
advokata palidzibas samaksu) ir atbilstigs atlidzinajums un vai mingtaja tiesibu norma ietvertais atlidzinajuma ierobezojums
konkretas lietas apstaklos neparkapj sameriguma principu (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 24.aprila sprieduma lieta
Nr.SKA-213/2012 9.punktu).

Augstaka tiesa 2013.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-716/2013 11.punkta ir noradijusi, ka ar Zaud&umu
atlidzinaSanas likuma 4.pantu valsts nav paredzgjusi pilnigi visu mantisko zaud&umu atlidzinaSanu privatpersonai, kas
kludaini saukta pie kriminalatbildibas, bet gan dalu no tiem. No ieprickS mingtas atzinas un tiesu prakses izriet, ka
administrativa procesa kartiba tiek atlidzinati tikai noteikta veida zaud&umi, ieverojot ,,standarta” reguléjumu, kas nosaka
izcenojumu” piemérosanu. Sada reguléjuma mérkis ir vienkar$ot zaudgjumu atlidzibu par noteikta veida zaud&jumiem, bet
ne pilna apmera segt visus iesp&jamos prasijumus.

[13] Izvertgjot konkretas lietas apstaklus, apgabaltiesa nesaskata sameériguma principa parkapumu.

Apgabaltiesa norada, ka ierobezota zaud€umu atlidzinasanas kartiba par juridisko palidzibu ir noteikta, balstoties uz
sapratigiem apsverumiem, kas versti uz valsts finanSu resursu efektivu izmantoSanu un to, lai tiktu nodroSinatas ikviena
tiesibas uz advokata palidzibu. Tas nozZimg, ka, nosakot takses apméru, ir saskanotas sabiedribas un individa intereses un
apsverta iespgja takses ietvaros sanemt zverinata advokata profesionalu palidzibu. Tade] visparigi atlidzinajums takses



apmgera ir atzistams par atbilstigu atlidzinajumu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta izpratng.

Advokata darbibas galvenais pamatprincips ir pirms juridiskas palidzibas sniegSanas noslégt rakstisku vieno$anos ar
klientu par uznemsanos vest lietu, noradot sniedzamo juridiskas palidzibas veidu, apjomu, un par samaksas apméru
atbilstosi advokata pieredzei, zinaSanu fmenim un konkur€tspgjai, ka art klienta maksatsp&jai.

Pieteicgjs ne pieteikuma, ne arT apelacijas siidziba nav pamatojis objektivu

nepiecieSamibu maksat advokatam honoraru konkrétaja apméra, kas vairakkart parsniedz valsts noteikto atlidzibas
apméru. Apgabaltiesas ieskata, visupirms pasam pieteic€jam ir japamato savs arguments, ka par atbilstigu atlidzinajumu ir
atzistama tieSi pieteic€ja prasita summa jeb faktiski samaksatais honorars, paturot prata nepiecieSamibu aizsargat ari
sabiedribas (nodoklu maksataju) intereses. Tiesa $adu pamatojumu nevar radit pieteic&ja vieta.

Vertgjot konkreta gadijuma apstaklus, ciktal tie izriet no lietas materialiem, apgabaltiesa nekonstate, ka pieteicgja lietas
veSanai biitu nepiecieSamas TpaSas zinaSanas, kvalifikacija, pieredze, kas liecinatu par to, ka pieteicgjam objektivi nebija
iesp&jams samazinat juridiskas palidzibas izdevumu apmeru.

Apgabaltiesas ieskata, zverinata advokata sniegta juridiska palidziba apelacijas instances tiesa (7 stundas) nav
atzistama par tik sarezgitu un darbietilpigu darbibu, lai par to pieteic&jam kopuma atmaksatu 200 latus jeb 284,57 euro.

Turklat apgabaltiesa verS pieteicgja uzmanibu, ka valsts nodroSina apsiidzetas personas ar juridisko palidzibu
(zverinatu advokatu). Lidz ar to, ja pieteicgjs ir izvelgjies aizstavi, kas nesniedz valsts nodro§inato juridisko palidzibu,
pieteicgjam pasam ir jasedz izdevumi, kas saistiti ar juridisko palidzibu, un ir jarekinas ar to, ka nepamatota apcietinajuma
gadTjuma nebs iesp&jams sanemt ar juridiskas palidzibas sniegSanu saistitos izdevumus pilna apjoma.

[15] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma Zaud&umu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punktam
personai ir atlidzinami izdevumi par juridisko palidzibu. Ta ka pieteic&js nav iesniedzis samaksu apliecinoSus dokumentus,
kas pierada samaksas veikSanas faktu zvérinatam advokatam E.Treijam par sniegto juridisko palidzibu, apgabaltiesa atzist,
ka nav konstatgjami priek$noteikumi labveligaka administrativa akta izdoSanai $aja dala.

Apgabaltiesa norada, ka kriminallieta /lietas numurs/ esoSais zverinata advokata E.Treija 2011.gada 31.oktobrT,
pamatojoties uz vienoSanos Nr.404, izrakstitais orderis Nr.30297, ar uzdevumu piedalities drosibas Iidzekla piemérosana
pieteicEjam policija un tiesa, apliecina, ka starp pieteicEju un zvérinatu advokatu E.Treiju bija noslégta savstarp&ja
vienoSanas par juridiskas palidzibas sniegSanu (lietas 67.lapa (kriminallietas /lietas numurs/ 166.lapa)). Tomer tas ir
nepietickami, lai ministrija un apgabaltiesa atzitu, ka pieteic€jam ir atmaksajami zaud&umi, kas saistiti ar juridiskas
palidzibas sniegSanu. Turklat, ka izriet no lietas materialiem, pieteic€js nav noradijis, kada apmera mingtie zaud&jumi ir
atlidzinami par zverinata advokata E.Treija sniegto juridisko palidzibu. Ja pieteicgjs ir veicis samaksu zverinatam advokatam
E.Treijam par juridisko palidzibu bez attaisnojuma dokumentiem, tad pieteic€jam jarekinas ar to, ka vin§ nevar€s pieradit
samaksas veikSanas faktu un prasit atlidzinat zaud&umus, kas radusies saistiba ar juridisko palidzibu.

[17] Pieteicgjs apelacijas stidziba ir noradijis, ka bez pienaciga novertejuma ir palikusi pieteic€ja papildu zaudgjumus
apliecinoSie dokumenti, proti, izraksti no Rigas Centralcietuma personigad konta /konta numurs/ par laika periodu no
2011.gada 1.novembra Iidz 2013.gada 23.augustam, no kuriem redzami pieteic€ja ienémumi un izdevumi apcietinajuma
laika.

Apgabaltiesa konstatg, ka lietas materialos atrodas personu (/pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers.
H/, /pers. J/, /pers. I/ un/pers. K/), kuras ir veikuSas parskaitljumus uz pieteicEja Rigas Centralcietuma personigo
kontu /konta numurs/ laika perioda no 2011.gada 1l.novembra ltdz 2013.gada 23.augustam (lietas 49.-58.lapa),
apliecinajumi, ka vini ir aizdevusi pieteic€jam parskaititos naudas Iidzeklus.

Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 4.panta pirma dala noteic, kadi zaud&umi personai ir atlidzinami, ievérojot $a likuma
2. un 3.panta minétos nosacijumus:

1) nesanemta darba samaksa, ja darba attiecibas nodibinatas un darbinieka pienakumu izpilde uzsakta, pirms Saja
likuma minétajos gadijumos personai atnemta iesp€ja turpinat to pildisanu;

2) nesanemtie pabalsti un stipendijas;

3) ar tiesas spriedumu konfisc€tds mantas pilna vertiba vai konfiscetajai mantai nodarito zaud&umu vertiba, ja
konfisc€to mantu nav iesp&jams atdot piniba vai tas vertiba samazinajusies konfiskacijas rezultata;

4) pirmstiesas izmekleSanas laika iznemto priek§metu pilna vertiba vai iznemtajiem priek§metiem nodarito zaud&jumu
vertiba, ja iznemtos priek§metus nav iesp&jams atdot pilniba vai to vertiba samazinajusies iznemsanas rezultata;

5) citas personai piedero$as mantas pilna vertiba vai tai nodarito zaud&umu vertiba, ja manta gajusi boja pilniba vai
tas vertiba samazinajusies sakara ar to, ka personai, atrodoties brivibas atpemsSanas vietas, bijusi liegta iesp&ja pienacigi
ripéties par savas mantas saglabasanu un nav tikusi nodroSinata personas mantas aizsardziba. Netiek atlidzinats mantas
dabiskais nolietojums;

6) naudas sods un visas naudas summas, kas no personas piedzitas, izpildot tiesas spriedumu;

7) izdevumi par juridisko palidzibu, ko sniedzis zverinats advokats, bet ne vairak ka noteiktas takses apjoma;

8) negitie ienakumi (pelpa) no likumigas uznémgjdarbibas, uznémuma Iigumiem un citas saimnieciskas darbibas tada
apjoma, kas neparsniedz personas vidgjos gada ienakumus, kadi uzraditi Valsts ienémumu dienesta izdotaja izzina par
personas pédgja taksacijas gada ienakumu apjomu, par kuru nomaksati nodokli, bet ne vairak ka 7200 euro apmera par
katru pilnu vai nepilnu gadu.

Tatad no mingtas tiestbu normas satura neizriet, ka personai atlidzinami zaud&umi, kas vinai, esot nepamatota
apcietinajuma, radusies, p&c saviem ieskatiem aiznemoties finansu idzeklus precu iegadei cietuma veikala.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

[18] Izvertgjot $a sprieduma 6.7.punkta pieteic€ja minto argumentu, apgabaltiesa norada turpmako.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1022 ,,Noteikumi par ieslodzito personu uztura un
sadzives vajadzibu materiald nodro$inajuma normam” 3.pielikumu katrai apcietinajuma turétai personai ir tiesibas uz vienu
zobu suku 12 ménesu perioda, 50 g zobu pastas meénesi, 1 tualetes papira rulli ménesi, 100 g saimniecibas ziep@m menest
un 50 g tualetes ziep€ém menes1. Tadgjadi pieteicgja noraditais, ka tiestbu normas tikai formali paredz personas higiénas
prasibu ieveérosanu, neparedzot nodro$inasanu ar higi€énas precém, nav pamatots.

Tapat minéto noteikumu 1.pielikums noteic ieslodzito personu dienas uztura normas.

Vertgjot ieslodzijuma eso$o personu uztura pietickamibu 2010.gada 9.marta sprieduma  lieta Nr.2009-69-03,
Satversmes tiesa secindja, ka ieslodzitajam personam kopuma uztura pamatnorma ir pietickama un nerada veselibas
apdraud&jumu. Tomér atseviSkas mineralvielas un vitaminus ta nenodro$ina atbilsto$i ,,Ieteicamas energijas un uzturvielu
devas Latvijas iedzivotajiem”, kas apstiprinatas ar Veselibas ministrijas 2008.gada  15.o0ktobra rikojumu Nr.174,
noraditajam.

Lai nodros$inatu ieslodzijuma eso$o personu uztura atbilstibu min€tajam ieteicamajam uztura devam un uztura atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 111.pantam, ar Ministru kabineta 2010.gada 25.maija noteikumiem Nr.483 ,,Grozijums
Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumos Nr.1022 ,,Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives
vajadzibu materiala nodro§inajuma normam” mainitas ieslodzitas personas uztura normas.

Ta ka kops 2010.gada 18.jinija ieslodzijuma esoS$ajam personam uzturs, tai skaitd cilvekam nepiecieSamas
mineralvielas un vitamini, tiek nodro$inats atbilsto§i minétajam ieteicamajam energijas un uzturvielu devam, pieteic&ja
noraditais par nepietickamo uzturu esot apcietinajuma, nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdo$anu — pienakuma uzlik§anu Tieslietu ministrijai
pienemt lemumu, ar kuru atlidzinatu /pers. A/ zaud&umus pilna apmera.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga

Tiesneses D.Makarova

1. Viskere



