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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnese V.Riisina
ar tiesas s€des sekretari E.Kaufimani un tulku A.Bitei
piedaloties prokurorei L. Turkovskai,

iztiesaja atklata tiesas s€dé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas
paredzéts Kriminallikuma 253 2panta pirnmja dala. Parbaudijusi un novértgjusi kriminallietas materialus, tiesa
konstatéja

/pers. A/, budama bridinata par kriminalatbildibas iestaSanos par narkotisko vai psihotropo vielu neatlautu iegadaSanos, glabaSanu
un lietoSanu, neatlauti lietoja narkotiskas un psihotropas vielas, un proti:

/pers. A/, bidama 2015.gada 18.marta administrativi sodita par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu lietoSanu un vienlakus bridinata par
kriminalatbildibas iestasanos, ja vina gada laika péc administrativa soda uzlikSanas neatlauti iegadasies vai glabas narkotiskas vai psihotropas vielas neliela
apnera vai neatlauti lietos narkotiskas vai psihotropas vielas, pirnstiesas izmekleSsana nenoskaidrota vietd un laika, lidz2015.gada 18.novembrim,
neatlauti lietoja narkotiskas vielas — heromu, metadonu un kokainu, psihotropas vielas — klonezepamu un benzodiazepinu, péc ka /pers. A/ 2015.gada
18.novembri plkst.11.00 Pérnavas iela 54, Riga aiztur€ja policijas darbinieki.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijunu, kas paredzets Kriminallikuma 253.%panta pirmaja dala.

Tiesas sede apsiidzeta sava vainu vigai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdariSana atzina pilriba, un [idza tiesas zmekleSana neizdartt pieradijunu
parbaudi, paskaidroja, ka vigai ir saprotama pieradfjumu parbaudes neizdarBanas biitiba, procesualas sekas. Izdartto noZ€loja. Prokurore noradyja, ka
apstdzetas lhgums ir apmierinamns.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu tiesa nolema neizdartt pieradfjunu parbaudi, jo apsiidzeta atzina savu vainu vigam izvirzitaja
apstdziba, apstdzeta pickrita pieradjunu parbaudes neizdariSanai, un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsiidzetas vainu un noziedziga
nodarfjuma kvalifikaciju, idz ar ko pieradfjumi un to analize saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu sprieduma netiek uzskaittta.

Tiesa at7ist /pers. A/ darbibas par noziedzigu nodarfjumu un kvalificé tas péc Kriminallkuma 253 2panta pirmés dalas, par ko apstidz&ta ir sodama.

Nosakot sodu un ta mery, tiesa, saskapa ar Krimnallikuma 46.panta nosacjumiem, sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarto noziedzigo
nodarjunu paredz $a likuma seviskas dalas attieciga panta sankcija, ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikumus, ka arT nem vera nozedziga
nodarfjuma raksturu, radito kaitSjunmu, vairiigas personibu, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tapat tiesa nem vera Krimnallikuma 35.panta definéto soda merki, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigunu, sodit vainigo personu
par izdarto noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito personu, panzkt, lai notiesata un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdarSanas.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta otro dau, noziedzigais nodarfjums, kas paredzéts Kriminallkuma 253 2panta pirmaja dala klasificgjams ka
kriminalparkapuns. Atbilstosi Kriminallikuma 9.pantam atzistans, ka noziedzigais nodarjjumms izdartts ar tieSu nodomu.

Par Kriminallikuma 253.2panta pirmmja dala izdarfto noziedzigo nodarfjumu soda ar hicigu brivibas atper§anu vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu.

Tiesa atzist, ka apsiidzetas izdaritais noziedzgais nodarjuns ir ar augstu sabiedrisko bistanibu, kas apdraud citu sabiedribas loceklu intereses
uztureties drosa un vesela vide, nodara kait€jumu savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina narkomanijas
izplatibu, provocg uz vardarbibu un cita veida prettiesisku uzvedibu, ka arirada sabiedribai daudzas socialas problemas.

Izvertgjot izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radto kait€jumu, tiesa atzist, ka apsiidzetas darbibas i veicinajusas aizliegto vieln nelegalu
apriti, tada veida apdraudot vispargjo drosibu narkotisko un psihotropo vielu aprites sfera. Neatlautas darbibas ar narkotiskajam vielam rada bistamas
sekas savai un citu sabiedribas loceklu garigajai un fiziskajai veselibai, izraisa atkaribu un veicina narkoménijas izplatibu, provocg uz vardarbibu un cita
veida prettiesisku uzvedibu, ka ari rada sabiedribai daudzas socialas problemas, vienlaicigi apdraudot citu sabiedribas loceklu intereses uzturéties drosa
un vesela vide.

Izanalizgjot apstidzEtas personibu, noskaidrots, ka /pers. A/ ir dzimusi /datums/, Riga, LR pilsone, ar 11 klasu izgfitibu, neprecgjusies, lidz §2 gada
30.novembrim stradaja /nosaukuns/, dZivo /adrese A/, vairakkartigi administrativi sodtta, agrak sodita (lietas 53.-54, 62-63.lapas). PEdEja reizes:

. ar Rigas pilsetas Latgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 6.aprila spriedumu par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets
Krimnalikuma 253.panta otraja dala un sodita ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiem, bez mantas konfiskacijas. Saskapa ar Krimnallkuma
55.pantu, sods noteikts nosactti — ar parbaudes laiku uz 3 gadiem. Saskana ar Krimnallikuma 40.pantu, noteikts papildsods — piespiedu darbs uz
60 stundam

o ar Rigas pilsétas Centra rajona 2010.gada 1.februara spriedunu par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmnallikuma
180.panta otraja dala ar brivibas atpemSanu uz 7 menesiem. Atbrivota pec soda izcieSanas 15.12.2010. Sodaniba dzEsta.

o ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2007.gada 15.janvara spriedunu par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets
Kriminallikuma 253.%panta pirmaja daja ar brivibas atpemSanu uz 3 gadiemun 1 ménesi. Atbrivota pirms termina 29.05.2009. neizciestais sods 6
menesi 29 dienas. Sodaniba dzesta.

. ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2006.gada 3.janvara spriedunmu par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets



Krimnallikuma 176.panta otraja dala ar brivibas atpensanu uz 3 gadiem: Sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku 1 gads.

Rigas psihiatrijas un narkologjjas centra atrodas dinamiskaja novérosana no 2003.gada 31.janvara ar diagnozi opioidu atkariba. Tlgtermina
farmakoterapijas programma ar buprenorfinu arstgjas no 07.01.2014. (lietas 57-58.lapa).

No apsiidzetas vardiem tiesas s€dé noskaidrots, ka administrativos sodus nav samaksajusi materiala stavokla dél, dzivo kopa ar brali un
mati invalidi, kurai ir nepiecieSama vinas palidziba. Tits gadus arstgjas no narkotisko vielu atkaribas, bet ir bijusi gadfjumi, kad arsteSanas laika
tomer lietojusi narkotikas, narkotiskas vielas pedgjo reiz lietojusi 2015.gada 18.novenbri, bet Sogad vairs nav lietojusi un Sobrid arstgjas no
atkaribas. No 1.decembra ir bez oficialas darba vietas, bezdarbniekos vel nav paspgjusi registréties. Ieprieks stradajusi ar minimélo algu. Slimo ar
c-hepatitu, invaliditate nav noteikta. Izdartto noz€lo. Ieprieks piemerotos piespiedu darbus nav nostradajusi, jo ilgstosi bijusi uz slinibas lapas, jo
arstejusies no smadzequ satricinajuma un auss traumas, ko ieguvusi pec uzbrukunma.

Lemjot jautdjumu par apsiidz&tajai piemérojamo soda veidu, tiesa gem véra Kriminallkuma 253 Zpanta pirmiés dalas sankciju, apsiidzetas
iepriek§ minétas zinas par personibu, apsiidzetas attieksmi pret izdarito, bet no panta sankcija paredzetiem sodiem, tiesa atzist, ka piemerotakais
konkretaja lieta ir piespiedu darba sods, jo izcieSot $adu sodu, pastav iespgja stradat pastavigu darbu, $adu sodu lidza piemerot arT prokurore.

Tiesas ieskata, tiesi valsirdiga atzZiSanas izdarttaja un savas ricibas kritiska izverteSana, arftiesas sede pausta noZla par izdarto un soljuns
staties uz labosanas cela, ir viens no biitiskakajiem prieckSnoteikumiem, kas layj tiesai iegit parliecibu par to, ka apsiidzeta ir izdarfjusi poztivus
secinajumus un turpmak centisies likumparkapunus vairs nepielaut.

Turklat tiesas piespriestais soda veids nedrikst biit pretruna ar ANO piegemtajiem Tokijas noteikumiem (ANO Generalas Asamblejas
rezoliicija Nr.45/110), kur i noradts, ka brivibas ierobeZojuns ir attaisnojams tikai no sabiedribas drosibas viedokla. Mingtie tiesbu akti ir
saistosi arT Latvijas Republikai, reglamentgjot, ka valsts uzdevuns ir izolet tikai bistanmus, nelabojamus noziedzniekus. Tapat tiesa nem vera, ka
Krimnalikuma grozjunmu merkis, kas stajas speka no 2013.gada 1.aprila, bija veicinat brivibas atpenSanai alternafivu sodu piemeroSanu
noziedzigos nodarfjumos, kas nav saistiti ar vardarbibu.

Piemerot apsiidzetajai par izdarito noziedzigo nodarfjumu pamatsodu brivibas atpensanas veida, kaut vai Blaicigu brivibas atgermsanu,
tadgjadi apstidzeto izolgjot no sabiedribas, nav lietderigi, jo $ads sods bitu parak bargs.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaisrigumu, ko radfjusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, kviena konkréta gadfjuma i svarigi
izveleties un pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ari parkap&ja interesem (skat. A.Judins.
Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Pie $adiem apstakliem tiesa at7ist, ka soda veids piespiedu darbu veida, sasniegs Kriminallikuma 35.panta otraja dala paredzeto soda merki.

Turklat tiesa atzist, ka konkretaja gadfjuma tikai piespiedu darbs disciplins pasu apstidzeto, vinas uzvedibu piespiedu darbu veiksanas laika
kontrolgs arT Valsts probacijas dienests, tadejadi samazinot iesp&ju izdart citus likumparkapumus, ka art vienlaicigi sniedzot sabiedribai labunu ar
savu darbu. Tapat tiesa nem vera, ka, piesprieZot piespiedu darbu, apsiidzeta tiks iesaistita sabiedribai nepiecieSamos darbos bez atlidzbas,
tadgjadi apstdzetajai dodot iespgju athidzinat sabiedribai nodartto kaitejunu.

Saskana ar Kriminallikuma 40.pantu piespiedu darbs ka pamatsods vai papildsods i piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos
darbos, ko notiesata [..], izcie$, veicot dzvesvietas apvidil piespiedu darba izpildes institiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam
brivaja laika un bez atlidzibas.

Piespiedu darbu ka pamatsodu nosaka uz lakku no éetrdesmit idz divsimt astondesmit stundam. [..] Saskapa ar Krimnallikuma 40.panta
otro dalu piespiedu darbs nav piemerojams darbnesp&jigam personam. Krimnalikumd nav paskaidrots, kadas personas atzistamas par
darbnespgjigam Analiz€jot normativos aktus, kas regule darba tiesiskas attiecibas, socidlo aizsardzibu, var secinat, ka noteikts vecurs, sliniba,
mvaliditate, maternitate pilnigi atpem vai dalgji ierobezo cilveku spgju stradat, un tapec Siem cilvekiem nepiecieSama sociala aizsardzba.
Pienakuma wzlikSana stradat var nelabveligi ietekmet So cilveku veselibas stavokli. Tiesa, izvert€jot mincto, nekonstate apstaklus, kuri liegtu
apstdzetajai izpildtt piespiedu darbu.

Nosakot apstdzetajai soda meru, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta treSajai dalai, tiesa gem veéra atbildibu mikstino$os un pastiprinosos
apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu tiesa nem vera apstaklus, kuri likuma nav paredzeti, un tiesa atzist par atbildibu nikstinoSu
apstakli apstidzetas valsirdigu atzanos noziedzigu nodarfjunu izdarSana un izdarita nozelosanu.

Pieradjumu parbaudes neizdarSana iztiesasana i procesudla darbiba, kas ir pielaujama pie apstakliem, kad apsiidzeta atzst savu vainu.
Apsudzeta, piekritot lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, ir izmantojusi savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma
21.pants, ka persona, kurai ir tiesbas uz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu
kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu. Tas, ka apsiidzEta izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par
patstavigu vinas atbildibu nikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (skat. Sendta
Kriminallietu departaments nolemumus lieta Nr. SKK- 232/08).

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmo dalu, apstidzetas atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Ja notiesata apzinigi izpildis pieméroto piespiedu darbu un pienakunmus, tas noradis uz to, ka notiesata ir motivéta laboties, lidz ar to tiks
panakta notiesatas personas resocializicija.

Papildus tiesa informe apstidzeto, ka saskand ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu un 135.pantu, notiesatajai, kurai
piespriests piespiedu darbs, i pienakums desmit darba dienu laika no tiesas sprieduma speka stasands dienas pieteikties piespiedu darba izpildes
nstitficija atbilstosi deklartajai dzivesvietai piespriesta soda izcieSanai, turklat notiesatajai ir pienakuns ierasties piespiedu darba izpildes institticija
tas noteiktaja laika.

Ja notiesata slinibas vai citu vinai svarigu iemesiu de] nav spgjiga veikt darbu, vina par to pazino piespiedu darba izpildes institticijai, kas,
atzistot notiesatas darba neieraSanas iemeslus par attaisnojoSiem, var soda izpildiSanu apturet uz laku, ne ilgaku par vienu nedely, vai uz slimosanas
laiku, izdarot par to attiecigu ierakstu personas lietd. Notiesatas atvalinajums pamatdarba vieta vai macibu atvalinajuns nav pamats soda izpildes
aptur€Sanai.

Turprett saskana ar Krimnalprocesa likuma 646.pantu, ja persona, kas notiesata ar piespiedu darbu, launpratigi izvairas no soda izcieSanas,
tiesnesis to aizstaj ar slaicigu brivibas atgensanu saskana ar Kriminallikuma 40.panta tresas dalas noteikumiem

Lemyjot jautajunmu par to, kads galiga soda noteikSanas princips biitu piemerojams un kada apmera bitu nosakans galigais sods, tiesa, gem
vera izdarito noziedzigo nodarjjumu raksturu.

Tiesa konstate, ka attiecba uz/pers. A/ ir pienmerojami Krimnallikuma 50.panta piektas dalas nosacfjumi un péc spriedunu kopibas,
ieverojot apstidzetas persoribu, galigo sodu noteikt pilnigi saskaitot ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2016 gada 6.aprila spriedumu.

Atbilstosi Kriminallikuma 50.panta picktajai dalai [..] Saja gadijumé soda laika ieskaitams sods, kas pilrigi vai dalgji jau izciests péc pirma
spriecduma. No Valsts probacijas dienesta sagemtas informacijas izriet, ka apstidzeta nav nostradajusi nevienu piespiedu darba stundu, kas



piespriestas ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2016. gada 6.aprila spriedumu (fietas 92.lapa).

Saja kriminalprocesa /pers. A/ netika aizturéta. 2016.gada 28 jinija apstidzétajai tika piemgrots drogibas lidzeklis — uzturésands noteikta

vieta un papildus drosibas fidzeklis — dzvesvietas mamas paziosana (lietas 46.lapa), kas atcelans, kad sprieduns stasies likuniiga speka.
Arests mantai nav uzlikts. CietuSo kompensacijas pieteikumi lieta nav pieteikti. Lietisko pieradijumu lieta nav.

Tiesa konstate procesualos izdevunus, kas saistiti ar aizstavja darbu, ieverojot, ka apsiidzgtajai nav pastavigu ienakunu un no 2016.gada
1.decembra vigai nav oficialas darba vietas, tiesa secina, ka apsiidzeta atbrivojama no procesualo izdevunu samaksas 55,00 EUR (piecdesmit
piecieuro un 00 centi) apnera saskana ar Krimnalprocesa 85.panta pimas dalas 1.punktu un 368.panta ceturto dalu. Ieverojot mincto
procesualie izdevumi, kas saistiti ar advokata piedalSanos kriminalprocesa sedzami no valsts lidzekliem atbilstosi Kriminalprocesa likuma
368.panta picktajai dalai.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 511., 512., 520., 524., 527., 528., 529. un 530. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzt par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallkuma 253.2panta
pirmaja dala un sodt ar piespiedu darbu 100 (viens simts) stundu apmera.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu galigo sodu noteikt pec spriedunmu kopibas ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2016. gada 6.aprila spriedumu, sodus pilriigi saskaitot, un galigo sodu noteikt brivibas atpenmSanu uz 3 (gadiem) gadiem, bez mantas
konfiskacijas un ar piespiedu darbu uz 160 (viens simts se§desmit) stundam.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu brivibas atnpem§anas sodu noteikt nosaciti, ar parbaudes laiku uz 3 (ti1s) gadiem.

Saskana ar Kriminalikuna 52.panta 2.! dalu piespiedu darbu izpildit patstavigi.

Uzlikt par pienakumu /pers. A/ desmit darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas pieteikties soda izpildei Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklaretajai dzivesvietai.

/pers. A/ piemeroto drosibas hidzekli — uzturéSanas noteikta vieta un papildus drosibas hidzekli — dZivesvietas maias pazinoSana — atcelt pec
sprieduma stasanas likuniiga speka.

Atbrivot /pers. A/ no procesullo izdevunmu samaksas 55,00 EUR (piecdesmit pieci euro un 00 centi) apmera, kas saisttti ar aizstavja darbu
aizstavibas nodrosinasanai kriminalprocesa.

Spriedumu dala par piespriesto sodu vai pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma
pieejanibas dienas apelacijas karfiba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai, iesniedzot apelacijas protestu vai stidzibu Rigas pilsétas
Latgales priekspilsetas tiesa.

Pilns spriedums piecjans 2016.gada 14.decembri

Tiesnese V.Riisipa



