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Lietas arhiva Nr. CA-0213-13

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

sada sastava: s€des pricks$sedetaja tiesnese L.Mezale,
tiesneses V.Lohova, S.Vasilevska,

ar sekretari I. KruSanowu,

2013.gada 8.oktobr izskatfja atklata tiesas s€dé ReézeknE, Atbrivosanas aleja 95, /pers. A/ apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas
2013.gada 30.aprila spriedunmu civillieta akciju sabiedribas ,GE Money Bank™ prasiba pret /pers. A/ un/pers. B/ par parada piedzinu un /pers. A/
pretprasiba pret akciju sabiedribu ,,GE Money Bank” par aizdevuma atmaksas grafika atziSanu par speka neesosu.

Apraksto$a dala

Akciju sabiedriba ,,GE Money Bank 2009.gada 5.novembrT iesniedza Daugavpils tiesa prasibu par parada piedzigu no /pers. A/ un /pers. B/
(lietas 1.s€juma 5.-7.lapa).

Prastbas pieteikuma norada, ka 2003.gada 2.oktobrT starp /pers. A/ un AS ,,GE Money Bank” (ieprieksgjais nosaukums AS ,Baltic Trust Bank™)
tika noslegts Aizdevuma figums Nr.Dz-1484 (turpmak — aizdevuma figuns), saskana ar kuru prasitaja pieskira /pers. A/ aizdevumu USD 7 900 (jeb Ls
4 424) apnera ar aizdevuma atmaksas terminu Iidz 2007.gada 1.oktobrim

Aizdevuma liguma noteikto saisfibu izpildes nodrosinasanai 2003.gada 2.oktobrf starp prasitaju un /pers. B/ tika noslegts Galvojuma Tiguns Nr.Dz-
1484 (turpmak — galvojuma ligums), saskana ar kura noteikumiem /pers. B/ uzémas pienakumu atbildét prasitajai par /pers. A/ saistbam. Galvojuma
Tiguma 2.3.punkts paredz, ka galvinieks atbild bankai ka pats paradnieks.

Saskana ar aizdevuma Iiguma 1.5., 4.1. un 4.2.punktu noteikumiem par aizdevuma izmantosanu tika noteikta mainiga procentu likme, par
pamatu gemot nemainigo procentu daju 6,84% gada un mainigo procentu daju 6 ménesu USD LIBOR likmi. Procenti par aizdevuma izmantoSanu tiek
uzskaittti par faktisko aizdevuma izmantosanas laiku, piegemot, ka gada ir 360 dienas.

Aizdevuma Tiguma 6.3.punkta noteikts, ka par aizdevuma figuma noteikto maksajumu termina neieverosanu tiek aprekinats figunsods 1%
apmera no nokaveta maksajuma summas par katru nokaveto dienu.

/pers. A/ nav pildjusi savas ar aizdevuma ligumu uznemtas saistibas, uz2009.gada 16.septembri kavgjot aizdevuma pamatsummas
maksajumu USD 5 125,99 apmera un procentu maksajumus USD 1 056,83 apnera. Prasttaja, pamatojoties uz atbildétajas maksajunmu kavejumiem,
aizdevuma figuma 5.2.punktu, un ievérojot Civillikuma 1589.pantu, 2009.gada 16.septermbr1 ieraksfia vestule nosiitja atbildétajiem pretenzju, kura
informgja par aizdevuma figuma darbibas partrauksanu un lidza atbildetajus veikt kredtsaistbu izpildi 10 dienu laika, pretgja gadjuma uzskatot, ka
atbildetaju umentas saistibas nav izpildias.

P&c pazinojumu nostitSanas atbildeétaji nekadus maksajumus nav veikusi, ka arf nav sniegusi nekadus paskaidrojumus.

P&dgjais /pers. A/ pamatsummas maksajums veikts 2008.gada 29.februari USD 1536,24 apnera, kas novirzits dalgjai pamatsummas
maksajuma dzeSanai, bet saskana ar maksajumu grafiku bija javeic 2007.gada 30.septembri Pedgjais lietoSanas procentu maksajuns tika veikts
2007.gada 17.novembri USD 81,09 apmera, kas novirzits procentu par aizdevuma izmantosanu dzeSanai, tatu saskana ar maksajumu grafiku tas bija
javeic 2007.gada 30.septembri. Tadgjadi atbildetajas parada saistbu apmers pret prastaju r USD 11 308,81 (Ls 5 337,76), kas sastav no
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas USD 5 125,99 (Ls 2 419,47); nesamaksatajiem procentiem par aizdevuma izmantoSanu USD 1 056,83 (Ls
498,82) par laika periodu no 2007.gada 1.oktobra lidz2009.gada 16.septembrim; igumsoda par saistibu izpildes termina kav&jumu USD 5 125,99 (Ls
2 419,47) apmera par laika periodu no 2008.gada 1.marta fidz2009.gada 16.septembrim.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1589., 1692., 1698., 1702., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934. un
1943.pantu, prasiba Iiigts piedzt solidari no atbildétajiem prasitajas laba neatmaksato aizdevuma pamatsummu Ls 2 419,47 apnera, nesamaksatos
procentus par aizdevuma izmantosanu Ls 498,82 apmera, igumsodu par saistibu izpildes termina kav&jumu Ls 2 419,47 apmera, kopa Ls 5 337,76;
samaksato valsts nodevu Ls 255,40 un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus Ls 5,50 apmera.

Prasttaja AS ,,GE Money Bank” vairakkart papildingjusi savu prasibu par procentu pieaugumui un prasgjumu precizéS$anu un, proti, 2013.gada
8.aprll iesniegtaja prasibas pieteikuma papildinajuma norada, ka ta ka atbildetaji turpina lietot izsniegto aizdevumu ta atlikuma apmera, tad atzistams, ka
galvena starp pusém nodibinata saistiba nav izbeigusies. Saskana ar Civillikuma 1762.panta 1.punktu nav izbeidzies arT atbildétaju pienakuns maksat
procentus. Saja konkrétaja gadijumé prasitaja aprekinajusi ikumiskos 6% par aizdevuma summas atmaksas kavéjumu un aizdevuna lietosanu pec
atkapsanas no Iiguma. Tadgjadi nesamaksato procentu kopgjais apmers par laika periodu no 2007.gada 1.oktobra lidz2013.gada 4.aprilimir USD 2
164,04 jeb Ls 1 021,42.

Nemot vera iepriek§ minto prasttaja lidza tiesu:

1. piedzt no /pers. A/ AS ,,GE Money Bank” laba neatmaksato aizdevurma pamatsummu Ls 2 419,47, nesamaksatos procentus Ls 1 021,42 par
laika periodu no 2007.gada 1.oktobra Iidz2013.gada 4.apritim, figumsodu par saistbu izpildes termina kavejumu Ls 2 353,59, kopa Ls
5794,48;

2. piedzt no /pers. B/ AS ,,GE Money Bank™ aizdevurma pamatsummu Ls 2 419,47, nesamaksatos procentus Ls 1 021,42 par laika periodu no
2007.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 4.aprilim, igumsodu par saistibu izpildes termina kavejumu Ls 2 353,59, kopa Ls 5 794,48;



3. noteikt, ka no /pers. A/ un /pers. B/ piedzenama parada summa kopa nedrikst parsniegt Ls 5 794,48;

4. piedzt no atbildétajiem prasitajas laba visus tiesasanas izdevumus;

5. noteikt AS ,GE Money Bank” tiesibas sapemt likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas parada summas lidz sprieduma pilrigai izpildei
(lietas 2.s€juma 100.-101.1apa).

/pers. A/ 2012.gada 17.aprili iesniedza tiesa pretprasibas pieteikumu pret AS ,,GE Money Bank™ par aizdevuma atmaksas grafika atz8anu
par speka neesosu (lietas 2.s€juma 11.-12.lapa).

Pretprasibas pieteikuma norada, ka 2003.gada 2.oktobri starp AS ,,GE Money Bank un /pers. A/ tika noslegts aizdevuna liguns, saskana
ar kuru banka appemas /pers. A/ pieskirt aizdevumu USD 7 900 apnera. Tacu pieligtas summas vieta banka izmaksaja aizdevamu USD 7700 apmera.

Uzsver, ka 2011.gada banka tiesa iesniedza aizdevuma dz&Sanas grafiku kopijas, noradot, ka atmaksas grafika originals nav saglabajies. Turklat
minétie aizdevuma atmaksas grafiki /pers. A/ nekad netika uzradit, saskanoti un apspriesti, viga nekad tiem nav piekritusi un parakstijusi.

Norada, ka 2007.gada 17.novembrT vipa parskaitijusi bankai naudas summu USD 3 100 apmera, ko banka sadalija, novirzot aizdevuma
dzesanai tikai USD 113,47, parjo naudas summu novirzot soda naudas apmaksai, tadgjadi uzskatams, ka uz minéto datumu figumsods ir pilnigi dzEsts.

2008.gada februart /pers. A/ ar banku panaca vienosanos, ka kreditsaistibas pret banku tiks dzEstas, ja viga lidz ménesa beigam samaksas
USD 5 000. /pers. A/ veica parkredit€Sanos, sagemot cita banka aizdevumu USD 5 000, un minéto sumimu vina samaksaja AS ,,GE Money Bank”,
tadgjadi dzesot pret banku visas paradsaistibas.

Uzsver, ka banka fidz2009.gada oktobrim nekadus iebildumus pret vigu nav c€lusi. Tikai no tiesa iesniegtajiem bankas sagatavotajiem
dokumentiem /pers. A/ uzzindja, ka banka vinas samaksatos USD 5 000 novirZjusi neesosa figumsoda dzESanai nevis pamatparada dzesanai.

/pers. A/, nemot véra ieprieks minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1., 1404., 1415.pantu, pretprasiba lidza atzit par speka neesosiem
aizdevuma liguma Nr.Dz- 1484 atmaksas grafikus; uzlikt par pienakumu AS , GE Money Bank” novirzit 2008.gada 29.februari samaksato naudas summu
USD 5 000 apnera pamatparada dzeSanai; atztt, ka /pers. A/ ir pilniba izpildijusi visas saistibas, kas izriet no 2003.gada 2.oktobra aizdevuma liguma
Nr.Dz-1484.

Ar Daugavpils tiesas 2013.gada 30.aprila spriedumu AS ,,GE Money Bank” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ apmierinata dalgji (lietas
2.s€juma 134.-138.lapa) un, proti, tiesa nosprieda:

1. Piedzt no /pers. A/ AS , GE Money Bank” laba aizdevuma paradu Ls 2 419,47, likumiskos procentus Ls 800,85 apmera, kas aprekinati par
laika periodu no 2007.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 4.aprilim, un tiesas izdevumus Ls 233,95, kopa Ls 3 444,27; noteikt, ka AS ,.GE Money
Bank” ir tiesibas no sprieduma pasludinasanas dienas Iidz pilriigai sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. A/ likumiskos procentus —
6% gada  no parada pamatsummas Ls 2 419,47.

Pargja dala prasibu pret /pers. A/ noraid.

2.Ja piedzna no /pers. A/ nav iespgjama, piedzt no /pers. B/ AS ,.GE Money Bank™ laba aizdevuma paradu Ls 2 419,47, likumiskos
procentus Ls 800,85 apnera, kas aprekinati par laika periodu no 2007.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 4.aprilim, un tiesas izdevanus Ls 233,95, kopa
Ls 3 444,27 noteikt, ka AS ,,GE Money Bank™ ir tiesibas no sprieduma pasludinasanas dienas lidz pilniigai sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no
/pers. A/ likumiskos procentus — 6% gada no parada pamatsummas Ls 2 419,47;

Pargja dala prasibu pret /pers. B/ noraidt;

3.Noraidtt /pers. A/ prasibu pret AS ,,GE Money Bank” par aizdevuma atmaksas grafika atzSanu par speka neesoSu.

4 Piedztt no /pers. A/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunmus Ls 34,98;
5.Piedztt no /pers. B/ valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus Ls 34,98.
Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem
Lieta nav strida, ka 2003.gada 2.oktobrT starp AKB , Baltijas Tranzitu banka” (p&c nosaukuma maigas — AS ,,GE Money Bank™) un /pers. A/
noslegts aizdevuma figuns, saskana ar kuru prasttaja pieskira atbildétajai aizdevunu USD 7 900 apnera ar atmaksas terminu lidz 2007.gada 1.oktobrim.
Tiesa konstatja, ka no /pers. A/ konta izdrukas izriet, ka atbildétaja laika perioda no 2005.gada 30.janvara Iidz 2007.gada 30.jtlijam ir

veikusi aizdevuma procentu maksajumus. 2007.gada 30.jilija atbildetaja veikusi pedgjo procentu maksajumu USD 78,48 apmera. Nakoso maksajumu
USD 3 100 apmrera atbildetaja veikusi 2007.gada 17.novembrt, ko prasitaja novirzjusi soda naudas dzeSanai, procentu apmaksai un kredita dzeSanai.
2008.gada 29.februart atbildetaja veikusi maksajunmu USD 5 000 apmera, kas novirzts soda naudas dzeSanai un kredtta dz€Sanai.

Tiesa, saskana ar aizdevuma figuma 7.3.punktu, atzina, ka prasitaja pamatoti atbildetajas veiktos maksajumus ieskaitjusi igumsoda dzesanai,
procentu samaksaiun dalgjai kredta dz€Sanai, tadgjadi neatmaksatas aizdevuma  pamatsummas apmers ir Ls 2 419,47, Nemot vera minétos
apstaklus, tiesa atzina, ka ir pamatota prasitdjas prasiba par neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Ls 2 419,47 piedzigu.

Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1946.pantu un aizdevuma liguma 1.5 un 1.4.punktu, secindja, ka prasiba par ligumisko procentu piedzigu
nav pamatota, jo ligumiskos procentus prasitajai bija tiesibas aprekinat lidz 2007.gada 1.oktobrim Tacu no 2007.gada 1.oktobra prastajai ir tiesibas
piedztt no atbildetajas likumiskos procentus 6% apmera, tadejadi tiesa atzina, ka prastajas prasjums par procentu piedzinu ir apmierinans dalgji un no
atbildetajas prasiajas laba piedzenami likumiskie procenti 6% gada no pamatparada summas par laika periodu no 2007.gada 1.oktobra lidz2013.gada
4.aprilim (par 1986 dienam) Ls 800,85.

Konstatgja, ka prastaja, pamatojoties uz Civillikuma 1716.pantu, par laika periodu no 2008.gada 1.marta idz2009.gada 16.septembrim
aprekinajusi atbildétajai figumsodu par saistibas izpildes termima kavejumu Ls 2 353,59 apmera.

Tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1657.pantu, nodibinaja, ka prasitaja pretenziju par aizdevuma paradu un vienpusgju atkapsanos no iguma
atbildetajiem nosiityja tikai 2009.gada 16.septembri, t.i., veélak ka pec gada, kad tika sapemts ped&jais maksajums no atbildetajas /pers. A/, lai gan
aizdevuma Tiguma 5.2.1.punkta noteikts, ka aizdev&jam ir tiesibas lauzt figumu pirms termina un prast aizdevuma, procentu un figumsoda samaksu, ja
aizpeniejs kave kartejo maksajumu vairak par 15 dienam.

Lidz ar to tiesa, ieverojot Civillikuma 1.pantuun nemot véra to, ka atbildétaja no iguma noslegsanas dienas Iidz 2007.gada 30.jtlijam
maksajumus veiksi godpratigi, prasttaja pretenziju par figuma lauSanu nostiijusi atbildetajiem velak ka pec gada, kad tika sanemts pedgjais maksajuns no
atbildetajas, atbildetajus nevar vainot ne uzmanibas trikuma, ne vieglpratiba, ne nolaidiba, atzina, ka ir noraidans prasijuns par ligumsoda piedzigu.

Tiesa konstat€ja, ka aizdevuma Iigunma noteikto saistibu nodrosinasanai 2003.gada 2.oktobrT starp prasitaju un /pers. B/ noslegts galvojuma
Tiguns, saskana ar kuru /pers. B/ uz@mas pienakunu atbildet prastajai par /pers. A/ saistbam

Lidz ar to tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1692., 1698. un 1702.pantu un gemot vera, ka noslegtaja galvojuma liguma /pers. B/ ir pielidzis
sev saistibu atbildet par aizemeja saistbam ka pats paradnieks, atzina, ka ir pamatots prasitajas prasgjuns, ka ja piedzina no /pers. A/ nebils iespgjama,



tad aizdevuma paradu Ls 2 419,47, likumiskos procentus Ls 800,85 apmera, kas aprekinati par laika periodu no 2007.gada 1.oktobra lidz 2013.gada
4.aprilim, piedzt no /pers. B/.

Pirmas instances tiesa secindja, ka nav pamata atzit par speka neesosu aizdevuma atmaksas grafiku, jo no /pers. A/ konta izdrukas izriet, ka
vina ik menesi lidz2007.gada 30 julijam ir veikusi aizdevuma procentu maksajumus, ka tas noteikts aizdevuma atmaksas grafika, lidz ar to ir atzistans,
ka vina i piekritusi aizdevuma atmaksas grafikam

Ka arT tiesa, nemot véra aizdevuma figuma 7.3.punktu un pamatojoties uz Civillikuma 1843.pantu, atzina, ka nav pamatots /pers. A/ prasfjuns
par pienakuma uzikSanu AS ,GE Money Bank” novirztt /pers. A/ 2008.gada 29.februart samaksato naudas summu USD 5 000  aizdevurma
pamatparada dz&Sanai un atztt, ka /pers. A/ ir izpildijusi pilnd apnera saistibas, kas izriet no 2003.gada 2.oktobra aizdevuma figuma. Saja konkrétaja
gadijun’ tiesa secindja, ka ar rakstveida dokumentiem apstiprinas, ka /pers. A/ i pielavusi maksajumu kavgjunu, fidz ar to AS ,.GE Money Bank”
pamatoti izmantoja aizdevuma figuma noteiktas tiesibas un higuma 7.3.punktd noteiktaja kartiba /pers. A/ veiktos maksajumus novirzja higunsoda
dzesanai, procentu samaksai un dafgjai kredita dzeSanai.

/pers. A/ iesniedza apelacijas studzibu par $o Daugavpils tiesas 2013.gada 30.aprila spriedumu, noradot, ka spriedums nav pamatots un
atcelans (lietas 2.s€juma 143.-146.lapa).

Jebkurs bankas aprekins piedznas lieta tieck pamatots ar aizdevama atmaksas grafiku, kuru ir paraksfijusas abas puses un i aizdevuma iguma
neatpemann sastavdala. Saja konkrétaja gadijuma $ada aprekina nav. Apelacijas siidzbas iesniedzgja ir vairakkart igusi prasitaju iesniegt stridus
aizdevuma atmaksas grafika originaly, tacu prasitaja 2011.gada 16.decembra vestule noradia, ka aizdevuma atmaksas grafika originals nav saglabajies,
tapec tiesa iesniedza atmaksas grafika kopijas, pec kura, prastajas ieskata, atbildetajai bija javeic aizdevuma un procentu atmaksu. Uzsver, ka viga tiesa
iesniegto atmaksas grafiku nav parakstjusi, tade] prastajas parada aprekins nav pamatots. Lidz ar to arT pirmas instances tiesas sprieduns, ar kuru
apmierinata prasitajas prasiba par parada piedzinu, nav pamatots un atcelans.

Uzsver, ka /pers. A/, nemot vera ieprick§ mingtos apstaklus, pamatoti ligusi tiesu prasitajas iesniegto maksajunu grafiku atzt par speka
neesosu, tapec ir atcelams pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita /pers. A/ pretprasiba.

Ta ka aizdevuma atmaksas grafiks ir atzistans par speka neesosu, tad ir pamats /pers. A/ iemaksato naudas summu USD 5 000 apmera
ieskaiftt pamatparada dzeSana un atzt, ka /pers. A/ visas saistibas pret prastaju ir izpildjusi pilna apmera.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja, nemot vera ieprieks mingto, ludz tiesu atcelt Daugavpils tiesas 2013.gada 30.apria spriedumu un apmierinat
/pers. A/ pretprasibu par aizdevuma atmaksas grafika atzSanu par speka neesoSu.

Prasttaja AS ,,GE Money Bank™ 2013.gada 7.oktobrT iesniedza pieteikumu, kurd [idza izskatt lietu bez parstavja klatbutnes.
Atbildetaji/pers. J/ un/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradusies, laikus nav ziojusi par neieraSanas iemesliem, nav ligusi izskattt lietu vigu
prombiitné. Noskaidrots, ka pavéstes par apelacijas instances tiesas sedi atbildétajiem nosifitas ierakstitos sttfjumos 2013.gada 3.septembrT (lietas
2.sejuma 163.-164.lapa). Konkrétaja gadijuma ierakstia stffjuna nositot atbildetajiem pavestes uz viqu deklaréto dzvesvietas adresi, Civilprocesa
likuma 56.panta sestas dalas un 56.!panta izpratné sak darboties prezumpcija, ka tiesa i izpildijusi savu pienakumu pazinot izsaucamajai personai par
lietas izskatanas laiku un vietu.

Nemot v&ra, ka par tiesas s€des vietu un laiku atbildetajam /pers. A/ un /pers. B/ paziots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba,
tad saskapa ar $3 likuma 156.panta pimas dalas noteikumiem lietu var izskattt bez vigu klatbiitnes, jo atbildetaji nav ieraduSies vz tiesas sedi bez
attaisnojosSiem iemesliem. Lai arT Civilprocesa likuma 74.panta pirmas dalas 2.punkts garante lietas dalibniekiem tiesibas piedaltties tiesas s€dg, tacu tikai
no pasiem lietas dalibniekiem ir atkarigs, vai vii Sis tiesibas zmantos, vai né. Konkrétaja gadjuma, neierodoties uz tiesas sedi, atbildétaji §is savas
tiesibas nav izmantojusi.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertjusi lietd esoSos rakstveida pieradjunus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba
apmierinama dalgji, bet pretprasiba ir noraidama pilrigi.

Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas sidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts Sajas stidzibas. Turklat saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instances tiesa
izskata tikai tos prasijunus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozijumi nav pielaujami.

No iepricks minétas tiesibu normas izriet, ka lietas izskatianas robezas apelacijas instances tiesa noteic:

1) prasibas pieteikuns (atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantamun 426.panta  otrajai dalai apelacijas instances tiesa taisa spriedumu par
prasiba noteikto prasibas prick$metu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas);

2)  pirmas instances tiesas sprieduns ( izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa);

3) apelacijas stidziba (apelacijas instances tiesa izskata pec biifibas prasitaja celto prasibu - vai nu pilna apjonma, vai kada tas dala, atkariba no
apelacijas stidzba noradia).

Apelacijas instances tiesa nem vera, ka prasiaja apelacijas stidzibu nav iesniegusi, fidz ar to piekrita pirmas intances tiesas atzipadm par
pamatparada un likumsko procentu apmeru.

Tadgjadi, ieverojot iepriek§ mingto, lieta janoskaidro, vai pastav likuma paredzgti prickSnosactjumi parada atmaksas grafiku atziSanai par
speka neesoSiem, lai atzitu, ka galvéna paradniece izpildja noslegto aizdevuma higumu, tade] no atbildetajas nav piedzenami aizdevuma pamatsumma Ls 2
419,47 un likumiskie procenti Ls 800,85, kas aprékinati par laka periodu no 2007.gada 1.oktobra lidz2013.gada 4.aprilim, turklat piedzinas
neiespgjanibas gadijuma piedzinu versot pret galvinieku /pers. B/.

Lieta puses neapstrid, ka atbilstosi Civillikuma 1943.panta normai, 2003.gada 2.oktobristarp AKB ,Baltijas Tranzitu banka”  (pec
nosaukuma maigas - AS ,GE Money Bank ) un /pers. A/ tika noslegts aizdevuma Tiguns Nr. DZ-1484, ar kuru prasttaja izsniedza /pers. A/
aizdevumu USD 7 900 (jeb Ls 4 424) idz2007.gada 1.oktobrim (fietas 1.s&juma 8.-12.lapa). Sai sakard 2003.gada 2.oktobri aizdevuna liguma
izpilde nodrosinata ar galvojuma ligumu, kas noslegts ar /pers. B/ (lietas 1.s€juma 14.lapa).

No konta izdrukas izriet, ka /pers. A/ laika no 2005.gada 30.janvara idz 2007.gada  30.julijam ir veikusi aizdevuma procentu maksajunus.
Nakoso maksajumu  USD 3 100 apmera /pers. A/ veikusi 2007.gada 17.novembriun §is maksajums novirzits soda naudas dz&Sanai, procentu
apmaksai un kredita dz€Sanai. 2008.gada 29.februart /pers. A/ veikusi maksajumu USD 5 000, kas novirzits ligumsoda dze$anai un kredita dzeSanai
(lietas 1.sgjuma 18.-26., 225.-231.lapa).

Sava apelacijas siidzba atbildetaja noradija, ka, ievérojot pusu panakto vienosanos, viga 2008.gada 29.februari, veicot USD 5 000 samaksu,



pilniba samaksajusi pamatparadu (lietas 2.s€juma 145.lapa). Savukart prasttaja minetos fidzeklus nepamatoti novirzjusi figumsoda dz€Sanai un kredita
pamatparada dalejai dzeSanai (lietas 1.s&juma 151.lapa).

Savu prasijumu pamatotibai prasitaja iesniegusi aizdevuma atmaksas grafikus un atbildetajas veikto maksajumu aprekinu  (lietas 1.s&juma 151.,

216.-224.lapa).

Atbildetaja gan pretprasiba, gan apelacijas siidzba iebilda, ka vipa nebija iepazistinata ar mingtajiem aizdevuma atmaksas grafikiem, kurus
bija japaraksta abam puseém, nepiekrita tajos noraditajiem procentu likmém, kas biitiski palielindja paradsaistibas pret banku (lietas 2.s€juma 11.-12.,
143.-146.lapa). Pamatojoties uz minéto, un saskana ar Civillkuma 1404., 1415.pantu, atbildetaja lidza atztt par speka neesoSiem aizdevuma figuma
Nr.DZ-1484 atmaksas grafikus.

Sava apelacijas stidziba atbildetaja nenoliedza, ka aizdevums netika samaksats lidz 2007.gada 1.oktobrim, proti, netika ievérots aizdevuma
liguma 1.4.punkta paredzgtais aizdevuma samaksas termins.

Civillietu tiesas kolegija noskaidrojusi, ka 2003.gada 2.oktobra aizdevuma liguma 7.3.punkta puses vienojusas, ka gadijuni, ja aizpémgjam
kaveto maksajunu rezultata izveidosies parada summa, visi aiznéngja iemaksatie naudas lidzekli tick ieskaittti $ada kartiba: 7.3.1.ligunsoda dzesanai;
7.3.2.procentu par aizdevuma izmantoSanu saskana ar maksajumu grafiku dzesanai; 7.3.3.aizdevuma pamatsummas dzeSanai.

Apelacijas instances tiesa nav sanemti pieradjum, ka pirms 2008.gada 29.februara, kad atbildétaja parada dzesanai samaksaja USD 5 000,
lidzgji grozija aizdevuma ligumé noteikto naudas lidzeklu samaksas kartibu, respektivi, par samaksas ieskaifBanu vispirms nenomaksata pamatparada
dz&Sanai, nevis nenomaksata figumsoda dzesanai.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa neatrod pamata uzskafit, ka lidzgji butu grozijusi 7.3.punkta noteikto parada samaksas karfibu:
1)ligumsoda dzesanai, 2)procentu dzesanai, 3)pamatparada dzesanai.
Lieta puses neapstrid, ka aizdevuma liguma 1.5.punkta lidzgji vienojas, ka procentu likme par aizdevuma izmantosanu: 6 ménesu USD
LIBOR + 6,84 %, bet ne mazak ka 8% gada no faktiska aizdevuma atlikuma. Procentu likme ir noteikta un tika mainita ar §i liguma  4.sadalas
noteikumiem. Procenti par aizdevuma izmantoSanu tiek uzskaittti par faktisko aizdevuma izmantoSanas kalendaro dienu skaitu, izmantojot $aja iguma
noradito procentu gada likmi un pienemot, ka gada ir 360 dienas (lietas 1.s€&juma 8.lapa). Tadgjadi atbildetaja piekrita iguma nosacjumam par to, ka
procentu likme ir mainiga un ta var biit palielinata.

Civillikuma 1.panta noradtais labas ticibas princips nozinme, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjekfivas tiesibas jaisteno
un subjekfivie pienakumi japilda, nemot pretgjas puses intereses.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata par nepamatotu apelacijas stidzibas motivu, ka atbildétajai nav saistoSas atmaksas grafikos noradias
procentu likmes, kas palielinaja paradsaistibas pret banku.

Pirmkart, atbildetaja, parakstot aizdevuma ligunmu, bija informeta par mainigo procentu likmi.

Otrkart, atbildétaja sistematiski (no 2004.gada oktobra Iidz 2007.gada 17.novembrim) maksaja aizdevuma procentus, arl palielinataja
apnera.

Aizdevuma Tiguma 2.2.2.punkta puses vienojas, ka aiznémgja appgemas veikt aizdevuma atmaksu un procentu par aizdevuma izmantosanu
samaksu uz $aja figumd noraditajiem aizdevuma un procentu kontiem saskapa ar bankas noteikto aizdevuma atmaksas grafiku, ko paraksta abas
ligunskedzgjpuses un kas ir $2 figuma neatnenmama sastavdala. Aizenegjas pienakums ir nekavejoties parakstit jaunu, bankas sastadiu aizdevuma
atmaksas grafiku gadjuma, ja aizemeja figuma noteiktaja kartiba veic aizdevuma pamatsummas dalgju pirnstermina dz€Sanu vai tiek mairita procentu
likme atbilstosi $2 Iiguma 4.sadalas noteikumiem. Parakstot jaunu grafiku, tas kitist par §T iguma pielikunu un neatpemanu sastavdaly, ieprieksgjo
maksajumu grafiku igunsledzgjpusém uzskatot par speka zaudgjusu.

Skaidrojot minéta figuma nosacfjumu, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka puses nenoliedz, ka Tiguma tiek prasia atmaksas grafika rakstveida
forma. Tomer tas neizsledz iespgju atsaukties uz Civillikuma 1488.pantu, ja parada atmaksas nosacjumu grozjumi ilgaku laiku (pat idz figuma termina
beigam) abpusgji ir pilditi. Sai sakard Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Civillikuma 1488.panta izpratné  abpusgju izpildjumu pielidzina rakstveida
formai.

Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka pusu figuma noteikts nosacijuns par aizdevuma izmantoanas procentu mairigo likmi, $ai sakara minétas
likmes izmainu gadijuma bankai jasastada jauns atmaksas grafiks, par ko rakstiski japazino aiznéngjai (figuma 4.2.punkts). Sanemot bankas pazinojunmu
par liguma noteikumu izmainam sakara ar 4.2.punkta minéto apstaklu iestasanos, aiznéng€jas pienakuns ir turpmakos procentu maksajumus veikt
atbilstosi bankas pazinojum minétajiem noteikumiem.

Savukart apelacijas instances tiesa konstat€, ka paradniece parada atmaksas grafikiem piekritusi, ko apstiprina pasas atbildétajas sistematiski
(no 2004.gada oktobra lidz 2007.gada 17.novembrim) aizdevuma procentu maksajum, ari palielinataja apméra (lietas 1.s8juma 151.lapa).

Tadgjadi apelacijas instances tiesa uzskata, ka lieta nodibinati apstakli Civillikuma 1488.panta piemerosanai, kas ietver tiesbu normas par
rakstiskas formas darfjuma neieveroSanas definiciju un ta pamatus. Nemot véra aizdevuma figuma 2.2.2.punktu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka,
neskatoties uz to, ka paradniece atmaksas grafikus nav parakstjusi, pusSu vienoSanas par aizdevuna maksajumiem bija notikusi, tapec ta rada noteiktas
juridiskas sekas.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka aizdevuma atmaksas maksajumi kvalific§jami ka paradnieces piekriSana atmaksas grafikos
ietvertajai informacijai par parada dzeSanas kartibu. Atbildetajas konkludentas darbibas, kas izpaudas ka procentu maksajumi, tostarp palielinataja
apmera, kurus vipa veica ilgd lakka posma, neparprotami norada uz to, ka vina bez iebildém izteikusi akceptu aizdevuma procentu k meéneSa
maksajumiem (Civilikuma 1428.panta otra dala). Ka paredzets Civillkuma 1432.pantd, kas klusgjot vai noteikti izteic savu piekriSanu, tas ar to i
pienemis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un nevar vairs veélak savu piekriSanu ierobezot. Savukart atbilstosi §2 likuma 1434.panta pirmajai dalai
piekriSanu var dot ne vien pirms attiecigas darbibas, bet art tad, kad to uzsak un pat velak; pedeja gadijuma to sauc par apstiprinajumu.

Tadgjadi, ja Iiguma dalibnieks piekritis iguma noteikumiem (to grozi8anai), tad min€to norm izpratn€ vipS nevar bez jebkada pamatota
iemesla savu piekriSanu (apstiprinajumu) atsaukt, jo $ada riciba bitu pretruna ar civiltiesisko attiecibu stabilitates principu.

Pamatojoties uz noraditajiem apstakliem kopsakara un savstarpgja sakariba, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pretprasiba par parada
atmaksas grafiku atz8anu par speka neesosiem, pienakuma uzlikSanu prasitajai novirzit naudas sumnu USD 5 000 aizdevuma  pamatparada dzeSanai un
aizdevuma paradu saistibu atz8anu par izpilditiem ka nepamatota ir noraidama.

Apelacijas instances tiesa nem vera, ka prasitaja, pickritot pirmas instances tiesas spriedumam, apelacijas stidzibu nav iesniegusi, lidz ar to
lieta pastav strids par aizdevuma pamatparadu Ls 2 419,47 un likumiskiem procentiem Ls 800,85, kas aprekinati par laika periodu no 2007.gada
1.oktobra lidz 2013.gada 4.aprilim

No aizdevuma figuma redzams, ka aizdevumu jaatmaksa lidz 2007.gada 1.oktobrim, tacu atbildétaja idz mintajam terminam paradu saistibas
nav izpildijusi. Sakara ar to, ka /pers. A/ pielava maksajunu kavejumu, prastaja it izmantojusi aizdevuma figuma 7.3.punkta pieligtas tiesibas un
atbilstosi Sai punkta noteiktajai kartibai ieskaitfjusi /pers. A/ veiktos maksajunmus figunsoda dzesanai, procentu samaksai un daléjai kredta dzeSanai.
Lidz ar to /pers. A/ nesamaksata aizdevuma pamatsumma it USD 5 125,99 jeb Ls 2 419,47 un to apliecina parada summas aprekins (lietas



1.s€juma 27.lapa). Pie $adiem apstakliem prasfjums par neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Ls 2 419,47 piedzigu ir pamatots.
Chvillikuma 1946.panta noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tie$i norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavgjum

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pusu noligtos procentus par aizdevuma lietosanu kreditore bija tiesiga sanemt fidz pusu figuma beigam, t.i,
lidz2007.gada 1.oktobrim, ka to secinajusi pirmas instances tiesa. Tacu no 2007.gada 1.oktobra prasitaja par nokavéjumu ir tiesiga sagemt likumiskos
seSus procentus gada (Civillikuma 1765.pants).  Pie $adiem apstakliem prasjuns par procentu piedzipu i apmierinams dalgji un no /pers. A/

prasttajas laba par laikuno 2007.gada 1.oktobra idz 2013.gada 4.apritim (par 1986 kavejuma dienam) i piedzenami likumiskie procenti 6% gada no
pamatparada summas un tie i Ls 800,85.

Civillikuma 1692.panta gatvojums definéts ka ar figumu uzmemts pienakums atbildét kreditoram par tre$as personas paradu, neatsvabinot
tomer p&dejo no viga parada. Nav Saubu, ka galvojuns ka saistibas nodrosinajuns ir atzistams par papildu jeb akcesoru saistibu, kura daudzgjada zina
atkariga no galvena parada. Galvojuma akcesoritates princips nostiprinats Civillikuma 1694.panta, un tas caurvijas visiem Civillikuma noteikumiem par
galvojumu, defingjot galvojuma atkaribu no galvenas saisfibas un pakartojot galvojuma rasanos, apmeru, pastavesanu un izbeigsanos galvend parada
dinamikai.

Civillietu tiesas kolegija nem véra, ka galvotajs /pers. B/ apelacijas sidzibu nav iesniedzis. Lidz ar to pienemans, ka vip$ piekrt apstakliem,
ka 2003.gada 2.oktobra aizdevuma Iiguma izpilde nodrosinata ar gatvojuma Iigumu, kas tiesiski noslggts ar vigu.

Saskana ar galvojuma figuma 2.2. punktu galvinieks atbild ne tikai par aizémgja galveno paradu, bet art par saistibu neizpildes vai
nepienacigas izpildes rezultata bankai raditajiem zaudejumiem, ieskaitot procentus, igumsoduun tiesas izdevanmus. Turklat gatvojuma figuma 2.3.punkta
puses vienojas, ka galvinieks atbild bankai par aizmengja saistbam tapat ka pats paradnieks.

Saskana ar Civillikuma 1710. un 1712.pantu galvojuns izbeidzas ar katru darbibu, kas dz&$ galveno saisfibu, vai ar kvienu notikunm, kas
atsvabina galveno paradnicku. Lidz ar to galvojuma saistiba par pamatparadu Ls 2 419,47 un likumiskiem procentiem Ls 800,85 joprojam ir speka, un
kreditors var prast tas izpildiSanu.

Pamatojoties uz minctajiem apstakliem kopsakara un savstarpgja sakariba, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka konkrétaja gadijuma piedzinas
neiesp&janibas gadjumi no galvinicka prastajas laba piedzenama neatmaksata aizdevuma pamatsummas dala Ls 2 419,47, likumiskie procenti Ls
800,85 un tiesasanas izdevumi Ls 223,95.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas /pers. A/ prasitajas laba proporcionali piedzenami tiesasanas izdevumi
Ls 223,95, kuros ietilpst valsts nodeva Ls 205,45, ar lietas izskatSanu saistitic izdevumi Ls 5,50 un ar sludindjuma ievietosanu laikraksta saisfitie
izdevumi Ls 13.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja /pers. B/ valsts laba piedzenami ar lietas izskatanu saisftie izdevumi par tiesas
pavestu piegadi pirmés instances tiesa Ls 34,98, kas nav samaksati ieprieks.

Civillietu tiesas kolegija nem vera, ka atbildétaja /pers. A/ tenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 10.punktu un 416.panta otras
dalas 6.punktu pieskirtas tiesibas par apelacijas stidzbu iesniegSanu, kuros sniedza priekSstatu par strida faktiem, pieradjumiem, tiesbu normu
trakt&jumiem un citiem apstakliem Apelacijas instances tiesa pilrigi noraidfja apelacijas stidzibu, proti, apmierinaja prasibu dalgji un pretprasibu noraidja
pilrigi, p&c bitibas izskatot lietu analogiski pirmas instances tiesas nolémumam, tadejadi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas izpratn€ no prasitajas
atbildetajas laba nav piedzenami tiesaSanas izdevui, kas radusies apelacijas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacjumiem no atbildétajas /pers. A/ valsts laba piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi
par tiesas pavestu piegadi pirmas instances tiesa Ls 34,98 un apelacijas instances tiesa Ls 3,30, kopa Ls 38,28, kas nav samaksati ieprieks.

Rezolutiva dala

Saskana ar  Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

prasibu par parada piedzigu apmierinat dalji
PiedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, akciju sabiedribas ,.GE Money Bank”, registracijas Nr.40003090171, laba

aizdevuma pamatparadu Ls 2 419,47 (divi tikstosi Cetri simti devigpadsmit lati 47 santimi), likumiskos procentus par lakku no 2007.gada 1.oktobra
lidz2013.gada 4.aprilim Ls 800,85 (astoni simti lati 85 santimi) un tiesas izdevamus Ls 223,95 (divi simti divdesmit tris lati 95 santimi), kopa Ls 3
444,27 (tris tukstosi Cetri simti Cetrdesmit Cetri lati 27 santimi).

Noteikt akciju sabiedribai ,,GE Money Bank™ tiesibas sagent no /pers. A/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma — no /pers. B/, likumiskos
6 (seSus) procentus gada no parada pamatsummas Ls 2 419,47 (divi tikstosi Cetri simti devinpadsmit lati 47 sanfimi) par laiku no 2013.gada 30.aprila
Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Parada piedzinas neiesp&janibas gadijuma piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, akciju sabiedribas ,GE Money Bank”,
registracijas Nr.40003090171, laba aizdevuma pamatparadu Ls 2 419,47 (divi tikstosi Cetri simti devippadsmit lati 47 santimi), likumiskos procentus
par laiku 1o 2007.gada 1.oktobra Iidz 2013.gada 4.aprilim Ls 800,85 (astoni simti lati 85 santimi) un tiesas izdevumus Ls 223,95 (divi simti
divdesmit tris lati 95 santimi), kopa Ls 3 444,27 (trs tikstosi Cetri simti Cetrdesmit Cetri lati 27 santimi.

Pargja dala noraidit prasibu pret /pers. A/ un/pers. B/ par ligumsoda un procentu piedzigu.
Noraidtt pilnigi /pers. A/ pretprasibu pret akciju sabiedribu ,,GE Money Bank” par aizdevuma atmaksas grafika atziSanu par speka neesosu
un aizdevuma paradu saistibu atziganu par izpilditiem
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus Ls 38,28 (trisdesmit astoni lati 28
sanfi).
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus Ls 34,98 (trisdesmit Cetri lati 98
sanfi).
Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka dienas. Pec ar lietas izskafSanu saistito izdevumu
samaksas kvits originals $aja noteiktaja termina iesniedzams Latgales apgabaltiesa.

Ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma uzdevuma noradot: sagéneja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, dati
lietas identificeSanai.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2013.gada 22.oktobra, Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa, samaksajot drosibas naudu Ls 200.
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