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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 6.aprili
Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa
tiesnese B.Abele,
ar sekretari E.Knospinu,

piedaloties stidzibas iesniedz&jam /pers. A/,
iestades — Rigas pasvaldibas policijas — parstavim zverinatam advokatam Didzim Kalninam,
atklata tiesas s€d€ izskaffja /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas pricksnieka 2018.gada 8. janvara lemumu Nr.D57/01/512275103/1.

Apraksto$a dala

2017.gada  3.decembriRigas pasvaldibas policjas Zemgales parvaldes vecakais mnspektors D.KlavipS sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.512275103 par to, ka 2017.gada 3.decembri pkst.10.18 transportlidzeklis Audi, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bija
novietots stavéSanai Riga, Vieribas gatvé 192, kur attaluns starp apturéto transportlidzekli un pretgjo brauktuves malu ir mazaks par 3 m (0,60 m),
neievérojot Celu satiksmes noteikumu 121.4.punkta notektas prasibas. Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43 Zpantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149. panta piektas dalas 6.punktu tika nolemts uztkt naudas sodu 40 EUR apméra.

So lemumu /pers. A/ parsiidzgja un ar Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka J.Likasa 2018.gada 8.janvara lemumu Nr.D57/01/512275103/1
Enuns atstats negrozis, bet siidziba noraidita.

2018.gada 8.janvara lemuma konstatéts, ka 2017.gada 3.decembriplkst.10.18 Vienibas gatvé 192, Riga, transportlidzeklis Audi A6 ar valsts
registracijas numuru /regjstracijas numurs/ novietots stavésanai vieta, kur attalums starp pret€jo brauktuves malu un apturéto transportfidzekli ir mazaks
par tris metriem (60 cm). Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” 121.4.apakspunkts nosaka, ka aizliegts
apstaties un stavét vietas, kur attahums starp brauktuves nepartraukto cela apzZimgjuma Iinjju, sadaloso joslu vai pret&jo brauktuves malu un apturéto
transportlidzekli ir mazaks par tris metriem Par Celu satiksmes noteikumu 121.4.apak$punkta prasibu neievérosanu administrativa atbildiba noteikta
Latvijas APK 149.'%panta piektas dalas 6.punkta. Par minéto parkapunmu uzlikts naudas sods 40 euro apniera.

Izvertgjot lesniedzgja argumentus par to, ka transportlidzeklis bija novietots stavéSanai dzivojama zona, brauktuves strupcela gala un netraucgja
citiem celu satiksmes dalibniekiem, iestade norada, ka Celu satksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda
$a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbmieku un to personu
noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi; ka art jaievero huksoforu signaly, cela Zimju un cela apzZimejumu prasibas; 41.panta pirmaja dala noteikts,
ka celu satiksmi regulé un uzrauga policijas darbinieki un citas likumos un citos normativajos aktos tam pilnvarotas personas.

Celu satiksmes noteikunm 13.sadalas “Celu satiksmes dzivojanas zonas” 141.pantd noteikts, ka transportlidzeklu stavéSana dzvojamas zonas
atlauta tikai speciali paredzetas stavvietds. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aizgemtas, transportlidzeklu stavéSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauce
gajeju parvietosanos vai citu transportlidzeklu bravkSanu. Savukart 144.punkta mingts, ka $aja nodala minétas prasibas attiecas ar1 uz daudzdzivoklu
namu pagalmiem Lemuna secinats, ka staveSanai dzvojama zona ir paredzeti stingraki noteikumi, neka to paredz CSN 11.sadalas “Apstasanas un
stavesanas” normas. Ja dzivojanaja zona konstatSts tads apstasanas un staveSanas noteikumu parkapums, kas regulets kada 11.sadalas punkta [..],
atbildiba par §t normas parkapsanu netiek izslegta tikai tadel, ka parkapums noticis dzivojama zona .

Tadgjadi daudzdzwoklu namu pagalmos, kuros ir speka dzivojamam zonam paredz&tie celu satiksmi regulgjosie noteikumi, automasinas vaditajam
ir jaievero ar1 citt CSN minétie apstasanas un stavesanas noteikumi, [..] , t.i., konkréta gadfjuma art CSN 121.4.apakspunkta noteikumi.

2017.gada 3.decenbri plkst.09.40 pie policijas darbiniekiem versas persona, kas noradya, ka transportlidzekli novietoti vieta, kur attalums starp
pretgjo brauktuves malu un apturéto transportlidzekli ir mazak par tis metriem.

No administrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem - lémuma, amatpersonas 2017.gada 3.decembra zinojuma, Rigas pasvaldibas policijas
darbinicku notikuma vieta uznenta audio/video faila un fotoatteliem, konstat&jams, ka transportlidzeklis ir novietots stavéSanai lemuma noraditaja vieta un
laika, vieta, kur attalurrs starp transportlidzekli un pretgjo brauktuves malu ir mazaks par tris metriem (60 cm).

Pamatojoties uz Latvijas APK 287.panta pirmas dalas 1.punktu, Rigas pasvaldibas policijas pricksnieks J.Likass nolema amatpersonas [emumu
atstat negrozitu, bet iesniedzgja stidzibu noraidi.

2018.gada 18.janvariRigas pils€tas Pardaugavas tiesa sapemta/pers. A/ stidaba par Rigas paSvaldibas policijas prieksnieka 2018.gada
8.janvara emumu Nr.D57/01/512275103/1 atcelsanu. Stidziba 2018.gada 8.februart tika papildinata, iesniedzot precizgjumus.

Stdziba (iesnieguma) /pers. A/ norada, ka vina iesnieguns parlasits pavirSi, ka arT netika sniegtas atbildes par viga sniegtajam liecbam. Ari
fotoatt€li acimredzot tika uznenti sev izdevigd rakursa. Norada, ka brauktuve, uz kuras atrodas vina auto, i Vieribas gatves 192 privatipaSums, par kuru
vins maksa nekustama paSuma nodokli, tatad vigS ir §T privatipasuma hdzpasnieks. Norada, ka vinpam p&c Dzivokla pasuma likuma 9.panta 2.dalas
7.punkta, 16.panta 3.dalas 1.punkta ir tiesibas lietot kopipasuma esoSo dalu. Automasinu vigS bija novietojis Vienibas gatves 192 privatipasSuma
teritorija, iekSpagalma brauktuves strupcela gala un tai prieksa atradas skerslis visas brauktuves platuma. No ta izriet, ka bravktuve minctaja posma
vispar nav iespgjams izmantot. Celu satiksmes noteikunu 141.punkts neaizliedz automasiu novietot $§ada vieta, kur ta netrauc€ gajeju vai citu
transportlidzeklu braukSanu. Pirmaja iesnieguma vinS jau mingjis, ka pirms novietoSanas auto stavéSanai, parliecingjas, ka dotaja vieta nevienam
transportlidzeklim nerada traucgjumus, jo transporthidzeklu kustiba Saja vieta fiziski nav iesp&jama. Norada, ka pec Emuma mnéta var saprast, ka to
stdzibas iesniedzgjs nav izdarjjis, ka arT nav paskaidrots, kads iemesls ir tam, ka inspektors parkapumu piefiks€ja, vipam atrodoties iedarbinata
automasina un nelaujot vinam aizbraukt, kaner tiks sastadits protokols — lemuums. Stidzbas iesniedzgjs uzsver, ka Celu satiksmes noteikumu 141.punktu
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nav parkapis, un to, ka automasina tika novietota nama Nr.192 privatipasunma. Lidz parskatit 2017.gada 3.decembrisastadito protokolu-lemumu un
atcelt piemeroto sodu.

2018.gada 27.februari tiesa sanenti iestades paskaidrojumi. Paskaidrojumos noradits, ka no lieta esoSajiem materialiem — foto attEliem,
administrativa parkapuma protokola, video un audio ieraksta, izriet, ka 2017.gada 3.decembri Vieribas gatvé 192, Riga, transportlidzeklis Audi A6 ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ tika novietots stavéSanai vieta, kur attalums starp pretgjo brauktuves malu un apturéto transportfidzekli ir
mazaks par tris metriem Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikunm Nr.279 “Celu satiksmes noteikunmi” 121.4.apakSpunkta noteikts, ka aizliegts
apstaties un stavet vietas, kur attalus starp brauktuves nepartraukto cela apzZimgjuma Iinjju, sadaloSo joslu vai pretgjo brauktuves malu un apturgtu
transportlidzekli ir mazaks par 3m. Par Celu satiksmes notetkumu 121.4.apaksSpunkta prasibu neieveérosanu administrativa atbildiba noteikta Latvijas
APK 149.%panta piektas dalas 6.punkta.

Pieteicgjs sudziba norada, ka administrativa parkapuma konstat€Sanas vieta ir privatipasums, Iidz ar ko $aja vieta nav piemerojama atbildiba par
CSN parkapumiem Iestade nepiekrt $adam pieteicja viedoklim un norada vz Augstakas tiesas Senata secindjunu, kurd atzs, ja teritorija ir
privatipasuns, tas automatiski nenozimg, ka ta nevar tikt paklauta publisko tiesibu regulgjumam. Situacijas un lidz ar to tiesiskas sekas var bit atskirigas,
ja terttorija tiek izmantota tikai pasa Ppasnicka vajadzibam, kas lielaka mera fpasniekam lauj zemes gabalu izmantot pec saviem ieskatiem, tacu citas sekas
var iestaties situacija, ja, lai ar zemes gabals ir privatipasuns, tas atbilstosi izvietojumam vai atlautajam lietojumam veido attiecigas apdzivotas vietas vidi
un tadgjadi lielaka mera var tikt paklauts publiski noteiktajai kartibai. lestade norada, ka tiesiskas attiecibas celu satiksme regule Celu satiksmes likuns
un Celu satiksmes noteikumi. Celu satiksmes likuma 2.panta 1.punkts noteic, ka $1 likuma merkis ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes
drosibas organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéka dzivibu un veselibu, vidi, ka arf fiziskam un juridiskam personam piederoso
mantu. No minta izriet, ka attiecbas celu satiksi ir publisko tiesbu regulacijas priekSmets, kuras piemerojans publisko tiesibu princips — atlauts tikai
tas, kas noteikts tiesbu normés, nevis privato tiesibu princips- atlauts viss, kas nav aizliegts. Celu satiksmes reguléjuma publiski tiesiskais raksturs
nozine, ka celu satiksmi reguljoso tiesibu normu sasitoSais speks nav atkarigs no teritorijas, kura noris satiksime, tiesiska statusa. Minétas tiesibu normas
darbojas visa Latvijas teritorija, neatkarigi no ipasuma veida. Ja persona vada transportlidzekli parvietojoties privata teritorija, ta paklaujas celu
satiksmes prasibam, ka arT policjjas jurisdikcijai, ja noteikumi tick parkapti.

Iestade norada, ka neskatoties uz to, ka par teritoriju tick veikti jpasuma nodokla maksajumi, daudzdzivoklu nanu fpasnieki un iedzivotaji nevar
noteikt celu satiksmes norisi un reZimu administrativa parkapuma konstatéSanas vieta. Uz stidzbas iesniedzSja iebildi, ka stavéSanai novietotais
transportlidzeklis netraucgja citu transportlidzeklu kusfibu, iestade nepickrit, ka transportlidzeklis netraucgja gajéju, velosipeédu un citu transportlidzeklu
parvietosanos administrativa parkapuma konstatesanas vieta. Sads stidzbas iesniedzgja arguments ir vértjans ka subjektivs vina viedoklis. Iestadei nav
jaidentific konkreti transportlidzekli vai personas, kuram stavéSanai novietotais transporthidzeklis ir traucgjis parvietoties vai braukt. Latvijas APK
149.1%panta picktas dalas 6.punkta parkapunm sastava konstaté$anai nav nepiecieSams pieradit konkrétu seku iestasanos, bet gan ir pietickami konstatét
situaciju, kas saprafigi var traucét gaj€ju parvietoSanos vai transportiidzeklu braukSanu. Tas nozime, ka parkapuns ir izdarits ar transportiidzekla
nepareizas novietoSanas bridi, un nav nepiecieSans konstatét konkréetu transportiidzekli, kurS nevar pabraukt garam stidzibas iesniedzgja novietotajam
transportiidzeklim.

Iestade norada, ka parkapuma konstat€Sanas vieta, nento vera, ka administrativa parkapuma vieta ir daudzdzivoklu majas pagalms, redzans, ka
stavésanai novietotais transportlidzeklis var traucgt citu celu satiksmes dalibnieku, piemeram, gajeju vai velosipedistu parvietosanos, jo atbilstosi Celu
satiksmes noteikumu 139.punktam dzivojama zona gajejiem un velosipedu vaditajiem atlauts parvietoties pa ietvémun pa brauktuvi visa tas platuma. Lidz
ar to pieteicgja arguments, ka transportlidzekiu kustiba administrativa parkapuma konstateSanas vieta nav iespgjama, nav pamatots.

Dzvojama zona jaievero gan Celu satiksmes noteikunu 11.nodala noteiktie stavéSanas un apstaSanas noteikumi, gan papildus So noteikunmu
11.nodalas 141.punkta noteiktas prasibas to kopsakara. Tadgjadi, nemot vera Celu satiksmes noteikunu 141.punkta noteikto dzivojamas zonas biitibu,
dzwvojamas zonas pagalmos ietvertais pasais regulgjuns ir atZistans par papildus nosactjumu visparigam apstasanas un stavesanas prasbam (CSN
11.nodala), nevis ka visparigo prasibu izsledzoss nosactjums. lestades ieskata no minéta punkta izriet, ka stavéSanai dzivojama zona ir paredzeti stingraki
noteikumi, neka to paredz CSN 11.sadalas “Apstasanas un stavéSanas” normas. Tomer, ja dzivojanma zona konstatéts tads apstasands un stavéSanas
noteikumu parkapuns, kas reguléts kada 11.sadalas punkta, atbildiba par §& normas parkapSanu netiek izslegta tikai tadél, ka parkapums noticis
dzvojamas zona.

Iestade lidz tiesu noraidtt /pers. A/ siidzibu par Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka 2018.gada 28.janvara lemuma Nr.D57/01/512275103/1
atcelSanu.

Tiesas seéde siidzbas iesniedzejs savu stidzibu uzwéja pilniba. Uzskata, ka policijas darbinicks, ne iestade nav némusi véra, ka automasiai
prieksa atradas Skerslis, kas liedza parvietoties pa So brauktuvi. Automasina novietota ta, ka netrauc€ parvietoties ne gajgjiem, ne velosipedistiem, jo
attalunms Iidz brauktuves malai ir tikpat liels, ka attalurs starp Skershi un brauktuves malu. Bez tam uzskata, ka vieta, kur tika novietota automasia, i
majas iekSpagalns un vz to nav attiecinami Celu satiksmes noteikumi par autormasiu stavéSanu, bet gan noteikumi par automasiu novietoSanu
Dzivojama zona. Uzskata, ka sods vigam piemerots nepamatoti.

Iestades Rigas pasvaldibas policijas parstavis tiesas seédeé sidzbu neatzina par pamatotn. Uztwrja tiesa sniegtajos rakstveida
paskaidrojumos noradtto. Papildinaja, ka protokols tika sastadits p&c tam, kad tika sanemta stidziba, ka automasina novietota ta, ka trauce citiem, tade]
nav pamats pienémumanm, ka autormasina novietota ta, ka nevienam netraucé. So brauktuvi lieto apkartgjo maju iedzvotaji, ta ir publiski picejama un uz
to 1 attiecinami Celu satiksmes noteikumi. Uzskata, ka administrativais parkapuns i konstatéts pamatoti un sods ir piemerots pamatoti.

Motivu dala

Izskatot /pers.A/ sudzibu, parbaudot tai pievienotos materialus un iepazstoties ar Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka J.Likasa 2018.gada
8.janvara lemunu Nr.D57/01/512275103/1, tiesa atzist, ka lemuns atstajams negrozits un /pers. A/ siidzba noraidama.

Latvijas APK 289.13panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vin§ par siidzibu pienemta nolemuma mofivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijund izverstaks
argumentu izklasts nav nepieciesarns.

Saskana ar Latvijas APK 285.pantu iestade, ka arf tiesa, izskatot stidzibu vai protestu par lemunu administrativa parkapuma lieta, parbauda
piegenta lEmuma likunibu un pamatotibu.

2017.gada 23.decembri Rigas pasvaldibas policijas Zemgales parvaldes vecakais inspektors sastadyjis administrafiva parkapuma protokolu
Nr.512275103 par parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 149. %panta picktas dalas 6.punkta — par to, ka transportlidzeklis Audi A6 ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ novietots stavéSanai Riga, Vieribas gatvé 192, kur attaluns starp apturéto transportidzekli un pret&jo
brauktuves malu mazak par 3 m (0,60 m), neieverojot Celu satiksmes noteikumu 121.4.punkta noteiktas prasibas. Saskana ar So protokolu piegemts
emums pieneérot naudas sodu 40,00 EUR apméra.



Stdzibas iesniedzgjs /pers. A/ neapstrid, ka 2017.gada 3.decembrT vina transportlidzeklis tika novietots stavéSanai pie nama Vienibas gatve 192
protokola noradttaja vieta un veida.

Latvijas APK 149.%panta piektas dalas 6.punkta noteikts, ka par stavésanu vietds, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apziméjuma
Imiju, sadaloSo joshu vai pret&jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem, uzliek naudas sodu transporthidzekla vadtajam
40,00 EUR apmera.

Saskanpa ar Latvijas APK 243.panta pirmo daju pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti uz kuru pamata institicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 243.panta otra dala paredz, ka Latvijas APK 243.panta minétos faktus konstaté sekojoSiem lidzekliem: ar protokolu par
admunistrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu,
lietiskajiem pieradfjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izmensamu, cititm dokumentiem, ka art parkapunus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (foto, video un timl.).

Tiesa konstate, ka ar 2017.gada 3.decembra Administrativa parkapuma protokolu-lenmummu Nr.512275103, gan ar Rigas pasvaldibas policijas
Zemgales parvaldes Sabiedriskas kartbas sargasanas nodalas vecaka inspektora Valsts amatpersona 2017.gada 3.decembra zigojunu, gan ar
2017.gada 3.decembrT uzmemtam fotoatteliem, gan art videoierakstu, gan ar1 ar pasas stidzibas iesniedzgja paskaidrojumiem pieradts, ka administrativais
parkapus izdarits adres€ Riga, Vienibas gatve 192.

Celu satiksmes noteikumu 121.punkta 4.apakspunkts nosaka, ka aizliegts apstaties un stavet vietas, kur attaluns starp brauktuves nepartraukto
cela apzamejuma Iniju, sadaloso joslu vai pret€jo brauktuves malu un apturgtu transportfidzekli ir mazaks par 3 m Uz daudzdzivoklu namu pagalmiem
attiecinams  Celu satiksmes noteikumu 141.punkts, kas nosaka, ka transportlidzeklu stavéSana dzivojaméis zonds atlauta tikai speciali paredzetas
stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aizmenmtas, transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc gjéju parvietoSanos vai citu
transportlidzeklu brauksanu.

Tiesa norada, ka, lai gan stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka stavéSanai novietotais transportlidzeklis nevienam netraucgja tas ir viga subjektivais
viedoklis. Tiesa pievienojas iestades lemuma paustajam viedoklim, ka transportlidzeklis var traucét citu celu satiksmes dalibnieku, pienmeram, gajéju vai
velosipédistu parvietosanos, jo atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 139.punktam dzivojamé zona gajéjiem un velosipédu vaditajiem atlauts parvietoties
pa ietvém un pa brauktuvi visa tas platuna.

Pats parkapgjs tiesas sede atzina, ka autorasina i novietota uz brauktuves, kas atrodas privatipaSuma teritorija. Savukart uz brauktuves ir
nelikuniigi novietots Zogs, kas izveidojis strupcelu. Tiesa neatzist par pamatotiem parkapgja argumentus par to, ka nelikunigi izvietots zogs uz brauktuves
ir attaisnojoSs apstaklis tam, lai uz brauktuves novietotu automasinu, neieverojot Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Apskatot lieta esoSos fotouzmpeémumus, tiesai nerodas Saubas par to, ka iesniedzgjs novietoja transportlidzekli Audi A6, ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, parkapjot Celu satksmes noteikumu 121.4.apakspunktu. Ka redzams no fotoatteliem, attalums starp pretjo brauktuves
malu un apturto transportlidzekli ir mazaks par tris metriem Attahuns ir tikai 60cm.

Tiesa norada. ka LAPK 149."panta picktas dalas 6.punkta parkapuma sastava konstateSanai nav nepiecieSans pieradit konkrétu seku
iestaSanos, bet gan ir pietiekami konstatet situaciju, kas saprafigi var trauct gajéju parvietoSanos vai transportlidzekiu bravkSanu. Tas nozime, ka
parkapums i izdartts ar Transportlidzekla nepareizas novietosanas bridi, un nav nepiecieSans konstatet konkrétu transportlidzekli, kur§ nevar pabraukt
garam Pieteic€ja novietotajam transportlidzeklim.

Vertejot pargjos stidzba noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSams detalizeti argumentet $aja nolemuma, jo tiesas
ieskat, tie nav uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu ietekmét pienemamo nolemunmu. Tiesu prakse mintais arguments tieck pamatots atsaucoties ar
wz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotamns ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem
ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojunmu. Tiesai ir atlauts
izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (skat., pieméram, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu
lieta Nr.130058313, 2014.gada 29.septembra spriedumu lieta Nr.133064413).

Piemerojot sodu, javadas no Latvijas APK 32. panta pirmaja un otraja dala noteikta, proti, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko
nosaka normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Uzlickot sodu, nem véra izdarita parkapuma rakstury, parkapéja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildbu nikstinosos
un pastiprinoSos apstaklus. Administrativais sods par mnéta parkapuma izdarSanu /pers. A/ uzikts 40 euro apnera, kas atbilst Latvijas APK
149.1%anta picktas dalas 6.punkta noteiktajai sankcijai.

Tiesa konstaté, ka lietd ir vérteti pieradijumi, kas apstiprina parkapuna izdaranas faktu un pamatoti konstatéts Latvijas APK 149.1%panta 9
piektas dalas 6.punkta administrativais parkapumns.

Nemot vera mincto, tiesa secina, ka Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka 2018.gada 8 janvara lemunms Nr.D57/01/512275103/1, 1r likunrdgs un
pamatots un ta atcelSanai nav pamata, savukart /pers. A/ sidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.7, 289.12, 289 Bpantu, tiesa
nosprieda:

Rigas pasvaldibas policijas prieksnieka J.Likasa 2018.gada 8 janvara lenunmu Nr.D57/01/512275103/1 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu
noraid.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazino$anas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 6.aprilt

Tiesnese B.Abele



