Lietas artiiva Nr. KA02-0052-22/3
ECLILVKUAT2022:1129.12501000909.9.S

SPRIEDUMS
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Liepaja 2022.gada 29.novembri

Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja Aiva Daidere
tiesnesis Didzs Aktumanis
tiesnesis Kirists Licis
piedaloties prokuroram Atim Dzervénam
aizstavim Guntaram Antormam

atklata tiesas s€de apelacijas kartiba iztiesaja kriminallietu sakara ar apsiidzeta /pers. F/ aizstavju Brigitas Mikelsones, Kaspara Olehnovica, Ivara
Girgensona apelacijas stidzibam un cietusa /pers. J/ parstavja /pers. K/ apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.novembra
spriedumu, ar kuru /pers. F/, personas kods /personas kods/, atzits par vairiigu un sodtts péc Krimmallikuma 179.panta tresas dalas.

Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.novembra spriedunu /pers. F/ atzits par vainigu pec Kriminallikuma 179.panta tresas dalas (lkuma
redakeija fidz 18.07.2007.) un, pienérojot Kriminalikuma 49.'panta pims dalas 3.punktu, sodits ar piespiedu darbu uz 200 stundam, bez mantas
konfiskacijas.

Kaitejuma kompensacija krimnalprocesa nav noteikta.

Ar spriedumu iZlemta riciba ar lietiskajiem pieradfjumiem.

[2] Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka apsiidzetais /pers. F/ izdarfja sveSas mantas prettiesisku iegiSanu, buidams persona, kurai §1manta uzticeta
(piesavinasanos), liela apnera.

Biidans persona, kurs saskana ar 2004.gada 1.oktobra parvaldjuma uzticeSanas Iigunu, kas noslegts starp vigu ka parvalditaju un /pers. J/ ka
pilnvardevgju, un ka 2.1.punkts nosaka, ka parvaldiajs rikojas tikai un vierigi pilnvardeveja interesés un ka jebkads ipasuns, tiesibas uz pasun,
dividendes un/vai cits labuns, ko §T iguma izpildes gaitd iegiist parvaldiajs, tiek uzskatits par pilnvardevéjam piederosu, bet parvalditdjam nodotu
saskapa ar So Iigumu, laika posma no 2004.gada 6.oktobra lidz 29.oktobrim /pers. J/ interesés par /pers. J/ naudas lidzekliem, kas vipam izsniegti
saskana ar 2004.gada 1.oktobra, 2004.gada 6.0ktobra, 2004.gada 8.oktobra, 2004.gada 11.oktobra, 2004.gada 13.oktobra, 2004.gada 14.oktobra,
2004.gada 18.oktobra, 2004.gada 20.oktobra, 2004.gada 24.oktobra, 2004.gada 29.oktobra, 2004.gada 8.novembra kases izdevumu orderiem,
pamatojoties uz noslegto parvaldijuma uzticéSanas figumu, iepirka no 67 lauksaimniecibas kooperativas sabiedribas (turpmak — LKS) /Nosaukums A/ ar
registracijas Nr./registracijas munurs/ kapitala daju pasnickiem tiem piederosas kapitala dalas, atsavina$anu noforn€jot ar pilnvarojuma figunu un
izdodot notariali apliecinatas pilnvaras par tiesbbam parstavét kapitala dalu pasnicku intereses sabiedriba. Turpinot realizet starp vinu un /pers. J/ noslégto
vienosanos, 2006.gada laika posma no 19.-22.decembrim/pers. F/, izmantojot LKS /Nosaukunms A/ reorganizaciju par SIA /Nosaukums A/ un
sabiedribas statiitu jauno redakciju, kas noteica kapitala dalu atsavinaSanu bez esoSo dalibnieku pirmpirkuma tiesibam, saskana ar noslegto parvaldjuma
uzticéSanas figumu noforngja kapitaldalu pirkuma igumus par faktiski jau notikuSu procesu 2004.gada, 2006.gada 29.decembrt Latvijas Republikas
Uzemumu registra redistréja uz sava varda SIA /Nosaukuns A/ 8286 kapitaldalas 8286 Ls (11 789,92 euro) verfiba (vienas kapitala dalas
nommalvértba 1 Ls (1,42 euro)), bet 2007.gada maija Riga, pirmstiesas krimnalprocesa laika nenoskaidrota vieta un laika, izmantojot /pers. J/
uzticESanos un parkapjot starp vinu un /pers. J/ noslegta parvaldjuma uztic€Sanas figuma nosacfumus, /pers. F/ izdarjja piesavinaSanos — saskana ar
starp vinu un /pers. J/ noslegto parvaldijuma uzticg$anas ligumu uz vina varda registrétas SIA /Nosaukums A/ (re@istracijas numurs /registracijas numurs/)
8286 kapitala dalas atsavingja talak /pers. M/, nosledzot ar /pers. M/ pirkuma Tigumu, tad€jadi piesavinoties /pers. J/ piederoso mantu liela apmera, tas
ir, kapitala dalas 8286 Ls (jeb 11 789,92 euro) vértba, un2007.gada 31.maija Latvijas Republikas Uznémumu registra iesniedza pieteikumu par
izmainam SIA /Nosaukums A/ dalibnicku saraksta un registi&ja kapitala dalas uz /pers. M/ varda.

Pirmas instances tiesa $adas /pers. F/ darbibas kvalificgjusi pec Krimmallikuma 179.panta tresas dalas.

[3] Par spriedunmu apelacijas siidzbu iesniegusi apsiidzeta /pers. F/ aizstave B.Mikelsone, uzskatot to par nelikunigu un nepamatotu, lidzot to
atcel, taist jaunu, vinas aizstavamo attaisnojosu spriedun.

Aizstaves apelacijas stidziba motiveta ar turpmak izklastrajiem apsverumiem

[3.1] Atsaucoties uz Kriminallikuma 6.panta pirmo dalu, aizstave norada, ka tiesa, taisot spriedumu, nav izvertgjusi, vai/pers. F/ izdartas darbibas
ir vertSjamas ka sveSas mantas prettiesiska iegiSana vai/pers. F/ ir ieguvis cietusajai personai piederoSu, bet vinam uzticetu mantu, un konkréti, kadu
mantu un vai izdartts kaifigs nodarfjuns. Tadgjadi tiesa nav izvert€jusi, vai/pers. F/ ir izdarijis noziedzign nodarfjumu un vai tas atbilst Krimnallikuma
179.panta ietvertajam noziedziga nodarfjuma sastavam.

[3.2] Stidziba noradits uz juridiski nozZimiigiem apstakliem, kurus tiesa nav izveértgjusi. Versta uzmaniba uz apstakli, ka /pers. F/ LKS /Nosaukuns
A/ biedriem piederosas 8286 pajas iegadajies tiesisku darjumu rezultata, nosledzot pirkuma - pardevuma figumus. Likuma noteikta kartba nopirktas
pajas /pers. F/ registrgja uz sava varda. Paju iegiSana /pers. F/ nav veicis prettiesiskas darbibas un svesu mantu, kura turklat nepieder&ja par cietuso
atzitajam /pers. J/, ieguvis tiesiska karta. Neviens darfjums nav apstridéts un ir speka.

No paju biedriem iegadatas /Nosaukurrs A/ pajas /pers. F/ registrgjis uz sava varda un talak tas 2007.gada 31.maija tiesiski pardevis /pers. M/.
Sadas darbibas ne attieciba uz /Nosaukuns A/ paju bijusajiem Tpasnickiem, ne attieciba pret par cietuSo atzito /pers. J/ nav vertjamas ka kaitigas
darbibas.

Konstatéts, ka paju biedri, atsavinot savas dalas, un /pers. F/, tas nopérkot, i izteikusi savu brivu gribu. Turklat paju fpasnieki §is dalas nevelgjas
pardot /pers. J/, par ko liecindjis ari pats /pers. J/, bet pardot tas /pers. F/ viniem nebija iebildunmu. Tatad /Nosaukums A/ paju pasnieki ir realiz&jusi savu
gribuun pajas pardevusi /pers. F/, un vips ar tam rikojas pec saviem ieskatiem
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/pers. F/ darbibas ari attiecba pret /pers. J/ nevar atzt par kaitigam, jo /pers. J/ pajas neieguva tadel, ka paju pasnicki nevélgjas vipam tas pardot,
bet vins pats nevelgjas par tam dargak maksat. Aizstaves skatfjung, ja /pers. F/ bitu pircis pajas, maldinot paju fpasniekus par saviem nolikiem talak
pajas nodot /pers. J/, tad $adi darfjumi saskana ar Civillikuma 1415.panta noteikto biitu atzistami par speka neesoSiem

[3.3]12004.gada 1.oktobristarp /pers. J/ (Pilnvarnieks) un/pers. F/ (Parvalditajs) noslégtaja Parvaldjuma uzticESanas liguma ligunsledzgji
vienojas, ka Parvaldiajs uz Pinvarnieka rékina un ar ta pilnu risku, tai skaitd, kas saistas ar darjuma juridiskam sekam, veiks visas nepiecieSanmas
darbibas, lai ieghitu no esosajiem Sabiedribas biedriem vismaz 50% + 1 balss, tas ir, pilnvaras no vairak ka puses Sabiedribas biedriem. /pers. F/ /pers.
J/ doto naudu bija samaksajis par pilvaru pirkSanu, kas deva balsstiesibas, bet nedeva TpaSuntiesibas. Savas saistbas saskana ar Parvaldjuma
uztic€Sanas figumu /pers. F/ ir izpildijis. Pilnvarojuma figumi ar paju turétajiem tikusi noslegti, jo viniem par to samaksata nauda. Atskaiti par Parvaldjuma
uztic€Sanas figuma izpildi /pers. F/ /pers. J/ nodeva, samaksu par darbu 2500 Ls sanéma. Minéta figuma 7.1.punkta noteikts, ka p€c liguma visu saistibu
izpildes tas parstaj darboties un abi figuma eksemplari tiek iznicinati, idz ar to /pers. F/ uzskafija, ka liguns ar /pers. J/ ir izpildits.

Aizstaves skatjuma, /pers. F/ turpmakas darbibas /Nosaukums A/ paju nopirk§ana no paju biedriem nav saistamas ar 2004.gada 1.oktobra
Parvaldijuma uzticSanas figun, jo $ads pilnvarojums nebija dots. Tiesa min€tos apstaklus nav izvertejusi.

Stidziba veikta atsauce uz izdaltaja kriminalprocesa Nr.11250022107 Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 20.aprila sprieduma motivu daja
secinato, ka janem vera ari, ka Parvaldjuma uztic€Sanas figuma 7.punkta noteikts, ka pec iguma visu saistibu izpildes tas parstaj darboties. TurkIat visi
figuma izpildes gaitd raduSies jautdjumi bija risinami civiltiesiska kartba Kurzemes regiondlaja $kugjtiesa. Minttais tiesas secindjums saskana ar
Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 2.punktu ir vertgjams ka fakta legala prezumpcija.

[3.4] Versot uzmaribu uz Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu 2009.gada 22.maijja
kopsapulces lemuma pausto, ka civiltiesiska atbildiba un kriminaltiesiska atbildiba ir patstavigi juridiskas atbildibas veidi, ka arT kriminalatbildiba var
iestaties par civiltiesisku neatlautu ricibu, ja tas kaifiguma pakape sasniedz krimnalatbildibas nosacijumus, apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka Saja
kriminalprocesa $ada kaitiguma pakape noteikti nav konstatgjama, tadgjadi secinams, ka nav pieradits kriminalatbildibas pamats.

[3.5] Atsaucoties uz Kriminalikuma 1.panta pirmaja dala, Kriminalprocesa likuma 23. un 15.panta noteikto, aizstave norada, ka /pers. F/ ir
apstidzets un notiesats par to, ka vip$ izdarjja sveSas mantas prettiesisku iegiSanu, biidams persona, kurai §T manta uzticta - (piesavinasanas) liela
apmera.

Aizstave uzskata, ka tiesa sprieduma acimredzami ir parkapusi likunu, kvalificgjot /pers. F/ darbibas ka noziedzigu nodarjumu un kvalificgjot tas
péc Krimnallikuma 179.panta tresas dalas. /pers. J/ nepieder&ja /Nosaukums A/ pajas, tadel /pers. J/ tas nevargja uztict /pers. F/. /pers. F/ no /pers. J/
neieguva ipasuma vai valdijuma apstidziba noradito mantu — pajas, jo /pers. F/ pajas nopirka tiesiska darfjuma rezultata no paju pasnickiem

Tiesa sprieduma risina /pers. J/ savtiga biznesa problemu un tulko figuma noteikumus par labu par cietuSo atztajam /pers. J/, jo megina figumu
tulkot paplasinati, par ko puses liguma nemaz nav vienojusas. /pers. F/ nevar nest atbildibu par /pers. J/ savtigajiem planiem, ja Parvaldjuma uztic€Sanas
liguma prieksSmets ir tikai un vierigi paju ipasnieku pilnvaru iegiiSana 51 balss. Péc $T uzdevuma izpildes /pers. J/ nav papildingjis liguma noteikumus ar
uzdevunmu iegiit pasuma tiesibas uz pajam. Tapat /pers. J/ nav liecingjis, ka kaut reizi biitu teicis /pers. F/, ka nepiecieSams §is dalas nopirkt. So talako
soli paju pasuma tiesibu iegiiSana /pers. J/ nav ne izvundjis ar /pers. F/, ne uzrakstijis, papildinot Parvaldjuma uzticgSanas ligumu. Ja par cietuSo atzza
persona nav So mantu uzticgjusi un to nav vargjusi dartt, jo ta Sai personai nekad nav piedergjusi, tad konkr€tais gadjums nevar tikt vertets ka
piesavinasanas.

[3.6] Tapat tiesa spriedun@ nepamatoti un pretrunigi secinajusi, ka Parvaldjuma uzticgSanas liguma ietvaros /pers. J/ ir radusas tiesibas uz mantu,
vienlaicigi atzistot, ka tada veida /pers. F/ ieguvis citai personai piederoSu mantu (tiesibas uz lietu).

Tadgjadi tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 23.pantuun taisijusi spriedumu par noziedziga nodarjuma priekSmetu, par kuru nav celta
apsiidzba, jo apsiidzba nav celta par to, ka /pers. F/ ir izdarijis tiesibu uz sveSu mantu piesavinasanos.

Tiesa, taisot notiesajosu spriedumu pec Krimmallikuma 179.panta tresas dalas, nav noradijusi, un pec apstidzibas nav saprotans, ar kadu konkrétu
darbibu /pers. F/ piesavingjas vigpam uzticetu /pers. J/ mantu un konkréti kadu mantu. Tapat ne apstidziba, ne sprieduma nav noteikts, péc kada kriterija
tiek noteikta mantas vertiba, lai varétu piemerot inkriminéta noziedziga nodarfjuma kvalific§joSo pazimi - lielie apmeri (fietas 9.séjuma 137.-141.lapa).

[4] Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis apsiidzeta /pers. F/ aizstavis, zverinats advokats K.Olehnovics, [odzot atcelt Kurzemes rajona
tiesas 2021.gada 12.novembra spriedumu, taist jaunu spriedunm, atzistot /pers. F/ par nevairigu vigam inkriminétaja Krimnallikuma 179.panta treSaja
dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana un attaisnojot viqu. Ka arf ladz dot novert€junu sprieduma pasludinasanas procesualajai kartibai pirmas
instances tiesa.

Aizstavja apelacijas stidzba motiveta ar talak izklastitajiem apsverumiem

[4.1] Aizstavis uzskata, ka pirmBs instances tiesa sprieduma nonakusi pie nepamatotas notikusa versijas (atsauce uz sprieduma 16.1apas otro
rindkopu) par to, ka apsiidzetais, veicot talakas darbibas, neizpildija savstarpgji atrunatas un figuma nostiprinatas darbibas, bet, izmantojot cietusa
uzticESanos, piesavinajas /pers. J/ uzticeSanas figuma ietvaros radusas tiesibas uz mantu, tada veida ieglistot citai personai piederoSu mantu (tiesibas uz
lietu).

Mingta versija neapstiprinas ar tiesas noraditajiem pieradjumiem kriminallieta, jo tie nesatur zinas par tiesas sprieduma izdaritajiem secingjumiem

Stdzba analizetas cietusa /pers. J/ liecibas, kuras vin$ pamatojis ar kriminallietas materialos neeso$u un pirmas instances tiesa neparbauditu
dokumentu, lidz ar to, aizstavja ieskata, $aja dala cietusa lieciba noraditas zinas nav atzistamas par ticamam un par pieradijumiem attieciba uz konkréto
pieradianas priekSmetu.

Attiecba par sprieduma analizeto 2004.gada 1.oktobra Parvaldijuma uzticgSanas ligumu konteksta ar cietusa liecbam aizstavis secina, ka pirmas
instances tiesa pieradSand izmantojusi dokumentu, sagrozot ta saturisko informéciju, kas vertejams ka bitisks parkapuns, jo tiesa rikojusies pretSji
Kriminalprocesa likuma 135.panta noteiktajam, ka pieradijums kriminglprocesa var biit dokuments, ja tas pieradana izmantojams tikai sakara ar taja
ietverto saturisko informaciju.

Pret&ji sprieduma konstatetajam Parvaldjuma uzticg$anas figuma 1.punkta noradita satura pareiziba - iegiit pilnvaras nevis iegadaties kapitala dalas
- apstiprinas ar konkrétiem lieta esosajiem pieradjumiem: ar paju Tpasnieku izdotajam pilnvaram un noslegtajiem pilnvarojuma figumiem, ka art notares
/pers. DS/ un pagasttiesas parstaves /pers. O/ liecibam par So dokumentu patiesumu.

Stidziba analizéta kases orderu informacija, liecinieku /pers. P/ un /pers. R/ liecibas un secinats, ka kases orderu saturs neatbilst mingto liecinieku
sniegtajam zinam, fidz ar to pirmas instances tiesa nevargja secinat, ka kases orderi un minétas liecinieku liecibas pierada, ka noslggtas vienosanas
Tstenosanai, kas paredzéta figuma 1.punkta, /pers. F/ ir sanémis cietusajam piederosos naudas lidzeklus. Saja gadijumi kases orderi un cietusa darbinieku
liecbas ka atseviski, ta arT to kopuma var kalpot tikai ka pieradjumi pasa cietusa personisko motivu noskaidroSanai, tacu tie nav pieradjumi, kas
apliecina 2004.gada 1.oktobra Parvaldijuma uztic€Sanas liguma ierakstito merki vai /pers. F/ prettiesisku ricibu.

Atsaucoties uz pilnvarojumu figumiem un pilnvaram, /pers. DS/ un /pers. O/ liecibam, bijuSo paju pasnieku /pers. T/, /pers. U/, /pers. VI, /pers. 7/,
/pers. A/, /pers. B/, /pers. C/ ka liecinieku liecibam, noradits, ka neviens no minctajiem pieradijumiem nepierada, ka /pers. F/ sabiedribas pajas
iegadajies 2004.gada, nosledzot pilnvarojuma figumus. Par neiespgjanibu noslegt pirkuma figunus 2004.gada sprieduma noradijusi art pati tiesa, proti,



ka Statiitu redakcija uz 2004.gadu paredzgja, ka kapitala dalu atsavinaSana bez esoso dalibnieku pirmpirkuma tiesibu izlietoSanas nav iespgjama.

Ar konkréto pilnvaru devéju un notara liecibam ir apstipringjies, ka /pers. F/ 2004.gada ir ieguvis tikai pilnvarnieka tiesibas un rikojies atbilstosi
dokumenta saturam un pilnvaras devéja gribai. Lieta nav arf neviena pieradijuma, kas faktiski apliecinatu, ka /pers. F/ kop$ pilnvarojumu noslégsanas
bitu parkapis savas pilnvarojuma robezas un rikojies jau ka uzticto paju ipasnicks, piemram, vigam biitu izmaksata kooperativas sabiedribas pelnas
dala vai tml..

/pers. F/ kapitala dalas iegadajas tikai 2006.gada. Apstaklim par to, ka /pers. F/ vienojies ar pardevgjiem par samaksu, nav butiskas nozines, jo
pardeveji nekadas pretenzijas Saja sakara nav izvirZjusi. ArT apgalvojumam, ka pirkumam izlietota /pers. J/ dotd nauda, nav nozimes, jo saskana ar
Civillikuma 2014.pantu, ja pirkuma maksai izlieto nevis pircgja pasa, bet svesu naudu, tas negroza tas nozimi, un pirkta lieta pariet pircgja, bet nevis viga
kreditora manta.

Tadgjadi, aizstavja ieskata, pirmas instances tiesa ir pielavusi bitiskus pieradjumu izverteSanas parkapumus. Kriminalprocesa likuma ietverta
prasiba par sprieduma pamatotibu ir saistta ar sprieduma satura pareizibu pec bitibas un attiecas uz tiesas atzinumiem, mofiviem un nolemumiem
sprieduma. Visiem tiesas atzinumiem par noziedziga nodarfjuma apstakliem, kurus tiesa ietverusi pieraditd noziedZigd nodarfjuma apraksta, jabit
pamatotiem ar lieta ieghtajiem pieradjumiem atbilstosi Krimnalprocesa likuma 124.panta piektaja dala noraditajam pieradSanas standartam. Pieradjumu
Vertesanas procesa iegitas zinas tiesai ir javerte kopsakara ar citiem lietd noskaidrotajiem faktiem un zipam par faktiem Savukart ticanibas pieskirSana
zinam, kas iegiitas no liecibam, ir process, aplikojot un salidzinot tas ar citam lietd esosajam zmam, faktiem, pieradjumiem, ko veic tiesa, izvert€jot So
zinu ticanibu, nosakot to patiesuma pakapi, ka rezultata, nonakot pie attiecigiem secindjumiem (patiesas, nepatiesas, pretrunigas, nepieradtas,
apSaubamas, maz ticamas, ticamas, nepietickamas utt.), kas pirmas instances tiesai sprieduma ir jamotivé un japamato ar pieradjumiem lieta. Tiesa,
neizvertgjot krimnalprocesa laika iegiito zinu izmantoSanas pielaujanibu pieradSana un neatspogulojot o pieradjumu vertéSanas procesu sprieduma
mofivos, rupji parkapj ikumu. Sadu spriedumu nevar uzskatit par likuniigu un pamatotu, kadam tam jabiit saskana ar Kriminalprocesa likunma 511. un
512.panta noteikumiem. Aizstavibas ieskata, pirmas instances tiesa sprieduma pieradijunus nav novertgjusi atbilstosi ieprieks noradttajam pieradfjunu
VerteSanas procesam

Aizstavis uzsver, ka sprieduma dots lietas faktisko apstaklu un lieta esoSo pieradijunu nepareizs novertjums, kas novedis pie lietas nepareizas
izskafBanas.

[4.2] Pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi par Kriminallikuma 179.panta treSaja dala noteikta noziedziga nodarjuma sastava esanibu nav
balsttti uz pieradjumiem.

Nav pieradtts apgalvojums, ka /pers. F/ kapitala dalas iegadajies, izpildot Parvaldjuma uztic€Sanas figumu. 2004.gada 1.oktobra Parvaldjuma
uzticESanas liguma 1.punkts nosaka /pers. F/ saistibas pret cietuSo - veikt visas nepiecieSamas darbibas, lai iegfitu no esoSajiem Sabiedribas biedriem
vismaz 50% +1 balss — tas ir, pilnvaras no vairak ka puses Sabiedribas biedru. Parvaldijuma uzticESanas liguma nav pieligts konkréts /pers. F/ pienakums
iegadaties kapitala dalas par labu /pers. J/, atbilstosi Parvaldjuma uzticE$anas liguma saturam /pers. F/ faktiska riciba konkréta liguma darbibas ietvaros
vienner bija vérsta tikai uz pilnvarojuma iegiisanu nevis uz paju iegadi.

Parvaldjuma uzticéSanas liguma 3.1.punkta noligts, ka parvalditajam par katru darbibu, kas saistta ar Kontroli Sabiedriba, i laicigi jasagem
Pivardevgja instrukcijas. Lietas materialos nav iesniegtas $adas instrukcijas vai cita veida pieradjumi par instrukcijam, kuras cietusais /pers. J/ butu
devis /pers. F/ saskapd ar Parvaldjuma uzticeSanas figuma 3.1.punktu, piemEram, par pilvarojuma nosacfjumu maigu vai paju iegadasanos.
Parvaldjuma uztic€Sanas liguma nav skaidri pieligta pienakuma iegadaties pajas /pers. J/, ka arT nav pieradjumu par skaidram instrukcijam paju iegadei
/pers. J/. Aizstavis atsaucies uz Civillikuma 1509.pantu, noradot, ka divpusgjos darfjumos, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadjuma
nosacfjumi iztulkojami par launu tam, kur$ attiecigd gadjuma ir kreditors un kuram tad€] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Tapat noradits uz butisku apstakli, ka sakara ar Parvaldjuma uzticeSanas figuma izpildi 2004.gada 1.novembri cietusais /pers. J/ izmaksaja /pers.
F/ honoraru 2600 latus, tadgjadi ar savu ricibu apliecinot, ka /pers. F/ Parvaldjuma vzticéSanas igunu ir izpildyjis. Sprieduma nav vertéta Pilnvarojunu
figumu un ParvaldSanas uzticeSanas figuma speka esamiba, lai gan faktiskie un tiesiskie apstakli apliecina, ka minétie darjumi pec sabiedribas
reorganizacijas nebija speka.

Atsaucoties uz Komerclikuma 337.panta ceturto dala noteikto, ka parveidosanas gadijuma parveidojama sabiedriba beidz pastavet bez likvidacijas
procesa, aizstavis norada, ka /pers. J/ vajadzgjis dot noradjunus veikt grozijunus pilnvarojumu figumos un ParvaldiSanas uzticeSanas Iiguma, kas no
/pers. J/ puses netika darfs.

Tadgjadi kops lauksainniecibas kooperativa sabiedriba beidza pastavet sakara ar savstarpgjo saistibu izpildi un pilnvarojuma figuma priekSmeta un
wdevuma izbeigsanos, 2005.gada 3.oktobr1 izbeidzas starp /pers. F/ un lauksainniecibas kooperativa sabiedribas biedriem noslegtie pilnvarojuma figumi,
lidz ar to beidza pastavet ar1 starp /pers. F/ un/pers. J/ noslegtais Parvaldjuma uztic€Sanas ligus. Aizstavibas ieskata, 2006.gada, sledzot pirkuma
Tigumus par kapitala dalu iegadi, gan arT velak tas atsavinot /pers. M/, /pers. F/ rikojas sava varda un interesgs.

Rezunmgjot mincto, konstatejams, ka konkrétas kapitala dalas tika iegadatas bridi, kad Parvaldjuma uzticeSanas figums nebija speka esoss.
Turklat, pat ja Sis figums butu bijis speka, SIA /Nosaukurms A/ kapitala daju iegadei nav nekadas saistibas ar Parvaldjuma uzticgSanas figumu, ko
apliecina ieprieks noraditie argumenti un pieradfjumi.

No minéta secindts, ka cietuSajam /pers. J/ nekad fpasuma nav bijusas SIA /Nosaukums A/ kapitala dalas un nekad arf nav bijusas prasjuma
tiestbas pret /pers. F/ par kapitala daju ipaSuma tiesibam.

[4.3] Spriedun& izdarits secinajuns, ka 2007.gada maija /pers. F/, izmantojot /pers. J/ uzticE$anos un parkapjot Parvaldjuma uzticEsanas liguma
nosacfjumus, izdarfjis piesavina$anos - uz vina varda registrétas kapitala dalas atsavinajis talak /pers. M/, tadgjadi piesavinoties /pers. J/ piederosu mantu
liela apmera.

Lai izdaritu $adu secindjumu, pirmés instances tiesai bija jakonstaté (japierada) vairaki prick$noteikumi: 1) ka /pers. F/ pajas iegadajas 2004.gada
ar pilnvarojuma figumiem cietusa varda; 2) ka /pers. F/ kapitala dalas iegadajas, izpildot Parvaldjuma uzticéSanas higumu; 3) ka ParvaldiSanas uzticéSanas
Tigums bija speka esoss 2007.gada maija.

Aizstavis norada, ka, nemot vera $aja apelacijas stidzba ieprieks izklastitos pieradjumu verteSanas parkapumus, ka ar atsevisku faktu ignoréSanu
vai atstaSanu bez novert€juma, secinams, ka $adi priekSnoteikumi ar pirmas instances tiesas spriedumu nav pieraditi. Savukart bez So priekSnoteikunmu
konstatacijas taist notiesajosu spriedumu $aja kriminallieta nebija tiesiska pamata.

Aizstavja ieskata, Saja kriminallieta: 1) nav konstatejams noziedziga nodarfjuma priekSmets - lieta nav pamatoti pieradits /pers. J/ PpaSuma tiesibu
fakts 2007.gada maija uz /pers. F/ 2006.gada iegadatajam kapitala dajanm; 2) nav konstatgjama nodarjuma objekfiva puse - sveSas mantas prettiesiska
iegliSana. Lieta nav pieradits fakts, ka /pers. F/ 2006.gada konkreti iegadatas kapitala dalas bija uzticetas /pers. F/ parzipa ka cietuSajam /pers. J/
piederoSa manta saskana ar ParvaldiSanas uztic€Sanas igunmu; 3) nav identificéta un pieradita /pers. F/ konkreti veikta prettiesiska darbiba, par kuru vins
tiek saukts pie krimnalatbildibas. Noradts, ka krimnallietas materialos neatrodas Krimmnalprocesa likuma noteiktaja kartiba nostiprinati pieradijumi par
sadam darbibam. Nav pieradtta /pers. F/ noziedziga nodarjuma subjektiva puse jeb vaina, nav konstatejams krimnaltiesiskais pamats /pers. F/ saukSanai
pie kriminalatbildibas, tapec krimnallieta taisans attaisnojoss spriedumns, jo nav noticis noziedzgs nodarfjurs. Aizstavja ieskata, lieta ir civiltiesisks strids



par Parvaldijuma uztic€$anas liguma iztulkojumu un pusu saistibu apjoma noteikSanu nevis noziedzigs nodarfjums.

[4.4] Aizstavis atsaucies uz speka stajuSos Kurzemes regionalas Skir€jtiesas spriedumu, ar kuru no /pers. F/ /pers. J/ laba piedzti zaud&jumi
123 365 Ls.

Zaudgjumu piedzinas pamata bija 2004.gada 1.oktobra Parvaldjuma uzticéSanas figuma saistibu neizpilde no /pers. F/ puses, proti, /pers. F/
rikojies pretgji Parvaldjuma uzticéSanas figuma 1.1., 1.2. un 1.3.punktam un figumattiecibu pastaveSanas laika, izmantojot /pers. J/ idzeklus, nosledzs
kapitaldalu pilvarojuma un pirkuma igumus, ka rezultata sava pasuma uz2007.gada 29.janvari ieglistot 8286 kapitala dalas, bet kopa saskana ar
precizéto dalibnieku registru uz 2007.gada 15.maiju /pers. F/ bijusas registrétas 22 286 kapitala dalas, kas visas 2007.gada maija atsavinatas /pers. M/.

Stidziba versta uzmaniba, ka krimnallieta ierosinata un apsiidziba /pers. F/ celta par tiem pasSiem (identiskiem) apstakliem, proti, par vienu un to
pasu aizsargajamo interesi, kas jau izspriesta civiltiesiska karfiba. Pie §adiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem dubulta sod8ana nav pielaujama,
proti, nav pielayjams, ka /pers. F/ par vienu un to pasu tiesbparkapuma faktu, ar vienu un to paSu aizsargajamo interesi tiek piemeroti vairaki galiga
rakstura sodi.

Dubultas sodianas aizlieguma princips (e bis in idem) nodrosina, ka jautajuns, kas jau vienreiz i izskatits, nevar tikt vairs velak parskatts -
personu nevar tiesat un sodtt par to pasu tiesibparkapumu, ja tas pamatots uz identiskiem faktiem vai faktiem, kas pec bufibas i tie pasi. Mingtais
princips ir nostiprinats ne tikai Latvijas likumos, bet arT starptautiskajos cilvéktiesbu dokumentos, kuri ir saistosi Latvijas Republika. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas nostaja ir neparprotama - lai arf formali konvencijas noteikums attiecas uz tiesaSanu krimnalprocesa ietvaros, Sis konvencijas
noteikums tiek saprasts plasak un attiecinats uz gadjumiem, kad valsts pret personu piemero jebkada veida sodu, ne tika kriminalsodu. Tirklat, ka
atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, lai uzskatitu, ka persona tick sodita divkartigi par vienu un to pasu nodarjunu, pietiek secinat, ka abi sodi ir piemeroti
par apstakliem, kas ir identiski vai savstarpgji saisttti laika. Dubultas sodianas nepielaujanibas principa piemeroS$ana nav nozimes tam, vai pirmaja
procesa persona ir atzita par vainigu un tai piemgrots sods, jo nepielaujama ir ne vien atkartota soda piemérosana, bet arf atkartots process. Sada veida
tick nodrosinata tiesiska stabilitate un noversta iespgja, ka viens un tas pats parkapums tiek izskafits vairakos procesos (sk. Harris D., O'Boyle M. and
Warbrick C. Law ofthe European Convention on Human Rights, 2nd ed., Oxford University Press, 2009, pp.751 -752).

[4.5] Apstdzeta aizstavis uzskata, ka pirmas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 527.pantu, kas nosaka obligatas notiesajosa
sprieduma motivu dalas sastavdalas, tai skaita arT motivus, kade] tiesa noraidijusi citus pieradijumus.

Istenojot apsiidzetas personas /pers. F/ tiesibas uz aizstavibu, piedaloties tiesas debat€s, advokati savas runas izteica konkrétu viedokli par lietas
iztiesaSanas gaita konstatétajiem apstakliem, argumenteti atsaucas uz lieta esosajiem pieradijumiem un sniedza pamatotu, pieradjumos balstitu viedokli
par apstidzEtas personas nevainigumu, savus argumentus tiesai iesniedzot art rakstiska veida.

Pirmas instances tiesas sprieduma nav noradis, kapec viens vai otrs aizstavibas arguments ir nepamatots, kapec tiesa devusi pricksroku citiem
nevis aizstavibas apsverumiem, kadu motivu vadita tiesa izdarfjusi vienu vai otru secinajunmu un ka tas attiecinans uz pieradama noziedziga nodarfjuma
sastava esamibu vai citiem apstakliem, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma.

Rezumgjot mincto, aizstavis secina, ka pirmas instances tiesas spriedunmé noraditie tiesas argumenti ir nepietickami, tie nelayj parliecinaties un
izsekot tiesas veiktajam noziedZigd nodarjuma sastava pieradSanas procesam, nelauj skaidri saprast, par kadu konkréti darbibu vai darbbam, ko
apsidzetais /pers. F/ i izdarjjis, vinS tiek saukts pie krimnalatbildbas un kapec $is darbibas atbilst Kriminalikumd 179.panta apraksttajam
noziedzigajam nodarfjumam

[4.6] Aizstavis noradijis arT uz apstakli, ka Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.novembra sprieduns krimnallietd pasludinats ar batiskiem
trikumiem.

2021.gada 12.novembra tiesas sede tiesa nenolasfja sprieduma ievaddalu, proti, nenoradija, ka sprieduns taisits valsts varda, nepazinoja
sprieduma pasludinasanas datumu, ka ar nenoradja tiesu, kura taisjusi So spriedum, tiesas sastavy, prokuroru, aizstavi, apsiidzgto identificgjoSos datus
un Krimmnallikuma pantu, ta dalu un punktu, p&c kura persona apstidzeta.

Atsaucoties uz2021.gada 29.novembra piezimes par 2021.gada 12.novembra tiesas s€des protokolu krimnallieta noradio, aizstavis Iidz
apelacijas instances tiesai dot savu novertejumu art §im bitiskajam apstaklim, nepiecieSanibas gadijuma veicot atbilstosas procesualas darbibas (lietas
9.sejuma 145.-150.lapa).

[5] Par spriedunu apelacijas sidzibu iesniedzis apstidzeta /pers. F/ aizstavis, zverinats advokats Ivars Girgensons, noradot, ka pirmas instances
tiesas spriedums ir nelikunrgs un nepamatots. Stidziba Iiigts Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.novembra spriedumu atcelt pilniba, taistt jaunu, /pers.
F/ attaisnojosu spriedunu un kriminalprocesu izbeigt.

Aizstavja apelacijas stidzba motiveta ar turpmak izklastitajiem apsverumiem.

[5.1] Tiesa nepareizi pienerojusi Krimnalikuma 179.panta treSo dalu, pieradjumi lieta i verteti tendencioz, sprieduma liecinieku liecibas
atrefergtas dalgji, proti, tkk daudz cik, tiesas ieskata, bitu vajadzigs, lai Skietami pieraditu/pers. F/ vaimu Kriminalikuma 179.panta tresaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana, savukart pilniba ir ignorétas un nav vertétas liecas, kas norada vz /pers. F/ nevamigumu. Tadgjadi tiesa ir
parkapusi Kriminalprocesa likuma 1., 15, 124., 127., 128., 130.panta regulejumu. PiesavinaSanas sastava esaniba vai neesaniba, proti, vai cietuSajam
vispar pieder&ja manta, kura, tiesas ieskat, tika piesavinata, vai cietusais So mantu labprafigi bija nodevis apsiidzetajam un vai vispar bija noticis cietusa
mantas samazindjuns, tiesai bija javerte konteksta ar civiltiesibam un komerctiesibam, ko tiesa, neskatoties uz aizstavju debasu runa noradtto, nav
darTjusi. /pers. F/ celta apsiidzba ir nekonkréta, ta neatbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas dalas 2.punkta prasibam, ko tiesa sprieduma nav
vertejusi. lepriekSminéto parkapumu dé] tiesa ir nonakusi pie kliidaina secindjuma, ka apstidzeta /pers. F/ riciba veido Kriminallikuma 179.panta treSaja
dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastavu.

[5.2] Atsaucoties uz Kriminallikuma 6.panta definéto noziedziga nodarfjuma jédzienu un piesavinasanas kvalifikacijas sastavu, apelacijas stidziba
noradis, ka piesavinasanas lidzigi ka zadzba, laupBana, krapSana ir mantas nolaupana - darbiba, kas vérsta uz mantas ipasnieka vai tas likuniga
valditgja pasuma samazinaSanu. Tatad, lai personas riciba konstatetu piesavinaSanas sastavu, ir jakonstate, ka manta, ko persona ir piesavinajusies, uz
TpasSuma tiesbu pamata pieder€ja citai personai (konkrétaja lieta — /pers. J/) vai §1 cita persona (/pers. J/) bija piesavinatas mantas likunmigais valdtajs; ka
mantas Tpasnieks vai tas likunigais valditajs (/pers. J/) mantu ir uztic€jis personai vai nodevis mantu personas parzina; ka piesavinasanas rezultata ir noticis
pasnieka vai likuniiga valditaja (/pers. J/) pasSuma samazinajurms.

/pers. F/ ir apsiidzets par 8286 SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu piesavinaSanos. Kapitala dalas tapat ka kooperativas sabiedribas pajas nav
kermeniskas lietas, jo kapitala dalu piederibu apliecina ieraksti sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu dalibnieku registra (Komerclikuma 187.pants),
savukart paju piederibu apliecina ieraksti kooperativas sabiedribas biedru registra un paju jeb biedru karte (Kooperativo sabiedribu likuma 19.,
20.pants). Tatad par eventudlas piesavinasanas prickSmetu konkrétaja gadjuma biitu jauzskata tiesibas uz kapitala dalam vai pajam, nevis pasas kapitala
dalas vai pajas.

[5.3] No krimmnallietas materialiem konstat€jans, ka /pers. F/ ar LKS /Nosaukums A/ biedriem bija nosleédzis pilnvarojuma figumus par parstavibu.
Mingtajas pilnvaras nebija paredzetas tiesibas parpilnvarot citu personu. Vienlaicigi ar min€to pilnvarojumu figumu noslégsanu un pilnvaru izdosanu
nenotika izmainas LKS /Nosaukums A/ biedru sastava, proti, par LKS /Nosaukums A/ biedriem nekluva ne /pers. F/, ne ari/pers. J/, tapat ne /pers. F/,



ne ari/pers. J/ nav ieguvusi sava ipasumi LKS /Nosaukunms A/ biedriem, kuri nosledza pilnvarojuma ligumus ar /pers. F/ un izdeva pilnvaras /pers. F/,
piederosas dalas. Tapat pilnvarojuma figumi nav vert€jami ari ka slepti paju pirkuma Iigumi, uz ko tiesa noradijja notare, nopratinata liecinieces statusa.
Tacu tiesa, atrefergjot liecinieces liecibas tikai dalgji, nonakusi pie apstidzibai vélama, bet nepamatota un klidaina secindjuma, ka laika posma 2006.gada
no 19.-22.decembrim noslégtie kapitala dalu pirkuma figumi ir noforméti par faktiski jau 2004.gada notikusu procesu, ar to domgjot, ka /pers. F/ 8286
LKS /Nosaukums A/ pajas sava pasuma ieguva jau ar ieprieks minéto pilnvarojumu igumu noslggsanu un pilnvaru izdosanu.

Uzsverts, ka ar minto pilnvarojumu igumu noslégsanu un pilnvaru izdoSanu ne /pers. F/, ne ari/pers. J/ nav ieguvusi tiesibu uz LKS /Nosaukums
A/ pajam valdjumu, jo atbilstosi Civillikuma 891.pantam, lai ieghitu tiesibas valdjumu, tapat ka ieglstot lietas valdjunu, ir vajadziga fiziska vara, kas
izteicas ieglstamis tiesbas faktiska izlietoSana, un griba iietot So varu ka savu tiesibu. Savukart no krimmnallieta esoSajiem pieradjumiem nav
konstatgjams, ka /pers. F/ vai /pers. J/ piekristu fiziska vai faktiska vara par tiesibam vz LKS /Nosaukuns A/ pajam, jo /Nosaukums A/ biedri turpina
valdijumu par tiesbam uz sev piederosam pajam

[5.4] Pec LKS /Nosaukums A/ reorganizacijas par SIA /Nosaukuns A/ /pers. F/ ar SIA /Nosaukuns A/ dalibniekiem nosledza pirkuma figunmus,
tadgjadi tiesiski ieglstot sava fpasumd SIA /Nosaukums A/ no ieprick§ mintajiem dalibnickiem 8286 SIA /Nosaukums A/ kapitala dalas. Mingto
kapitala daju pirkumu igumu noslégsana pierada, ka SIA /Nosaukums A/ dalibnieki, kuri pardeva savas kapitala dalas /pers. F/, ar pilnvarojumu igunmu
noslegsanu ar /pers. F/ un pilnvaru izdosanu /pers. F/ nebija zaud&jusi ne pasSuma tiesibas uz pajam, velak pec reorganizacijas - uz SIA /Nosaukums A/
dajam, ne ar1 So tiesibu valdijumu, jo pret&ja gadjuma atbilstosi Civillikuma 2002. un 2003.pantam vini nemaz nevarétu noslegt kapitala daju pirkuma-
pardevuma figunu ar /pers. F/ un pardot /pers. F/ 8286 SIA /Nosaukums A/ kapitala dalas. Pec pirkuma pardevuma figuma noslegSanas un izmainu
SIA /Nosaukums A/ dalibnicka sastava noforméSanas, taja skaita izmainu pazinosanas komercregistra iestadé atbilstosi Komerclikuma 187.pantam par
8286 SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalu pasnieku un likuniigo valditaju kiuva /pers. F/, nevis /pers. J/.

Pieradjumi neapstiprina un tapec nav pamata atzt, ka 8286 LKS /Nosaukums A/ pajas, SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalas piedergja /pers. J/,
proti, ietilpa /pers. J/ mantas sastava, pretgjais butu pretruna Komerclikuma 187.pantam, Kooperativo sabiedribu likuma 19., 20.pantam, ka art
kriminallieta eso$ajam zipam Nav nekada pamata atzt, ka /pers. J/ bitu uzskatans par 8286 LKS /Nosaukuns A/ paju, pec reorganizacijas
SIA /Nosaukurrs A/ kapitala daju likunrigo valditaju un ka §ts LKS /Nosaukus A/ pajas, pec reorganizacijas SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalas, ietilpa
/pers. J/ ka likuniiga valditaja manta, jo nav pieradits, ka /pers. J/ piekristu fiziska vai faktiska vara par tiesbam uz tam

[5.5] Nav pieradts, ka /pers. J/ apstidzetajam /pers. F/ bitu labpratigi nodevis 8286 LKS /Nosaukuns A/ pajas, SIA /Nosaukuns A/ kapitala
dalas vai tiesibas uz tam. Mantas vai tiesbu uz mantu labpratiga nodosana vainigajam ir viena no piesavinasanas sastava objektivas puses pazimem, kura
jakonstate, lai bitu pamats personas sauksanai pie kriminalatbildibas un sod8anai. LKS /Nosaukuns A/ biedri, nosledzot pilnvarojuma figumus un
izdodot /pers. F/ pilnvaras, pilnvaroja /pers. F/ parstavét konkréto biedru (pilnvaru devéju) intereses LKS /Nosaukums A/, piedalities biedru
kopsapulces ka lauksaimniecibas kooperativas sabiedribas biedram, péc pasa ieskatiem balsojot par jebkuru jautajunu, taja skaita valdes un citu
parvaldes institficiju atcelSanu, par reorganizaciju vai likvidaciju un statiitu groZi8anu. Tadgjadi uztic€sanos vai tiesbu labpratigu nodosanu saistiba ar
LKS /Nosaukums A/ pajam var konstatét tikai un vienigi ligumiskajas attiecibas, kuras pastavéja starp /pers. F/ un LKS /Nosaukums A/ biedriem. P&c
kapitala dalu pirkuma liguma noslegsSanas ar /pers. F/ SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu paSnieki, kuri ieprieks bija parakstjusi pilnvarojuma figumus ar
/pers. F/ un izdevusi vinam pilnvaras, pardeva tiem piederosas 8286 SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalas /pers. F/, idz ar to par tiesibu vai mantas
labpratigu nodosanu konteksta ar SIA /Nosaukums A/ kapitala dalam var runat tikai un vienigi igumiskajas attiecibas, kuras pastaveja starp /pers. F/ un
SIA /Nosaukums A/ dalibniekiem.

2004.gada 1.oktobra parvaldjuma uztic€Sanas figuma 2.1.punkta noligtais - ka parvalditajs rikojas tikai un vienigi pilnvardevgja intereses un ka
jebkads 1pasums, tiesibas uz Ppasumu, dividendes un/vai cits labuns, ko §T iguma izpildes gaita iegiist parvalditjs, tiek uzskafits par pilnvardevéjam
piederoSu, bet parvalditajam nodotu saskana ar So figumu, nepierada, ka /pers. J/ butu labpratigi nodevis /pers. F/ 8286 LKS /Nosaukums A/ pajas vai
SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalas vai tiesibas uz tam, jo Sis parvaldijuma uztic€Sanas liguns tika noslegts vél pirms LKS /Nosaukums A/ paju pasnieki
nosledza ar /pers. F/ pilnvarojuma figumus un izdeva pilnvaras /pers. F/, un noslédza kapitala dalu pirkuma pardevuma figumus.

2004.gada 1.oktobri/pers. J/ nebija nekadas tiesibas vz LKS /Nosaukuns A/ pajam vai SIA /Nosaukunms A/ kapitala dalam, tas uz pasuma
tiesibu pamata nepieder€ja /pers. J/, tas neatradas /pers. J/ valdjuma, idz ar to /pers. J/ 2004.gada 1.oktobrTnemaz nevargja labpratigi nodot /pers. F/
LKS /Nosaukums A/ pajas vai SIA /Nosaukums A/ kapitala dalas, vai jel kadas tiesibas uz tam Konteksta ar 2004.gada 1.oktobra parvaldjuma
uzticeSanas figuma 2.1.punkta noligto var runat par eventualu /pers. F/ pienakunu kaut ko nodot /pers. J/, tacu neatdoSana, nekonstatgjot, ka pirns
neatdoSanas /pers. J/ biitu labpratigi kaut ko nodevis /pers. F/, neveido Kriminallikuma 179.panta treSaja daja minéta noziedziga nodarjuma sastavu.

[5.6] Noradts, ka arT pats cietuSais /pers. J/ apzinajas, ka vigam nepieder ne 8286 LKS /Nosaukuns A/ pajas, ne SIA /Nosaukums A/ kapitala
dalas, ne arT tiesibas uz mingtajam pajamun kapitala dalam

No /pers. J/ jurista /pers. D/ sniegtajam liecham neparprotami secinams, ka /pers. F/ piederosas SIA /Nosaukuns A/ 8286 kapitala dalas bija
paredzets atsavinat par labu /pers. J/ piederoSai zemnieku saimniecibai/Nosaukums C/, nosledzot atsevisku atsavinaSanas figumu, neskatoties uz
2004.gada 1.oktobra parvaldjuma uzticESanas Iiguma 2.1.punkta nofigto. Secigi gan/pers. D/, gan/pers. J/ apznajas, ka2004.gada 1.oktobra
parvaldjuma uzticéSanas Iiguma 2.1.punkta noligtais nerada /pers. J/ Ipasuma tiesibas uz LKS /Nosaukuns A/ pajam, attiecigi art uz SIA /Nosaukuns A/
8286 kapitala dalam, tapec ir nepiecieSams noslégt atsevisku atsavinasanas ligumu ar /pers. F/, kas ta arf netika izdarits. Mingtais pierada arf celtas
apstidzibas nepamatotibu, ka art apliecina, ka /pers. F/ riciba nav konstatgjams piesavinasanas noziedziga nodarfjuma sastavs, jo, ja reiz ipasuns ir pilnas
varas tiesibas par lietu, konkrtaja gadfjumé par pajam, kapitala dalam, tad kapSc atsavinaanas ligumus bija jasledz starp /pers. F/ un zemnicku
saimniecibu /Nosaukuns C/ un kapéc tad atsavinaSanas figumu neslédza /pers. J/ ar /Nosaukums C/. Siem apstakliem tiesa spriedumé nav devusi nekadu
vertejum,

[5.7] Apelacijas sudziba versta uzmaniba ari uz apstdzibas nekonkrétbu un tas neatbilstibu Kriminglprocesa likuma 405.panta pirmas dalas
2.punktam

2020.gada 31.janvara lemuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas noradits, ka iepirka no 67 lauksainniecibas kooperativas sabiedribas
LKS /Nosaukums A/ kapitala dalu pasniekiem tiem piederosas kapitala dalas.

LKS /Nosaukuns A/ gadjuma nav nekada pamata runat par kapitala daju jpasniekiem un kapitala dalam, jo atbilstosi Kooperativo sabiedribu
likuma 17.pantam LKS /Nosaukums A/ gadfjuma runa var biit tikai un vierigi par biedriem un pajam. Lidz ar to apsiidziba noradttais ir tiesiski un faktiski
neiespgjans, kas savukart norada, ka nav pieradita arT inkriminéta noziedzigd nodaljuma subjektiva puse. Pie nodibinatiem apstakliem /pers. F/ nevargja
apzinaties, ka ieperk no kooperativas sabiedribas kapitala daju pasniekiem tiem piederosas kapitala dalas.

Tapat aizstavim no celtds apsiidzibas nav saprotans, kas konkrétaja krimnallieta uzskatams par eventualas piesavinasanas prickSmetu - 8286
STA /Nosaukunms A/ kapitala dalas vai tiesbas uz 8286 SIA /Nosaukums A/ kapitala dalam. Aizstavibas ieskatd, ST eventualas piesavinaSanas
prickSmeta nekonkretiba i bitiska, jo valdijuma iegiSana par tiesbam (Civillikuma 891.pants) atSkiras no valdjuma iegtiSanas par lietu (Civillikuma
879.pants). Attiecigi art faktiskie apstakli tiesibu valdjuma un lietu valdijumu iegtiSanas gadijuma ir atSkirigi, pasi nemot vera, ka 8286 LKS /Nosaukums
A/ paju un SIA /Nosaukuns A/ kapitala dafu piederiba (ipasuma tiesibas) /pers. J/ nav noformeta atbilstosi Komerclikuma 187.pantam, Kooperatvo



sabiedribu likuma 19., 20.pantam

Atbilstosi tiesibu doktrina domin€josam viedoklim apstidzibai jabit tadai, kas atbilstu Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmaja dala ieklautajai
noradei par notiesajos a sprieduma saturu, kur noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli tiek defincti ka ,noziedziga nodarjuma apraksts”, minot
noziedzigd nodarfjuma izdaranas laiku un viety, izdarBanas veidu, apstidzeta vainas formu, motivus un §3 nodarfjuma sekas, ciktal tos iesp&jams
noskaidrot. Viena no /pers. F/ inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses pazimém ir mantas labpratiga nodosana, proti, ir nepiecieSams
konstatet, ka /pers. J/ labpratigi nodeva /pers. F/ pajas vai kapitala dalas.

Celtaja apsiidzba nav noradis, ka un kad /pers. J/ pajas vai kapitala dalas labpratigi nodeva /pers. F/, vai tas notika vienlaicigi ar 2004.gada
1.oktobra parvaldjuma uztic€Sanas figuma noslegsanu, vai vienlaicigi, kad /pers. F/ ar LKS /Nosaukums A/ paju fpasniekiem nosledza pilnvarojuma
figumus un paju Ppasnieki izdeva /pers. F/ pilnvaras, vai arT labpratiga nodosana notika vienlaicigi, kad starp /pers. F/ un SIA /Nosaukums A/ kapitala
dalu pasniekiem tika noslegti kapitala daju pirkuma figumi. Tapat no celtas apstidzibas nav saprotams, vai labprafigi tika nodotas pajas vai kapitala dalas,
vai tiesibas uz pajam vai kapitala dalam

Atsaucoties uz tiesu prakse nostiprinatajam atzipam, stidziba noradis, ka Krimmnalprocesa likuma 405.pants, kura noraditas prasibas apstdzibas
saturam, jaapliko kopsakara ar Krimmnalprocesa likuma 20.panta pirmo dalu, kas paredz personas tiesibas uz aizstavibu, proti, apstidzibai jabit tadai, lai
apsiidzeta persona varétu zinat ne tikai par kada noziedzga nodarjuma izdariSanu ta tiek apsiidzeta, bet art kadas konkreti un kados apstaklos izdarttas
darbibas tai tick nkriminétas uzraditas apsiidzbas ietvaros. Aizstavibai nav jamodel vairaki iespgjamie aizstavibas varianti tikai tapec, ka tas riciba nav
konkretas apsiidzbas (lietas 9.sejuma 153.-157.lapa).

[6] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzibu iesniedzis cietusa /pers. J/ parstavis /pers. K/, lidzot spriedunm atcelt dala par /pers.
F/ noteikto sodu un, piemérojot Kriminallikurma 49. 'panta nosacfjumus, noteikt /pers. F/ sodu brivibas atnemganas veida. Ka arf liigts spriedurmu atcelt
dala par kait€juma kompensaciju, piedzenot no /pers. F/ /pers. J/ laba kaitSjuma kompensaciju 19 788,77 euro apnera.

Apelacijas stidziba motiveta ar turpmak izklastitajiem apsverumiem

[6.1] Pirmas instances tiesa, nekonstatgjot apstidzeta atbildibu ietekmgjosus apstaklus un nemot vera, ka /pers. F/ nav agrak sodita persona,
nepamatoti piemérojusi /pers. F/ vislabvéligakos Kriminallikuma 49. 'panta nosacfjunmus.

[6.2] Attieciba par kaitejuma kompensacijas nenoteikSanu parstavis norada, ka saskana Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmo dalu cietuSajam
ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radia kait€juma kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija Iidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai pirmas instances
tiesa. Krimmalprocesa likums nenosaka, bet arT neaizliedz cietuSajam iesp&ju velak kompensacijas apméru grozit/precizet, to palielinot vai samaznot, tai
skaita ar tiesas izimekleSanas laika.

Parstavis norada, ka /pers. J/ $adu pieteikumu par kompensaciju 19 000 Ls jeb 27 034,56 euro bija iesniedzs jau pirnstiesas procesa laka
2008.gada un lietas izskatiSana tiesa uzsakta tikai 2020.gada 10.augusta.

Ieverojot, ka 2008.gada kompensacijas pieteikuma atbilstosi Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas prasibam pieprasitas kompensacijas
apmers nebija pamatots, cietusais 2021.gada 8.marta iesniedza tiesai pieteikumu ar kompensacijas apmera precizejumu 82 875,77 euro, noradot §ada
kompensacijas apmera pamatojun.

[6.3] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 350.panta tresas dalas un 353.panta otras dalas nornm jegai un merkim gadijumos, kad radttais kait€jums
cietuSajam nodarfts ar noziedzigu nodarjjumu, primara ir radita kaitgjuma atlidzinasana cietuSajam Kriminalprocesa likuma noteikta kartiba, un tikai tad, ja
Saja kartiba cietusais atlidzinajunu nav sanemis vai saneémis dalgji, vipam ir tiesibas ta atlidzinasanu prastt Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350.panta piektaja dala noteikto nolemuns kriminalprocesa par personas vainu ir saistoss civillietu izsprieSana.
Kriminalprocesa likuma nav normas, kas noteiktu, ka nolemums civilprocesa ir saisto$s kriminallietu izspriesana. Kriminalprocess un taja piegentie
nolemumi nav pakartoti civilprocesam un taja piegemtiem nolenmumiem, fidz ar to tiesa, nevért€jot cietusa 2021.gada 8.marta kompensacijas pieteikuma
precizejumu 82 875,77 euro apmera pec bifibas, ir nepareizi saistijusi jautajumu par kompensacijas pieteikuma apmierina$anu vai neapmierinasanu ar
Kurzenes regionalas skirgjtiesas 2008.gada 2.aprila spriedumu lieta Nr.8/2207 /pers. J/ civilprasiba pret atbildétaju /pers. F/, ar kuru no /pers. F/ /pers.
J/ laba ir piespriesti 178 484,93 euro, no kuriem izdevies piedzt 63 087 euro.

Parstavis uzskata, ka, lai noverstu jebkadas Saubas par to, ka cietuSais krimindlprocesa ietvaros vélas sagent no /pers. F/ radita kaitSjuma
kompensacija vairak neka noradts cietusa sakotngja 2021.gada 8.marta pietekuma, kait€juma kompensacija no /pers. F/ /pers. J/ laba nosakama
19 788,77 euro apnmera (82 875,77-63 087) (lietas 9.séjuma 133.-135.lapa).

[7] Par apstidzeta aizstavju apelacijas stidzibam cietu$a /pers. J/ parstavis /pers. K/ iesniedzs rakstveida iebildumus, noradot, ka iesniegtas
apelacijas stidzibas nav pamatotas, tapec noraidamas (lietas 9.sejuma 172.-179.lapa).

[8] Apelacijas instances tiesas sed€ procesa dalibnieki noradja turpmak mngto.

[8.1] Cietusa /pers. J/ parstavis /pers. K/ uzturgja iesniegto apelacijas stidzibu pilna apmera.

[8.2] Apsidzeta /pers. F/ aizstave B.Mikelsone uztur€ja iesniegto apelacijas stidzbu pind apne€ra, pievienojas pargjo /pers. F/ aizstavju
iesniegtajam apelacijas stidzibam, cietusa parstavja iesniegto apelacijas stidzibu neatzina.

[8.3] Apsudzeta /pers. F/ aizstavis K.OlehnoviCs uzturgja iesniegto apelacijas stdzbu pilnd apmera, pievienojas pargjo /pers. F/ aizstavju
iesniegtajam apelacijas stidzibam, cietusa parstavja iesniegto apelacijas stidzibu neatzina.

[8.4] Apsidzeta /pers. F/ aizstavis 1.Girgensons uzturgja iesniegto apelacijas stidzbu pind apn€ra, pievienojas pargjo /pers. F/ aizstavju
iesniegtajam apelacijas stidzibam, cietusa parstavja iesniegto apelacijas stidzibu neatzina.

[8.5] Apsiidzetais /pers. F/ pievienojas savu aizstavju iesniegtajam apelacijas stidzibam, cietusa parstavja apelacijas stidzibu lidza noraidit. Lidza
pirmas instances tiesas spriedumu atcelt, noradya, ka nekadas noziedzigas darbibas attieciba pret /pers. J/ nav izdarfjis.

[8.6] Apsudzeta /pers. F/ aizstavis G.Antoms lidza pirmas instances tiesas spriedunmu atcelt un taist jaunu, /pers. F/ attaisnojoSu spriedumu,
cietusa parstavja iesniegto apelacijas stidzibu noraidtt. Uzskaffja, ka lieta nav konstatgjams noziedziga nodarjuma prickSmets — nav pamatoti pieradtts
/pers. J/ pasuma tiesbu fakts 2007.gada maija vz /pers. F/ 2006.gada iegadatajam kapitala dalam; nav konstatejama noziedziga nodarjuma objekfva
puse — nav pieradits fakts, ka /pers. F/ 2006.gada iegadatas kapitala dalas bija wuzticetas /pers. F/ parzipa ka cietuSajam /pers. J/ piederosa manta
saskapa ar Parvaldjuma uztic€Sanas ligumuy; nav identificeta un pieradita /pers. F/ konkreti veikta prettiesiska darbiba, par kuru vigs tick saukts pie
krimnalatbildibas; ka art nav pieradita noziedzigd nodarjjuma subjektiva puse jeb tieSs nodoms inkrimingta noziedziga nodarjuma izdarSana. Noradja,
ka faktiski pastav civiltiesisks strids par Parvaldjuma uzticeSanas figuma iztulkojumu un pusu saistibu apjoma noteikSanu, nevis noziedzigs nodarfjumns.

[8.7] Prokurors pirmas instances tiesas spriedumu uzskatija par likuniigu un pamatotu, lidza to atstat negrozitu, iesniegtas apelacijas siidzbas ka
nepamatotas noraidi.

Motivu dala

[9] Iepazinusies ar apelacijas stidzbu motiviem, uzklausijusi apstidzeta, viga aizstavju, cietusa parstavja un prokurora viedoklus, parbaudijusi

krimmallietas materialus, apelacijas instances tiesa atzist, ka Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.novembra sprieduns atcelams pilniba un taisams



jauns, /pers. F/ notiesajoss sprieduns pie apelacijas instances tiesas konstatétajiem apstakliem

[10] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564.panta piektaja dala noteiktajam, ja apelacijas instances tiesa konstaté tadus noziedziga nodarjuma
apstaklus, kas atSkiras no pirmas instances tiesas spriedumé noraditajiem apstakliem, ta sniedz jaunu noziedziga nodarfjuma aprakstu. Saskana ar minéta
panta astoto dalu, ja apelacijas instances tiesa taisa péc bifibas jaunu spriedumu, ta aprakstosajai dalai, motivu dalai un rezolufivajai dalai jaatbilst
prasibam, kadas $aja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam

Krimmalprocesa likuma 455.panta tre$a dala noteic, ka tiesa var atzt par pieraditiem no apstidzibas atSkirigus noziedzigd nodarfjuma faktiskos
apstaklus, ja ar to nepasliktinds apstdzeta stavoklis un netiek parkaptas vina tiesibas vz aizstavibu.

Mingtaja tiesibu norma ietvertais nosacjuns par tiesas tiesbam atzit par pieraditiem no apsiidzbas atSkirigus noziedziga nodarfjuma faktiskos
apstaklus ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga nodarfjuma faktiskos apstaklus ar pieraditajiem, bet arT izslegt no
apsiidzibas nepieraditos faktiskos apstaklus un, ja tam ir tiesisks pamats, ar1 parkvalificet inkriminétas noziedzigas darbibas.

Augstakas tiesas Senats vairakkart savos nolemumos noradijis, ka arT apelacijas instances tiesa var atzit par pieraditiem no apsiidzibas atskirigus
noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, ja ar to nepasliktinas apstdzeta stavoklis un netiek parkaptas vipa tiesibas uz aizstavibu. Savukart, izvertgjot,
vai grozitie noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli aizskar vai neaizskar apstdzetas personas tiesibas uz aizstavibu, izSkirosa nozime ir tam, vai,
pirmkart, Sie visi apstakli, lai gan ieprieks celtaja apstidziba nebija noraditi vai bija noraditi savadak, apstidzetajam faktiski bija zinami, un fidz ar to vins
attieciba uz tiem vargja stenot savu aizstavibu un, otrkart, vai Siem apstakliem vispar ir nozime aizstavibas stenoSand (Augstakas tiesas 2018.gada
27.aprila lemums lieta Nr.SKK-21/2018 ( ECLLLV:AT:2018:0427.15830105308.1.L), Augstakas tiesas 2021.gada 16 februara lemums lieta
NrSKK-15/2021 ( ECLLLV:AT:2021:0216.15830022112.7.L), Augstakas tiesas 2021.gada 17.decembra lémums lieta NrSKK-91/2021
(ECLI:LV:AT:2021:1217.15830006716.9.L)).

[10.1] Ieverojot noradito un pamatojoties uz tiesas izmekleSanas laka parbauditajiem pieradjumiem, apelacijas instances tiesa atzist, ka,
nemainoties noziedziga nodarjjuma juridiskajai kvalifikacijai un nepasliktinot apsiidzeta stavokli, sniedzams jauns noziedziga nodarfjuma apraksts.

Izvertgjot lieta iegiitos un Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba parbauditos pieradijunus, apgabaltiesa konstate:

Apstdzetais /pers. F/ izdarfja piesavina$anos liela apimera pie turpmak noraditajiem apstakliem

/pers. F/, budans persona, kur§ saskana ar 2004.gada 1.oktobra Parvaldijuma uztic€Sanas ligumu, kas noslegts starp /pers. F/ ka parvalditaju un
/pers. J/ ka pinvardeveju, un atbilstosi Iiguma 2.1.punkta noteiktajam, ka parvalditajs rikojas tikai un vienigi pilnvardeveja interesés un ka jebkads
pasuns, tiesibas vz pasun, dividendes un/vai cits labuns, ko §i liguma izpildes gaita iegist parvalditajs, tiek uzskatits par pilnvardevéjam piederosu, bet
parvalditajam nodotu saskana ar $o ligunu, laika posma no 2004.gada 1.oktobra lidz 8.novembrim /pers. J/ interes€s par /pers. J/ naudas lidzekliem, kas
vipam izsniegti saskapa ar 2004.gada 1.oktobra, 2004.gada 6.oktobra, 2004.gada 8.oktobra, 2004.gada 11.oktobra, 2004.gada 13.oktobra,
2004.gada 14.oktobra, 2004.gada 18.oktobra, 2004.gada 20.0ktobra, 2004.gada 24.oktobra, 2004.gada 29.oktobra, 2004.gada 8.novembra kases
izdevumu orderiem, pamatojoties uz noslégto Parvaldijuma uztic€$anas ligumu, nolika ieglit balsu vairakunmu un kontroli lauksaimniecibas kooperativaja
sabiedriba /Nosaukurrs A/, redistracijas Nr./registracijas numurs/, iepirka no 67 LKS /Nosaukums A/ paju ipasniekiem tiem piederosas pajas,
atsavinaSanu noformgjot ar Pilnvarojuma ligumiem, uz kuru pamata paju turétaji /pers. F/ izdeva notariali apliecinatas pilnvaras par tiesbbam parstavet
paju Tpasnicku vairakuma intereses sabiedriba. Turpinot realizet starp vigu un /pers. J/ noskgto vienoSanos, 2006.gada laka posma no 19.-
22.decembrim /pers. F/, izmantojot LKS /Nosaukums A/ reorganizaciju par SIA /Nosaukums A/ un sabiedribas statiitu jauno redakciju, kas noteica
kapitala dalu atsavinaSanu bez esoSo dalibnieku pirmpirkuma tiesbam, saskana ar noslegto Parvaldjuma uztic€Sanas ligumu noforngja kapitala daju
pirkuma figumus par faktiski jau notiku$u procesu 2004.gada, péc ka 2006.gada 29.decembri Latvijas Republikas Uznemumu registra registréja uz sava
varda SIA /Nosaukuns A/ 8286 kapitala dalas 8286 latu, kas sastada 11 789,92 euro, vertiba (vienas kapitala dalas nommalvertba 1 lats jeb
1,42 euro), bet 2007.gada maija Riga, pirmstiesas krimnalprocesa laika nenoskaidrota vieta un laika, izmantojot /pers. J/ uzticeSanos un parkapjot starp
viqu un /pers. J/ noslegta Parvaldijuma uztic€Sanas figuma nosactjumus, /pers. F/ izdarfja piesavinaSanos — saskana ar starp vigu un /pers. J/ noslegto
Parvaldijuma uzticSanas figumu uz vina varda registrétas SIA /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, 8286 kapitala dalas atsavinaja
talak /pers. M/, nosledzot ar /pers. M/ pirkuma Tigumu. Tada veida /pers. F/ piesavinajas /pers. J/ piedero$as tiesibas uz mantu liela apmera, ko veido
kapitala dalas 8286 latu jeb 11 789,92 euro vertiba. Pec ta /pers. F/ 2007.gada 31.maija iesniedza Latvijas Republikas Uznémumu re@istra pieteikurmu
par izmainam SIA /Nosaukums A/ dalibnieku saraksta un registr&ja kapitala dalas uz /pers. M/ varda.

Sadas /pers. F/ darbibas kvalificgjamas atbilstosi Kriminallkuma 179.panta tresajai dalai.

[10.2] Apgabaltiesa atzist, ka, precizgjot noziedziga nodarjuma apraksta atbilstosi lietas materialos esoSajiem pieradjumiem starp /pers. F/ un
/pers. J/ 2004.gada 1.oktobrT noslegta liguma nosaukunm — Parvaldijuma uzticESanas (nevis uzticéSanas) ligurs, precizgjot laika periodu, proti, noradot,
ka paju iepirkSanas laks aptvéra periodu no 2004.gada 1.oktobra lidz 8.novembrim, kad /pers. F/ tika izsniegti naudas lidzekli paju iegadei un noslegti
Pilnvarojuma Tigumi, izsniegtas pilnvaras, ka ar noradot, ka /pers. F/ piesavinajas /pers. J/ piederosas tiesibas uz mantu nevis piederoso mantu, netika
parkaptas apstidzeta aizstavibas tiesibas.

/pers. F/ inkriminéta noziedzigd nodarjuma apstaklu groz8ana un precizE$ana tada apjoma, ka to izdarfja apelacijas instances tiesa, neaizskar
apsudzetas personas tiesibas uz aizstavibu. 1z5kirosa nozime ir tam, ka visi Sie grozitie apstakli apstidzetajam bija zinami, jo par tiem iStenotas aizstavibas
ietvaros tika izteikti arT iebildumi lietas izskatSanas gaita un tiesu debat€s pirmas instances tiesa, ka arf uz tiem bija veérsta uzmariba apstidzeta aizstavju
iesniegtajas apelacijas siidzbas. Lidz ar to /pers. F/ attieciba uz grozitajiem apstakliem vargja pilnvertigi tenot savu aizstavibu.

[11] Apgabaltiesa atzist, ka Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava esaniba un apstidzeta /pers. F/ vaina
ta izdarana pie §1sprieduma [10.1] punkta konstatetajiem apstakliem ir pieradita ar zipam par faktiem, kas izriet no cietusa, liecinieku liecibam un
pargjiem tiesas izmeklesana parbauditajiem rakstveida pieradijumiem un dokumentiem to kopumé un savstarpgja saistiba.

[11.1] Apstdzztais /pers. F/ savu vainu apstidziba péc Kriminallikuma 179.panta tre$as dalas neatzist. Abu instanCu tiesas izmantoja savas tiesibas
neliecinat.

No pirnstiesas procesa /pers. F/ ka aizdomas turéta 2008.gada 4.jinija sniegtajam liecibam izriet (lietas 1.séjuma 163.-166.lapa), ka /pers. J/
/pers. F/ nekadas SIA /Nosaukums A/ kapitaldalas nav uzticgjis un nemaz nav vargjis uzticet, jo /pers. J/ tas nekad nav piedergjusas. /pers. J/ nekad nav
bijis ierakstits SIA /Nosaukurrs A/ dalbnieku registra ka SIA /Nosaukums A/ dafibnieks un $adam ierakstam nekad nav bijis tiesiska pamata.
Apgalvojurrs, ka ar 2004.gada 1.oktobra parvaldjuma uzticgSanas figumu /pers. J/ ir uzticgjis /pers. F/ SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalas, biitu pretruna
ar §1 figuma priekSmetu, ka puses vienojas, ka /pers. F/ uz/pers. J/ r€kina un ar pilnu vina risku veiks visas nepiecieSamas darbibas, lai ieglitu no
esosajiem lauksaimmiecibas kooperativas sabiedribas /Nosaukuns A/ biedriem vismaz 50%+1 balsi, tas ir, pilnvaras no vairak ka puses lauksaimniecibas
kooperativas sabiedribas /Nosaukums A/ biedriem. Minétais figums nesatur nekadu /pers. J/ un /pers. F/ vienoSanos par to, ka /pers. J/ uztic€s /pers. F/
SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalas. Turklat arf naudas fidzeklus 2004.gada 1.oktobra Iiguma izpildes nodro§inasanai /pers. F/ no /pers. J/ nav sanémis.

Tiesa atzist, ka /pers. F/ savas vainas neatzisana un sakotngji pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas i vert€jamas ka apsudzeta izveleta
aizstavibas taktika. Ticanmiba /pers. F/ liecibas noradtajam zinam pieSkirama tiktal, cik tas nav pretruna ar turppmak analiz&tajam cietusa, liecinieku
sniegtajam liecibam, parbaudttajiem rakstveida pieradfjumiem, kas savstarpgja saistba un kopuma apgabaltiesas vertejumad pierada /pers. F/ vaimu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0427.15830105308.1.L),
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0216.15830022112.7.L),

Krimnallikuma 179.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana.

[11.2] No cietusa /pers. J/ liecbam izriet, ka 2004.gada rudeni majas /Nosaukuns C/ vairakas reizes ieradies kadreizgjais /Nosaukums D/ bankas
prezidents /pers. E/ un /pers. AS/. /pers. G/ stidzgjies par hipotekaro kreditu saistiba ar maju Marupe. Abi tobrid faktiski bijusi bez darba un lugusi, lai
palidzot ar kadam iesp&jam nopelrit. /pers. J/ tobrid bijis nodomns iegiit sava ipasuma un parvaldiba LKS /Nosaukums A/. Piedavajis viniem, ka vartu
izstradat So bimesa projektu nolika parpemt kontrolpaketi /pers. J/ par labu un velak So saimmiecibu pievienot /pers. J/ vienpersoniski piederosajai
zemmnieku saimniecibai (turpmak-7/s) /Nosaukums C/. /pers. i/ ieteicis savu brali /pers. F/ ka personu, kur§ /pers. J/ interes€s un uzdevuna par /pers. J/
naudas hidzekliem /pilséta/pus€ varétu nodarboties ar o paju iegadi vismaz 50% un vairak apmera. Ta arT vienojuSies. Projekta virsvadiaji bijusi /pers.
G/ un /pers. E/, viniem bijusi kompanija SIA /Nosaukums F/, kas izstradajusi o projektu. 2004.gada 1.oktobrnoslegts Parvaldibas uztic€Sanas higuns
ar /pers. F/, kura paredzets, ka apstudzetais /pers. J/ intereses, vina uzdevuma, par /pers. J/ naudu iegadasies /Nosaukuns A/ vairak neka 50% pajas, lai
iegtitu kontroli LKS. Ligums paredzgjis, ka So daju faktiskais Ppasnieks un labuma guvgjs biis /pers. J/. Ieverojot iguma nosactjumus, /pers. J/ bijusi
drosa parlieciba par /pers. F/ godapratu, aizdomas par to, ka kads varétu piesavinaties iegadatas dalas vai naudas fidzeklus, nav radusas. P&c liguma
paraksfianas gan /pers. J/ personigi, gan cietusa gramatvede /pers. P/ un saimniecibas vaditajs /pers. R/ vairakas reizes nodevusi apsiidzetajam skaidras
naudas Tidzeklus, lai apsiidzgtais /pers. J/ uzdevuma iegadatos LKS /Nosaukuns A/ pajas. Par to noformeti ienemumu-izdevunu orderi, apstidzgtais,
sanemot Sos naudas Tidzeklus, par to parakstijies orderos. Pec ta /pers. F/ akfivi uzsacis apbraukat /Nosaukums A/ paju turétajus. ApsiidzEtajam esot
palidzgjis ta laika pagasta vecakais /pers. H/, ar kuru /pers. J/ bijis draudzgas attiecibas. Informgjis /pers. H/, ka apsiidzetais pajas uzperk /pers. J/
wzdevuma un paltidzis, lai/pers. H/ brauc /pers. F/ Iidz, jo /pers. H/ civéki pazinusi, kas atviegloja paju iegadi. Ta ka LKS /Nosaukums A/ statiiti
paredzgjusi paju pirmpirkuma tiesbas LKS esosajiem biedriem, tad, apejot So kartibu, sakotn&ji nolents slegt pilnvarojuma figumus ar paju Ppasniekiem
par tiesbam /pers. F/ tos parstavet sabiedribas kopsapulce. Bet velak, iegiistot vairak par 50% paju, planos bijis sasaukt /Nosaukuns A/ kopsapulci, ar
€s030 paju turetaju pilnvaram bitu nodrosinats balsu vairakuns, kas savukart dotu iesp&ju nomaintt valdi, iecelot savus citvekus un iegiit kontroli LKS.
Vel pec tam bijis plans, parveidojot LKS par SIA, izmaint statiitus, atcelot kapitala dalu pirmpirkuna tiesibas, kas arf ticis izdarits. Péc So darbibu
veikSanas ar pilnvaras devejiem bijis janosledz formals kapitala daju pardosanas liguns par faktiski jau 2004.gada veiktajiem darfjumiem, janomaina
es0$a valde, iecelot jaunu valdi, kura parsvara sastavetu no z/s /Nosaukums C/ esosiem biedriem — /pers. B/, /pers. R/ (z/s /amats/) un /pers. H/. Talak
plana bijis SIA /Nosaukurs A/ pievienot z/s /Nosaukums C/, pec ka tiktu faktiski izbeigta SIA /Nosaukums A/ ka pastavigas vienibas pastavesana.

Sie plani /pers. F/ bijusi labi zinami, par to ticis rundts un apspriests un par /pers. F/ ieguldijumu vinam apsolts honorars 2500 lati. /pers. J/
uzdevuma /pers. F/ 2004.gada oktobra menesT lidz 8.novembrim LKS pajas faktiski jau bija nopircis, bet juridiski minétie darfjumi noforméeti ar
pilnvarojuma figumiem. So dalu iegadei /pers. F/ no cietusa puses izsniegti kopa 19 000 lati. Pats /pers. J/ paju pirk§anu nav veicis, jo vietgjie iedzivotaj,
zinot /pers. J/ turibu, parasti pieprasijusi ieveérojami lieliku maksu par pajam, neka bijusi faktiska vertiba. Tobrid cietusais piekopis tadu praksi, proti,
mezus, zemi, idenus no viet€jiem iedzivotajiem iegadajusies /pers. J/ tam pilnvarotas personas — /pers. LY, /pers. N/, /pers. R/, /pers. A/, /pers. C/, pec
tam parformgjot pasuntiesibas uz /pers. J/.

LKS /Nosaukums A/ gribjis iegadaties, lai tas pievienotu/pers. J/ piederosajai z/s /Nosaukums C/ un uz tas bazes veidotu modernu
piensaimniecibas razotni ar biogazes staciju un $o uznemejdarbibu atfistiu talak.

/pers. F/ diezgan atri savacis vairak ka 50% LKS /Nosaukuns A/ paju pasnieku balsis, kas devis tiesibas sasaukt kopsapulci un nomainit
sabiedribas valdi. Sapulci organizgjis noligts advokats /pers. D/ no /pers. S/ advokatu biroja. /pers. D/ vadiis sapulci, kura iecelta jauna valde. /pers. F/
ticis iecelts par /amats/, jo vins akfivi darbojies paju uzpirkSana, regulari atskaitfjies un principa bijis cenfigs. PEc arkartas kopsapulces /pers. F/ ieradies
un nodevis pilnvarojumu figumus, ko bija ieguvis no LKS /Nosaukums A/ paju turgtdjiem Dokumenti palikusi glabaties pie /pers. J/. Kad
LKS /Nosaukums A/ parveidota par SIA /Nosaukums A/ un pilnvarojuma figumus varéts noformeét par pardosanas ligumiem, mngtos higumus /pers. J/
iedevis /pers. F/.

2005.gada jauna LKS valde sakusi reorganizaciju, lai sabiedribu parveidotu par SIA. /pers. F/ katru pirmdienu piedaljies /s /Nosaukums C/
planosanas sapulces pie /pers. J/ majas, tajas piedaljjies ari/pers. R/, /pers. P/, /pers. L/, /pers. B/ un citi paklautie darbinieki. /pers. F/ atskaitjjies par
padartto LKS /Nosaukums F/, saneémis no /pers. J/ jaunus uzdevunmus. Principa noslegtais Parvaldibas uztic€Sanas Iiguns darbojies. Nekadu aizdonu
/pers. J/ nav bijis, izgemot gadfjumu, kam tobrid nav pievérsis uzmaribu, proti, gramatvede /pers. P/ pavésfijusi, ka vinai zvanijusi bijusi kolége no
LKS /Nosaukuns A/ - galvena gramatvede /pers. I/ un teikusi, lai pasakot /pers. J/, ka /pers. F/ no /Nosaukums A/ kases izpemot lielus skaidras naudas
Iidzeklus. Tikai pasmgjusies, jo tur nav ti bijis ko nemt. Zinajis, ka katras nedelas sakuma devusi naudas Iidzeklus, lai nopirktu degvielu un samaksatu
algas. Nakosaja tikSanas reize /pers. J/ pajautajis /pers. F/, vai vigs némis no sabiedribas kases naudu, uz ko /pers. F/ palicis divains un teicis, ka iznpemis
naudu, lai aizvestu darbiniekiem kadu puki vai Sokoladi.

Plans par /Nosaukuns A/ pilnigu pamemsanu turpingjies vairaku gadu garuni fidz pat 2007.gada maijam. Saja laika, lai realizstu izstradato planu,
ticis izveidots SIA /Nosaukums F/, ar noliku to ieklaut SIA /Nosaukuns A/ dalibnieku sastava. Tas ticis izdarits. SIA /Nosaukums F/ ieklavies ar
14 000 latu kapitalu un kfuvis par /Nosaukums A/ dalibnieku. EsoSajiem paju biedriem palicis arvien mazak dalu, jo vini nepiedaljas. 2007.gada pavasari
vargjusi notikt z/s /Nosaukuns C/ ieklausana /Nosaukuns A/ sastava ar 22 000 latu kapitalu. Pec §im darbibam tikusi planota pilniga /Nosaukums A/
parmemsana, jaunas valdes iecelSana, kura vairs nebiitu ieklauts /pers. F/, jo vipam planoti citi uzdevunmi. Par to /pers. F/ zingjis.

2007.gada 26.aprili sasaukta /Nosaukums A/ kopsapulce, kurd vienbalsigi ticis nolents, ka z/s /Nosaukums C/ tiek uzgenti par dalibnieku
SIA /Nosaukurrs A/. /pers. F/ bijis jaiesniedz dokumenti Uznémumu re@istra. Tad saku§as divainibas — peéc sapulces /pers. F/ nekadi nevargjis
pieregistrét z/s, jo tad kaut kas iesnieguma re@istram nav bijis pareizi uzrakstis, tad Uznénuma registra darbinieki nebijusi uz vietas, tad /Nosaukums C/
nepareizi iestajusies statlitkapitala. Tas sacis apnikt, un 2007.gada uzaicingjis pie sevis uz majam advokatu /pers. D/ un /pers. S/, ka ari/pers. F/, lai tos
dokumentus, kuri it ka nepareizi uzraksttti, sakartotu un jautajumu par SIA /Nosaukums A/ atrisinatu. Advokati sagatavojusi visus nepiecieSamos
dokumentus, tie parakstiti (arino /pers. F/ puses) un atlicis tos iesniegt Uzneémumu registra, ko pieteicies izdarit /pers. F/. /pers. J/ nekadas aizdomas vel
aizvien nav bijusas, tapec tam nav iebildis. P&c ta /pers. F/ vairs ar /pers. J/ nav kontaktgjies, uz telefona zvaniem un szinpam nav atbildgjis. Pec kada
laika no /pers. L/ uzzindjis, ka vinam toreiz esosa /amats/ /pers. AB/ pastastijusi, ka SIA /Nosaukuns F/ piederosas dalas un tas, kas piedergjusas /pers.
J/, /pers. F/ pardevis téva pazipam/pers. M/. No Uzemuma regstra aktualds informacijas bijis redzams, ka /pers. F/ parraudziba eso$as
SIA /Nosaukuns A/ dalas /pers. F/, parkapjot Parvaldjuma uztic€Sanas figumu, sakotngji noformgjis ka sev piederosas un 2007.gada 30.majja tas
atdevis /pers. M/. Ta ka /pers. F/ joprojam izvairTjies un b&gulojis, versies policija ar iesniegumu pret /pers. F/. Izradijies, ka /pers. F/ mantkariga nolika
ir parkapis vigu starpa noslegto Parvaldijuma uztic€Sanas figumu un piesavingjies /pers. J/ piederosas SIA /Nosaukums A/ pamatkapitaldalas, ko velak
pardevis un naudas hdzeklus piesavingjies. [idz ar to /pers. J/ ir nodarti zaud&jumi vismaz 19 000 latu apmera. Uz liecibu sniegSanas dienu §is
kapitaldalas juridiski pieder /pers. F/ meitai un brala — /pers. G/ audzudelam.

Apgabaltiesa pieskir ticanibu cietusa liecibam par /pers. F/ inkriminéta noziedzZigd nodarijuma izdariSanas apstakliem, jo liecibas noradias znas
apstiprinas gan ar liecinieku turpmak sprieduma analizétajam liecbam, gan ar rakstveida pieradjumiem to kopuma.

[11.3] No LKS /Nosaukums A/ 2001.gada 31 jilija stattitu redakcijas, apstiprinatas 2004.gada S.aprili (lietas 1.séjuma 41.-55.lapa, 2.séjuma
232.-242.lapa), 5.8.punkta redzans, ka sabiedribas biedriem paju pardosanas gadjuma, verSoties rakstveida pie valdes, janodro$ina paju pirmpirkuma



tiesbu izmantosana sabiedribas biedriem un tikai péc tam, ja neviens no biedriem tas nevélas iegadaties, pajas var tikt atsavinatas péc saviem ieskatiem.

[11.4] Cietusa /pers. J/ liecibas izklastitie apstakli par planiem saistiba ar kontroles LKS /Nosaukums A/ iegliSanu, izvairoties no liekas publicitates
un konkurences raditiem trauc€jumiem, nevéloties /pers. J/ publiskot savu saistbu ar $o sabiedribu, un par veidu, ka, apejot LKS biedru pirmpirkuma
tiesbu izmantoSanu, stenot kontroles parpenSanu, apstiprinas ar 2004.gada 1.oktobrT starp /pers. J/ un/pers. F/ noslégto Parvaldjuma uzticE$anas
Tigumu (fietas 1.séjuma 10.-12.lapa).

No minéta higuma izriet, kas tas noslegts starp /pers. F/ ka parvaldtaju un/pers. J/ ka pilvardevgju, nostiprinot mutisko vienoSanos, ka
parvalditajs pilnvardeveja uzdevuma, un izmantojot /pers. J/ $im merkim izsniegtos persoriigos naudas lidzeklus, ieghis no esosajiem LKS /Nosaukuns A/
biedriem vismaz 50% + 1 balss, tas ir, pilnvaras no vairak ka puses LKS biedriem, ieglstot kontroli sabiedriba (liguma 1.punkts).

Apstakli, ka atbilstosi pieligtajam /pers. F/ /pers. J/ interes€s bija jaieglst pilnvaras parstavet LKS 50% + 1 biedrus, neapstrid ar1 pats /pers. F/.

Atbilstosi figuma 2.1. punktam puses pieligusas, ka parvalditajs rikojas tikai un vienigi pilnvardevéja uzdevuma un interesés un jebkads jpasuns,
tiesibas uz tpasumu, dividendes un/vai cits labums, ko ST figuma izpildes gaita ieglist parvaldiajs, tiek uzskatits par pilnvardevgjam piederosu, bet
parvalditajam nodotu saskana ar So ligumu. Parvaldiajs atzist, ka vipS nekad nevar€s izvirzit pasuma tiesibu atziSanas prasibu pret pilnvardeveju par
jebkadu pasumu vai citu labumu, kas iegiits, parvalditajam veicot $T liguma izpildi.

[11.5] Lieta esoSie kases izdevumu orderi (lietas 1.sejuma 13., 14., 16-24.lapa) apstiprina, ka noslegtas vienoSanas TtenoSanai, biedru
pilnvarojumu iegiSanai (iguma 1.punkts) /pers. F/ ir sagémis /pers. J/ piederosos naudas idzeklus. To saturs norada, ka /pers. F/ LKS /Nosaukums A/
paju iegadei izsniegti turpmakie /pers. J/ finansu fidzekli: 2004.gada 1.oktobri- 1000 lati, 2004.gada 6.oktobri— 1000 lati, 2004.gada 8.oktobr1—
2000 lati, 2004.gada 11.oktobri— 1500 lati, 2004.gada 13.oktobri— 2000 lati, 2004.gada 14.oktobri— 2000 lati, 2004.gada 18.oktobri— 2000 lati,
2004.gada 20.oktobr1— 2500 lati, 2004.gada 24.oktobri— 2000 lati, 2004.gada 29.oktobri— 2000 lati un 2004.gada 8.novembri— 1000 lati, bet kopa
izsniegtie naudas lidzekli sastada 19 000 latus.

Sawvukart, no 2004.gada 1.novenbra ordera (lietas 1.sejuma 27.lapa) izriet, ka /pers. J/ /pers. F/ izmaksajis honorara atlidzibu par paveikto
wzdevumu 2500 lati, ko atzinusi arT aizstaviba, interpretjot gan So apstakli ka tadu, kas saistiba ar pieligta uzdevuma izpildi izbeidz liguma darbibu, ko
tiesa savukart neatzist par atbilstosu liguma saturam

[11.6] /pers. F/ pretgji lieta noskaidrotajiem apstakliem mincto finansu idzeklu sanensanu no /pers. J/ faktiski nav atzinis.

No lietas materialiem redzams, ka pirmstiesas izmekleSsana kriminallieta noziméta rokraksta ekspertize, kuras veikSanai procesa virZitajs no
civillietas Nr.C19031808 /pers. F/ prasiba pret /pers. J/ un z/s /Nosaukums C/ par kases izdevunu orderu atziSanu par speka neesoSiem izprasijis /pers.
F/ rokraksta un paraksta paraugu originalus (lietas 7.séjuma 201.lapa, lietas 6.séjuma 80.-82.lapa).

No /datums/rokraksta ekspertizes Nr./nunrs/ (lietas 7.séjuma 219.-226.lapa) izriet, ka iesniegtajos 11 kases izdevunmu orderos: 01.10.2004.,
06.10.2004., 08.10.2004., 11.10.2004., 13.10.2004., 14.10.2004., 18.10.2004., 20.10.2004., 24.10.2004., 29.10.2004., 08.11.2004. ierakstus
ysanemu, summa vardien?”, loti iesp&jams, ir izpildijis /pers. F/; parakstus 01.10.2004., 06.10.2004., 08.10.2004., 11.10.2004., 13.10.2004.,
14.10.2004., 18.10.2004., 20.10.2004., 24.10.2004., 29.10.2004. izdevumu orderos /pers. F/ varda rinda ,naudas sanéngja paraksts”, loti iesp&jans,
secingjumu skalas gradacijai robezas no -4 lidz +4 eksperts novertgjis to ar + 3, pieskirot secinajumam parliecibu, ka, loti iesp&jans, rokrakstu/parakstu
izpetamaja dokumenta ir izpildyis tiesi /pers. F/.

Neskatoties uz to, ka /pers. F/ savas sakotngjas liecibas ir noliedzs, ka no /pers. J/ ir sapémis finanSu hidzeklus LKS /Nosaukums A/ paju
pasnieku pilnvaru noformeSanai, tomer /pers. J/ personigo naudas Iidzeklu nodosanas faktu/pers. F/ minéta merka stenoSanai bez rakstveida
pieradjumiem — Parvaldjuma uzticeSanas figuma (1.1 punkts), kases orderiem, eksperta atzinumiem apstiprina art liecinieku /pers. R/ un /pers. P/ liecibas
noraditas zinas to kopuma un savstarpgja saistiba. Bez ieveribas nav atstajams arT apstaklis, ka civillieta Nr.C19031808 /pers. F/ prasiba pret /pers. J/
un 7/s /Nosaukums C/ par kases izdevumu orderu atziSanu par speka neesoSiem /pers. F/ prasiba ar speka stajusos tiesas spriedumu noraidita.

[11.7] No liecinieces /pers. P/ liecibam izriet, ka 2000.gada sakusi stradat /pers. J/ piederosaja z/s /Nosaukums C/ par gramatvedi. Apstidzgtajam
saikne bijusi tikai ar /pers. J/. /pers. F/ un/pers. J/ biznesa sarunas nav piedalijusies un par tam liecinat nevar. Lieciniecei bija zinans par Parvaldjuma
uztic€Sanas figumu, kas noslegts starp /pers. F/ un /pers. J/, un par paju pirkSanu slepeni. Nauda, ko uz /pers. J/ pilnvaras pamata iznémusi no bankas un,
pamatojoties uz orderiem, izsniegusi /pers. F/ paju iegadei, bijusi /pers. J/ personigie idzekli. /pers. J/ pats igunus nav sledzis, neveljies, lai sabiedriba
par to uzzina un nenmgginatu iedzivoties uz /pers. J/ r€kina, jo ari lidz tam, tiklidz cilveki uzzinajusi, ka /pers. J/ kaut ko grib nopirkt, ta prasitas summas
uzreiz nesanmerigi pieaugusas, jo /pers. J/ uzskafits par turigu cilveku, kas var atlauties maksat vairak.

Naudas izmaksas /pers. F/ notikusas /pers. J/ privatipasuma /pagasts/pagasta, /Nosaukuns C/ vienreiz ned€la, kur lieciniece ieradusies, sangemot
nformaciju no /pers. J/ vai/pers. R/. /pers. F/ pec naudas vienmer atbraucis pats personigi. Kada summa katrreiz nepiecieSama izsniegSanai, pateicis
/pers. J/. Informacija uzreiz sarakstita orderos, ka pamatojums noradits /Nosaukums A/ paju iegadei. /pers. F/ bijis jaatskaitas /pers. J/. Lieciniecei
zinarrs, ka /pers. F/ par izdaritajiem pirkumiem /pers. J/ preti devis kaut kadus dokumentus. Tapat lieciniecei zinas, ka juridiski dalas parregistrétas uz
/pers. J/ varda netika, jo /pers. F/ uzskatijis, ka tas ir vina, ja reiz vigs tas nopircis.

Orderi nav noformeti ka gramatvedibas dokumenti, un tie nav tkusi iegramatoti z/s /Nosaukums C/ gramatvediba, jo nauda bijusi/pers. J/
personigie lidzekli. Lieciniece apstiprindja, ka /pers. J/ devis naudu tikai vienam mérkim — paju iegadei. 2500 latu honorars /pers. F/ izmaksats par
padartto darbu, proti, par to, ka /pers. F/ /pers. J/ varda nopircis pajas.

Par skaidras naudas izgemSanu un tas izmaksam /pers. F/ LKS /Nosaukums A/ paju iegadei /pers. J/ uzdevuni lieciniece /pers. P/ noradijusi ar
sava pasrocigi rakstitaja paskaidrojuma 2007.gada 16.jtlija (fietas 7.sejuma 71.lapa).

[11.8] No liecinicka /pers. R/ liecbam izriet, ka ar /pers. F/ 2004.gada liecinicku iepazistingjis /pers. J/, noradot, ka /pers. F/ parpirks pajas.
Naudu paju uzpirksanai devis /pers. J/, un vip§ ari noteicis katrreiz izmaksajamas naudas summas apméru. Nauda izmaksata ar gramatvedes /pers. P/
starpniecibu. Kases orderi aizpildtti pavirsi, jo tie nav bijusi gramatvedibas dokumenti, bet tiem bijis informativs raksturs. Naudas izsniegSanas merkis gan
vienmer orderos ticis noradis. /pers. F/ paju pirkSana izadijis entuziasn, iebildumus nekadus nav izteicis. Paju pirkSana notikusi 2004.gada rudeni.
Lieciniekam bijis zinams, ka starp /pers. F/ un /pers. J/ saistiba ar paju iepirkSanu ir noslegts liguns, bet par ta saturu nav bijis informets. /pers. J/ pats
daudzus darbus nav darfis, bet uzticgjis tos citiem, tapat bijis arT ar paju uzpirkSanu. Lieciniekam nav bijis zinams, kapec paju uzpirkSana uzticeta tiesi
/pers. F/. Dokumentus, saistitus ar paju pirkSanu, liecinieks bija redzgjis, bet tos nav lasjjis. Gala iznakuma /pers. F/ kluvis par pasnieku, pajas parrakstot
uz sava varda. Par to talako atsavinaSanu treSajai personai liecinieks uzzinajis no /pers. J/. Liecinieks darba attiecibas ar /pers. J/ izbeidzis 2011.gada.

[11.9] Ieprieks analizetie pieradijumi apstiprina faktu, ka laika posma no 2004.gada 1.oktobra lidz 8.novembrim apstidzetais /pers. F/ nolika iegit
50% + viena balss kontroles pargensanu LKS /Nosaukunms A/ izmaksaja 67 LKS /Nosaukums A/ paju turétajiem ar no /pers. J/ sapemtajiem naudas
lidzekliem paju nominatvertbu atbilstosi paju daudzumam, pretim sagemot parstavibas pilnvarojum

Cietusa /pers. J/ liecibas noradiais konteksta ar Parvaldijuma uztic€Sanas liguma pieligto balsu vairakuma iegiiSanu nodrosSinaja vadibas kontroli
LKS /Nosaukums A/, tostarp valdes sastava mamu, LKS statitu groz8anu, reorganizaciju vz SIA, kas talak deva iesp&ju, pamatojoties uz noslegtajiem
pilnvarojuma Tigumiem, ko personas, kam piedergja pajas, jau tobrid atbilstosi faktiskajiem apstakliem bija uztverusas ka paju pardosanas darfjunm, ar



tam pasam personam noslegt formalus kapitala dalu pirkuma figumus, dodot iespgju /pers. F/ parregistrét kapitala dalu ipaSuma tiesibas.

Mingtie apstakli apstiprinas ar turpmakajiem pieradfjumiem.

[11.9.1] Ar notares /pers. DS/ apstiprindtiem pilnvarojuma ligumiem, uz kuru pamata izdotas pilnvaras /pers. F/ no /pers. AC/ (ligums noslegts un
pilnvara izdota 2004.gada 12.oktobri, pilnvarotdja sagem atlidzibu 170 latus), /pers. Z/ (liguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 18.0ktobri,
pilnvarotaja sagem atlidzibu 105 latus), /pers. AD/ (ligums noslgts un pilnvara izdota 2004.gada 21.oktobrT, pilnvarotaja sagem atlidzbu 692 latus),
/pers. AE/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 21.oktobri, pilnvarotajs sanem atlidzibu 124 latus), /pers. AF/ (ligums noslegts un pilnvara
izdota 2004.gada 25.oktobri, pilvarotaja sagem atlidzibu 140 latus) un /pers. AG/ (igurs noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 29.oktobr, pilnvarotajs
sagem atlidzbu 110 latus) (lietas 4.séjuma 2.-28.lapa).

[11.9.2] No liecinieces /pers. DS/ liecbam izriet€ja, ka pie liecinieces ka notares formetas konkrétas pilnvaras. Katru reizi pie katra atseviska
figuma un pilnvaras parakstSanas lieciniece skaidrojusi par pilnvarotas personas pienakumu rikoties pilnvaras deveja intereses, izskaidrojusi pilnvaras
termigu un tas atsaukSanas iesp&ju. Lieciniece tapat noradija uz atSkirigo notaridla akta veida apliecinatam pilnvarojumam no notariala akta veida
apliecinata pilnvarojuma figuma, proti, ka figumu vienpusgji lauzt nevar. Uzradta pilnvara i specialpinvara noteiktu uzdevumu veikSanai. Pilnvarojuma
figuma merkis ir plasaks, taja var atrunat tadas lietas, ko neietver pinvara, piemeram, atiidzibas izmaksaSana, konkr€tus noteikumus pilnvaras
izmantoSanai. Lieciniece noradia, ka pilnvarojuma figumus sledz reti. Parasti izdod tikai pilnvaru. Ja tiek noslégts pilnvarojuma figums — dalibu nem abas
puses. Nauda vinas kiatbiitne nav tikusi maksata. [igumus saistiba ar LKS /Nosaukums A/ pajam starp /pers. F/ un citam personam tikusi sagatavoti un
noslegti vairaki. Lieciniecei nav bijis zinams par to, vai/pers. F/ ligumus sledz un pilnvarojunu sagem, parstavot citas personas intereses. Pie ligunu
noslegsanas /pers. J/ vards nav pieminéts.

[11.9.3] Ar /pagasts/pagasta barigtiesas prickssedetajas apliecinatiem pilnvarojuma figumiem, uz kuru pamata izdotas pilnvaras /pers. F/ no /pers.
AH/ (Iiguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 19.oktobri, pilnvarotajs sagem atlidzbu 188 latus) un /pers. Al/ (igums noslegts un pilnvara izdota
2004.gada 20.oktobri, pilnvarotajs sagem atlidzibu 196 latus) (lietas 4.sejuma 32.-37.lapa).

[11.9.4] Ar /pagasts A/ pagasta barigtiesas prick$sedetajas apliecinatiem pilnvarojuma figumiem, wz kuru pamata izdotas pilnvaras /pers. F/ no
fpers. AJ/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 12.oktobri, pilnvarotajs sagem atlidzbu 112 latus), /pers. AK/ (ligunms noslegts un pilnvara
izdota 2004.gada 26.oktobrT, pilnvarotaja sanem atlidzbu 115 latus) (lietas 4.séjuma 42.-49.lapa).

[11.9.5] Ar /pagasts B/ pagasta barigtiesas prickssedetajas /pers. O/ apliecinatiem pilnvarojuma figumiem, uz kuru pamata izdotas pilnvaras /pers.
F/ no /pers. AL/ (Tigums noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 6.0ktobri, pilnvarotajs sagem atlidzibu 100 latus), /pers. AM/ (liguns noslEgts un pilnvara
izdota 2004.gada 6.oktobri, pilnvarotajs sanem atlidzibu 200 latus), /pers. AN/ (liguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 6.oktobri, pilnvarotajs
sapem atlidzibu 320 latus), /pers. AO/ (ligums noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 6.oktobri, pilnvarotaja sanem atlidzibu 150 latus), /pers. AP/ (ligums
noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 6.oktobri, pilnvarotaja sanem atlidzbu 70 latus), /pers. AR/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada
7.oktobri, pilnvarotajs sanem atlidzibu 50 latus), /pers. U/ (ligus noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 7.oktobri, pilnvarotaja sanem atlidzibu 40 latus),
/pers. AS/ (liguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 7.oktobri, pilnvarotajs sanem atlidzbu 127 latus), /pers. AT/ (ligums noslégts un pilnvara izdota
2004.gada 7.oktobr1, pilvarotaja sagem atlidzibu 300 latus), /pers. AU/ (figums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 11.oktobrl, pilnvarotaja sagem
atlidzibu 223 latus), /pers. AV/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 11.oktobr1, pilnvarotajs sanem atlidzibu 515 latus), /pers. AZ/ (liguns
noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 11.oktobrT, pilvarotaja sanem atlidzibu 168 latus), /pers. BA/ (igunms noslegts un pilnvara izdota 2004.gada
11.oktobri, pilnvarotaja sagem athidzibu 116 latus), /pers. BB/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 11.oktobrl, pilnvarotaja sagem atlidzibu
282 latus), /pers. BC/ (ligurs noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 11.oktobr1, pilnvarotaja sanem athidzibu 134 latus), /pers. BD/ (ligums noslegts un
pinvara izdota 2004.gada 11.oktobri, pilnvarotaja sanem atlidzibu 34 latus), /pers. BE/ (liguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 12.0ktobrt,
pilnvarotajs sagem atlidzibu 157 latus), /pers. BF/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 12.oktobri, pilnvarotajs sagem atlidzibu 150 latus),
/pers. BG/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 14.oktobri, pilnvarotaja sagem atlidzibu 205 latus), /pers. BH/ (ligums noslegts un pilnvara
izdota 2004.gada 14.oktobri, pilnvarotaja sanem atlidzbu 638 latus), /pers. Bl/ (igums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 14.oktobri, pilnvarotaja
sanem atlidzbu 383 latus), /pers. BJ/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 14.oktobri, pilnvarotaja sanem atlidzibu 657 latus), /pers. BK/
(igums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 14.oktobri, ar groZjumiem 20.0ktobrT, pilnvarotaja sanem atlidzbu 873 latus), /pers. BL/ (ligunms noslegts
un pilnvara izdota 2004.gada 14.oktobrT, pilnvarotaja sanem atlidzibu 83 latus), /pers. BM/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 14.oktobr,
pilnvarotaja sagem atlidzibu 284 latus), /pers. BN/ (Iiguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 14.oktobri, pilnvarotaja sagem atlidzbu 102 latus),
/pers. BO/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 14.oktobrt, pilnvarotaja sagem atlidzibu 21 latu), /pers. BP/ (liguns noslégts un pilnvara izdota
2004.gada 14.oktobrt, pilnvarotaja sagem atlidzbu 101 latu), /pers. BR/ (ligums noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 14.oktobri, pilnvarotaja sagem
atidzbu 40 latus), /pers. BS/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 15.oktobri, pilnvarotaja sagem atlidzbu 106 latus), /pers. BT/ (ligums
noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 15.oktobri, pilnvarotaja sagem atlidzibu 23 latus), /pers. BU/ (liguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada
15.0ktobrT, pilnvarotaja sagem atlidzibu 156 latus), /pers. BV/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 15.o0ktobri, pilnvarotajs sagem atlidzbu
197 latus), /pers. BZ/ (liguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gadal9.oktobri, pilnvarotajs sanem atlidzbu 48 latus), /pers. CA/ (liguns noslegts un
pilnvara izdota 2004.gada 19.oktobri, pilnvarotajs sangem atlidzbu 150 latus), /pers. CB/ (iguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 19.oktobri,
pilnvarotajs sanem atlidzbu 193 latus), /pers. CC/ (liguns noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 19.oktobri, pilnvarotajs sanem atlidzbu 379 latus),
fpers. CD/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 19.oktobri, pilnvarotajs sagem atlidzibu 170 latus), /pers. CE/ (liguns noslegts un pilnvara
izdota 2004.gada 19.0ktobri, pilnvarotaja sagem atlidzbu 79 latus), /pers. CF/ (ligums noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 19.oktobri, pilnvarotaja
sapem atlidzibu 67 latus), /pers. CG/ (ligums noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 19.oktobri, pilnvarotajs sanem atlidzibu 94 latus), /pers. CH/ (ligums
noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 19.oktobrT, pilnvarotaja sagem atlidzibu 159 latus), /pers. CI/ (ligums noslégts un pilnvara izdota 2004.gada
19.oktobri, pilnvarotajs sanem atlidzibu 56 latus), /pers. CJ/ (ligums noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 19.oktobri, pilnvarotajs sanem atlidzibu
42 latus), /pers. CK/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 20.oktobrt, pilnvarotajs sanem atlidzibu 22 latus), /pers. CL/ (igurs noslegts un
pilnvara izdota 2004.gada 20.oktobri, pinvarotajs sagem atlidzibu 105 latus), /pers. CM/ (ligus noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 20.0ktobrT,
pilnvarotaja sanem atlidzibu 262 latus), /pers. T/ (igums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 20.oktobri, pilnvarotajs sagem atlidzbu 201 latu), /pers.
CN/ (iguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 20.oktobri, pilnvarotaja sanem atlidzibu 65 latus), /pers. CO/ (ligurs noslegts un pilnvara izdota
2004.gada 21.0ktobrT, pilnvarotajs sanem atlidzibu 216 latus), /pers. CP/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 26.oktobr1, pilnvarotajs sagem
atlidzbu 76 latus), /pers. CR/ (figums noslégts un pilnvara izdota 2004.gada 26.oktobri, pilnvarotajs sangem athidzbu 400 latus), /pers. CS/ (liguns
noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 26.0ktobri, pinvarotdja sagem atlidzbu 90 latus), /pers. CT/ (ligums nosleégts un pilnvara izdota 2004.gada
26.0ktobri, pilnvarotaja sagem atlidzibu 115 latus), /pers. CU/ (iguns noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 29.oktobri, pilnvarotajs sagem atlidzibu
70 latus), /pers. CV/ (ligums noslegts un pilnvara izdota 2004.gada 29.oktobri, pilnvarotajs sagem atlidzbu 181 latu), /pers. CZ/ (liguns noslegts un
pilnvara izdota 2004.gada 29.oktobri, pilnvarotaja sanem atlidzibu 175 latus).

[11.9.6] No liecinieces /pers. O/ liecbam izriet, ka 2004.gada stradajusi pagasttiesa, amats [avis veikt arT notarialas flmkcijas. Par lieta
noskaidrojamiem apstakliem lieciniece noradija, ka pie liecinieces versies /pers. F/, informgjot, ka dazi viet€jie iedzvotaji ka paju turetaji pilnvaros /pers.



F/ parstavet vinus paju sabiedriba. /pers. F/ iesniedzs jau sagatavotus pilnvaru projektus, proti, bijis pilnvarojuma ligums un pilnvara. Pilnvaru izsnieg§ana
notikusi vairakas dienas, kopuma izsniegtas ap 30 pilnvaras. Pilnvaru devgji klatiene iepazistinati ar parakstamo dokumentu saturu un jEgu, personas
apstiprinajusas, ka izprot darfjuma biitibu un parakstijusas dokumentus. Liguns un pilnvara noforméti 2 eksemplaros, viens izsniegts pilnvaras devejam,
otrs palicis pagasttiesa. Pie pilnvaru noformésanas /pers. F/ klatiene nav piedalijies. Lieciniece redzgjusi, ka /pers. F/ ar katru paju twétaju izrunajies
(sarunas saturu lieciniece nav dzird&jusi), samaksajis naudu. /pers. F/ paraksfijies pasas beigas. Sada pilnvaru izsniegiana nav bijusi kdieniska, bet
neviens nekadas pretenzijas par So pilnvarojumu nav izteicis. Lieciniecei nav bijusi saistiba ar LKS /Nosaukuns A/. Lieciniece /pers. F/ jautajusi, vai
nebis ta, ka tiekot pie vadibas, viss tiks iztirgots, uz ko /pers. F/ atbildgjis, ka neesot plans kaut ko likvidet vai izpardot.

[11.10] No izdoto pilnvaru satura redzans, ka LKS /Nosaukums A/ paju turétaji /pers. F/ ir pilnvarojusi piedalities visas biedru kopsapulcgs ka
biedram, pec saviem ieskatiem balsot par jebkuru jautajumu, tai skaita par sabiedribas valdes un citu parvaldes institficiju atcelSanu, par sabiedribas
reorganizaciju vai likvidaciju, statiitu grozisanu. Pilnvarnieks ir tiesigs iepriekS minéta uzdevuma veik$anai pilnvarotaja varda iesniegt, sanemt un parakstit
visus nepiecieSamos dokumentus.

[zvertgjot pilnvaru saturu un jégu cietusa un liecinieku liecibas noradito apstakiu konteksta, ka art ieverojot pilnvarotajiem samaksato atlidzibu un to
apmerus, secinas, ka faktiski paju turétaji atbilstosi katra riciba esoSo paju skaitam tas i atsavinajusi/pers. F/, pilniba nododot savas ka paju turétaju
biedru tiesibas lemt par bitiskiem ne tikai saimnieciskiem, bet art LKS pastavéSanas (reorganizicijas, likvidacijas utt.) jautajumiem. Ievérojot tobrid
statiitos nostiprinatas biedru pirmpirkuma tiesibas paju atsavinasanas gadijuma, apejot to, /pers. F/ /pers. J/ uzdevuma stenoja planu iegdit kontroli, proti,
50% + 1 balss lenunu pienensanai LKS /Nosaukuns A/, ko sakotn€ji nodrosingja plasais sabiedribas biedru izsniegtais pilnvarojurrs, kas savukart
nakotn€ nodrosingja valdes nomainu, statiitu groz8anu un LKS reorganizaciju par SIA un tiesisku pamatu jau kapitala dalu pirkuma figumu formalai
noformesanai.

Vertgjot lieciniecu /pers. O/ un/pers. DS/ liecbas, secinans, ka liecinieces vien ir pildjusas savus amata pienakunus, izgatavojot attiecigos
dokumentus — pilnvarojuma Iigunus un pilnvaras, iepazistinot ar to saturu un jégu dokumentu parakstitajus. Apstaklis, ka ne pilnvarojuma figumi, ne velak
parakstttie pirkSanas figumi netika apstridéti (citiem nemaz nebija zinams par tadiem pirkuma figumiem), izsniegtas pilnvaras netika atsauktas, ir vertgjans
liecinicku liecibas noradito zigu tvéruma, ka faktiski liecinickiem nebija nozimes un vinus neinteresgja, ka juridiski tiek atspogulots paju atsavinaSanas
process, jo atlidzibu par pajam liecinieki bija sanémusi jau 2004.gada un ar to, lieciniekuprat, vinu jebkada saistiba ar pajam bija izbeigusies un interese
zudusi.

Mingtais apstiprings ar ar tiesas izmekleSanas laika nopratindto liecinieku /pers. AB/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. H/, /pers. S/, /pers. D/, /pers. L/,
fpers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. CS/, /pers. T/, /pers. UJ, /pers. VI, /pers. Z/ liecbas noradito zinu kopum, apstiprinot /pers. F/ veiktas darbibas,
veicot LKS /Nosaukuns A/ biedriem piedero$o paju uzpirkSanu, kas juridiski tika noforméts 2006.gada decembri ar Pirkuma ligumiem par
SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu pirkSanu uz /pers. F/ varda.

[11.10.1] No liecinicka /pers. T/ liectbam (lietas 3.sejuma 30.-31.lapa), izriet, ka ar /pers. F/ iepazinies, kad /pers. F/ nopircis pajas, /pers. J/ —
nepazist. Par iesp&ju pardot pajas uzzingjis no bijusas agronomes /pers. DA/. Ar /pers. F/ satikusies /pilséta/ pagastmaja, kur /pers. F/ par 200 pajam
samaksajis 200 latus, paskaidrojot, ka gribot veidot paju sabiedribu. Parakstijis dokumentus, ka pajas pariet /pers. F/ riciba, bijis igums, parakstijis
divus dokumentus.

[11.10.2] No lieciieces /pers. U/ liectham izriet, ka no 1977. lidz 2019.gadam stradajusi /Nosaukums A/ par vetarsti uz pusslodz, ieprieks bijusi
/amats/. Lidz 2004.gadam lieciniece bijusi LKS valdg€, vinai piedergjusas 65 pajas. 2004.gada rudeni uzzindjusi, ka /pers. F/ uzpérk pajas. Ta ka no
pajam nav bijis nekads labums, lieciniece nolemusi tas pardot. Darfjuns ticis slegts pagasttiesas priek§sédetajas /pers. O/ klatbttne. /pers. F/ par 40
pajam samaksajis 40 latus. Darfjunms noformets ka pilnvarojuma ligurs, ta gribgjis /pers. F/. 2006.gada, kad LKS /Nosaukums A/ parveidota par SIA,
/pers. F/ liecinieci uzaicingjis uz kantori, lai lieciniece parakstitu daju pirkuma ligumu. No /pers. F/ uzzinajusi, ka, pamatojoties uz 2004.gada pilnvarojuma
Tigumu, tobrid ir noformets SIA kapitala dalu pirkuma figums. Ta ka naudu par pajam jau bija sagemusi, tad igunmu vienkarsi parakstijusi, pretenziju pret
/pers. F/ nav. /pers. F/ Saja procedura palidzgjusi /pers. CS/, kura zumala pierakstijusi, ka lieciniecei vél paliek 15 pajas, kuras paturgjusi sev drosibai
(lietas 8.sejuma 47.lapa).

[11.10.3] No lieciniecka /pers. V/ (lietas 8.sejuma 48.lapa) liecibam izriet, ka savas pajas pardevis /pers. F/, noformgjot to ka pilnvaru. Kadreiz
stradajis un vinpam piedergjusas /Nosaukuns A/ pajas. Pretenziju pret /pers. F/ nav. /pers. J/ personigi nepazist. Liecinieks tiesai iesniedzis ar /pers. F/
noslegto pilnvarojuma figumu un pilnvaru, apliecinot, ka to i parakstjjis. Attieciba par parakstu uzradttaja Pirkuma liguna, liecinieks to noradijis ka savu,
neko sikak nespgjot paskaidrot.

[11.10.4] No liecinieces /pers. Z/ liecbam izriet, ka 2004.gada 18.oktobr1pie notares /pers. DS/ ar /pers. F/ noslegusi pilnvarojuma liganu, ar
kuru lieciniece pilnvarojusi /pers. F/ parstavet vigu ka LKS /Nosaukuns A/ paju turetaju. Kartina apliecinajusi, ka lieciniecei pieder 105,18 pajas, kas
lidzvertigas 105,18 latiem. No /pers. F/ par minéto pilnvarojuma figuma noslegsanu sanemusi 105 latus. Par /pers. F/ mérkiem pilnvarojuma ietvaros
lieciniecei informacijas nav bijis. Pilnvarojuma Iigunm nav atsaukusi, mantiska rakstura pretenziju pret /pers. F/ nav. Par tiesas izmekle$ana uzradito
pirkuma Iigunu lieciniece paskaidroja, ka 2006.gada ar /pers. F/ nav tikusies, nekadu ligunu nav parakstijusi.

[11.10.5] No liecinieka /pers. AV/ liecbam izriet (liecinieks miris, liecibas nolastas, lietas 3.séjuma 43.lapa), ka lieciniekam 2004.gada
piedergjusas 515 pajas. Oktobra ménesi, vargjis bit ap 11.datunu ar liecinicku sazinjies /pers. F/ un piedavajis nopirkt no liecinicka pajas, par katru
paju samaksajot 1 latu. /pers. F/ velmi iegadaties pajas skaidrojis ar nepiecieSanibu ieglit balsu vairakumu, lai iekfttu LKS /Nosaukums A/ valdg.
Liecinieks pats vairs LKS nav stradajis, zinajis par ta slikto saimniecisko stavokli, piekritis pajas /pers. F/ pardot bez nolika tas jebkad atgiit. Liccinicks
pagastmaja pie priekssédetajas /pers. O/ parakstyis pilnvarojuma figumu un pilnvaru, sagemot par pajam samaksu. Talakais saistba ar notiekoSo
LKS /Nosaukums A/ lieciniekam nav vairs interesgjis. 2006.gada 19.decembra pirkuma ligumu liecinieks nekad nav redzgjis un nav parakstijis.

[11.10.6] No liecinieku /pers. T/, /pers. UJ, /pers. V/, /pers. Z/, /pers. AV/ liecibas noraditam zinam secinams, ka liecinieki ka paju turétaji ar
/pers. F/ kontakt€jas ka ar paju uzpircgju un liecinieku patiesais nodomns jau 2004.gada bija paju atsavinasana, par ko liecinieki no /pers. F/ sapeéma
atlidzibu atbilstosi paju daudzimam par nominalvertibu 1 lats. Lieciniekiem nebija svarigi, ka darjums tiek noforméts juridiski, piekritusi/pers. F/
piedavatajam risinajumam par pilnvarojuma izsniegSanu /pers. F/, tacu faktiski paju turétaji uzskatija, ka pajas i atsavinatas, atlidziba par to i sagemta.
/pers. U/ pec /pers. F/ pieprasjuma 2006.gada pec LKS /Nosaukuns A/ reorganizacijas par SIA formali paraksfija arT kapitala daju pirkuma higumu,
nesangemot par to figuma noradito samaksu, jo faktiski darjums jau bija noticis 2004.gada, izsniedzot pilnvaru. /pers. 7/, /pers. AV/ noliedza, ka lietai
pievienotos pirkuma Tigumus buitu paraksfijusi, jo uzskatija, ka pajas i atsavinatas jau 2004.gada, izsniedzot pilnvaru parstavet. /pers. V/ atcergjas tikai
pilnvarojuma izsniegsanu /pers. F/.

[11.10.7] No liecinieka /pers. C/ liecibam izriet, ka liecinieks no 2008.-2011.gadam stradajis pie /pers. J/. /pers. J/ gribgjis iegadaties
LKS /Nosaukums A/ dalas, tap€c vajadzgjis uzrunat paju pasniekus. Tolaik rikojies /pers. J/ uzdevama. Bijis saraksts, kuram pie kura paju pasnicka
jabrauc. Par kapitala daju tureSanu nekadu atlidzibu no /pers. J/ liecinieks nav sanemis. Kapitala daju pasnieku sapulcgs neviena nav piedaljies. Ta ka
kapitala dalas bijusas vz liecinicka varda, tad skaitfjies /Nosaukums A/ lidzpasnieks, bet faktiski tas liecinickam nekad nav piedergjusas. Liecinieks
atzina, ka /pers. J/ interes@s rakstyis sava varda art iesniegumuss policijai par situaciju LKS, SIA /Nosaukuns E/.



[11.10.8] No liecinicka /pers. A/ liecbam izriet, ka savulaik stradajis pie /pers. J/, kura uzdevuma pircis dazadus fpasumus. Liecinieks bija dzirdgjis
par domstarpibam starp /pers. F/ un/pers. J/, bet detalas nav iedzlinajies. Liecinickam ar piedergjusas LKS /Nosaukums A/ pajas, kuras nopircis no
kada veca vira un péc tam pardevis/atdevis (lieciniecks konkréti neatcer&jas) SIA /Nosaukuns F/, bet faktiski/pers. J/. No pajam nekadu materialu
labumu nav guvis. Péc /pers. J/ ierosinajumu pilnvarojis /pers. J/ veikt vina parstavibu, kas nofornéts /pilséta A/ pie notara.

[11.10.9] No liecinieka /pers. B/ liecbam izriet, ka vairak ka pirms 10 gadiem stradajis pie /pers. J/, apmeram 3-4 gadus bijis agronomns /pers. J/
piederosaja zemnieku saimnieciba /Nosaukums C/. Liecinieks noradja, ka /pers. A/ zindjis ka /pers. J/ piederosas graudu kalts buves vadiaju, /pers. C/
vadijis medibu saimniecibu un briezu darzu, /pers. R/ bijis tieSais darba vaditajs zemnieku saimnieciba /Nosaukuns C/. Ar /pers. F/ ka LKS /Nosaukums
A/ vaditaju liecinieku iepazistindjis pats /pers. J/. Par paju pirkSanu un pilnvaru izsniegSanas procesu lieciniekam nekas nav zinams.

[11.11] Novertgjot ieprieks analizEtos pieradijumus, apgabaltiesa konstate, ka atbilstosi Parvaldfjuma uztic€Sanas higuma merkim par kontroles
iegtiSanu /pers. F/ par /pers. J/ izsniegtajiem naudas hidzekliem, pamatojoties uz paju turétaju izsniegtajam pilnvaram, ieguva balsu vairakumu, Iidz ar to art
kontroli LKS /Nosaukuns A/ un, darbojoties atbilstosi /pers. J/ sakotn&jam planam, /pers. F/ tika iecelts par /amats/, pec ka saskana ar /pers. J/ planu
reorganizgja LKS par SIA /Nosaukums A/, grozot arT statiitus, ar kuriem saskapa var€ja notikt kapitala dalu atsavinaSana bez esoSo dalibnieku
pirmpirkuma tiesibam. Mingtais deva pamatu ar bijusajiem paju turetajiem, p&c reorganizacijas — kapitala daju Ppasniekiem noformgt kapitala dalu
pirkuma Tigumus par faktiski jau 2004.gada notikusu procesu. Péc ta 2006.gada 29.decembri/pers. F/ Uznémumu reg@istra uz sava varda registréja
STA /Nosaukums A/ 8286 kapitala dalas 8286 latu vertiba, kas atbilst 11 789,92 euro (vienas kapitala dalas nommalvertba 1 lats jeb 1,42 euro).
Mingtais apstiprinas ar1 ar turpmak analizEtajiem pieradjumiem

[11.11] No liecinieces /pers. AB/ liecibam tzriet, ka savulaik stradajusi paju sabiedriba, kura 2004.gada parorganizeta par LKS /Nosaukums A/.
Lieciniece bija dzrdgjusi, ka /pers. J/ cilvéks uzperk LKS /Nosaukuns A/ pajas. Velak kluvis zinams, ka /pers. F/ nopircis pari par 50% paju. Pimo
reiz lieciniece ar /pers. F/ satikusies 2004.gada 1.novembri, kad sasaukta LKS /Nosaukuns A/ sapulce, kura nomaintta valde un /pers. F/ pargemis
LKS /Nosaukuns A/ vadibu. Jaunaja valde par /amats/iecelts pats /pers. F/, par /amats/ — /pers. H/, /pers. CS/ un pati lieciniece. /pers. F/ sapulce
piedalijies vz pilnvaru pamata. Velak tikusi groztti statiiti, bet par groZjumu merki lieciniece neatcergjas. 2007.gada maija beigas vai junija sakuma /pers.
F/ pazudis, apkartgjiem tas licies aizdomigi. Parbaudot informaciju par uzmeémunu Lursoft datu baze, konstatéts, ka mamijies valdes sastavs, par
asnieku registréts /pers. M/.

Lieciniecei bijis zinans, ka no paju sabiedribas /Nosaukums G/ LKS /Nosaukums A/ pargenusi zemi, lopus, fermas, tehniku, dazadas ekas,
vairakas fermas, finansialais stavoklis bijis loti slikts. Liecinieces ieskata naudu LKS /Nosaukuns A/ devis /pers. J/. Pats /pers. J/, lieciniecesprat, nav
gribejis /pilséta/sev pieverst lieku uzmanibu, tapec /pers. J/ vienojies ar /pers. F/. Sapulcg /pers. F/ nekadus nakotnes virzienus nav iezingjis, nekas nav
liecingjis par to, ka/pers. F/ vispar bitu kaut kadas zindSanas un pieredze lauksaimniecibas vadiana. Liecinieces pienakumos bijusas sekretares
funkcijas, kase, kadru lietas. 2004.gada /pers. F/ algu sanémis ka /amats/. Liecinieces klatbtitné /pers. F/ ar /pers. J/ nav sazvanijies.

[11.12] 2004.gada 1.novenmbriatkartotas arkartas sabiedribas biedru sapulcé balsoSanas rezultata atcelta lidzSingja sabiedribas valde un par
LKS /Nosaukums A/ /amats/ iecelts /pers. F/, par /amats/ - /pers. DB/, /pers. H/, /pers. AB/, /pers. ED/, /pers. DD/ un /pers. CS/. Minéto apliecina
izraksts no LKS /Nosaukums A/ biedru kopsapulces protokola Nr.2a-2004 (lietas 2.séjuma 220.-222.lapa). Pieteikus par izmainam vald€ iesniegts
Uzemuma registra 02.11.2004. (lietas 2.séjuma 211.-219.lapa).

[11.13] 2006.gada laika posma no 19.-22.decembrim /pers. F/, izmantojot LKS /Nosaukuns A/ reorganizaciju par SIA /Nosaukums A/ un
sabiedribas stattitu jauno redakciju, kas noteica kapitala dalu atsavinasanu bez esoSo dalibnieku pirmpirkuma tiesibam, noformgja kapitala daju pirkuma
Tigunus ar tiem kapitala daju fpasniekiem, kurus Iidz tam parstavgja uz pilnvaru pamata, par faktiski jau notikusiem darfjumiem 2004.gada, ko apstiprina
turpmak noraditais.

[11.14.1] Ar Uzmenuma registra Ventspils regionalas nodalas iznemtajiem un lietai pievienotajiem Pirkuma figumiem ( lietas 4.séjuma 226.-
286.lapa) apstiprinas, ka laika perioda no 2006.gada 19.decembra lidz2006.gada 22.decembrim /pers. F/ ka pircgjs un /pers. BJ/, /pers. BL/, /pers.
CA/, /pers. B/, /pers. CS/, /pers. AS/, /pers. AM/, /pers. AN/, /pers. AK/, /pers. BK/, /pers. AH/, /pers. BG/, /pers. BH/, /pers. BB/, /pers. Cl/, /pers.
BT/, /pers. ADY, /pers. AO/, /pers. BZ/, lpers. AC/, /pers. AF/, /pers. BN/, /pers. BF/, /pers. DF/, /pers. CL/, /pers. AG/, /pers. Al/, /pers. CH/, /pers.
BUJ, /pers. BS/, /pers. CM/, /pers. BE/, /pers. CB/, /pers. CE/, /pers. BC/, /pers. BR/, /pers. AZ/, fpers. CZ/, pers. CUJ, /pers. AU/, /pers. AT/, /pers.
U/, /pers. AV, Ipers. CR/, /pers. BA/, /pers. Al/, /pers. BDY, /pers. Z/, fpers. AF/, /pers. BMY, /pers. CO/, /pers. T/, /pers. CC/, /pers. V/, /pers. CP/,
/pers. CV/, /pers. CT/, /pers. CG/ ka pardeveji noslegusi Pirkuma Iigunus par SIA /Nosaukums A/ kapitala daju pardosanu.

[11.14.2] No rokraksta ekspertizem (lietas 3.sejuma 87-.89., 92.-94., 97.-102.lapa) un tajas izdarttajiem secinajumiem izriet, ka kapitala daju
pirkunmu figumos parakstu nav izpildiis /pers. AV/, /pers. BE/, /pers. BC/, /pers. BDY/, /pers. AF/, /pers. BM/, /pers. CC/; /pers. CR/, /pers. CE/, /pers.
BR/, /pers. AZ/, /pers. CZ/, /pers. CUJ, /pers. AT/, /pers. Al/, /pers. V/, /pers. CV/, /pers. CT/ parakstus ir izpildjusas pasas minetas personas; nav
iesp&jans noteikt, vai/pers. BA/ parakstu izpildijusi pati persona; /pers. CB/, /pers. AU/, /pers. U/, /pers. CP/ parakstus, iespgjams, izpildjusas pasas
personas; nav iespgjans noteikt, vai parakstus izpildijusi /pers. Z/, /pers. T/, /pers. CG/, /pers. CO/.

No minéta izriet, ko apstiprina arf liecinieku /pers. AV/, /pers. T/, /pers. Z/ liecbas noraditas zmas, ka vairaki Pirkuma figumos noraditie kapitala
dalu pardeveji par 2006.gada noslegto Pirkuma figumu vispar nebija informeti, bet citi atzina, ka figumu parakstjusi formali, jo uzskatijusi, ka faktiski
ligus apstiprina 2004.gada notikuSo paju atsavinasanu, par ko samaksa jau ir sagemta. To pasu apsvérumu dél, proti, jo samaksa par pajam bija jau
sanemta, nevienam no paju turétajiem, kuri izsniedza pilnvaru /pers. F/, ne ari velak ka registrétajiem kapitala dalu ipasniekiem attieciba uz to pardosanu
fpers. F/ pretenziju pret /pers. F/ nebija. Pirkumu figunu formalo raksturu apstiprina gan $o ligumu vienveidiba, gan wsais laka periods, kura tie
noslegti/parakstiti, pardevéju personu datu atbilstiba 2004.gada oktobra ménesi noslégto Pilnvarojumu figumu un pilnvarotaju personam, samaksas
neveiksana.

[11.15] Ka izriet no Uzmémuma registra sniegtajam zinam (lietas 2.s¢juma 2.-273.lapa) par SIA /Nosaukums A/ registraciju un veiktajam
izmainam dalibnieku sarakstos, SIA /Nosaukums A/ registréta 31.07.2001., bet komercregistra ierakstita 14.12.2006. ar /amats/ /pers. AB/ un /amats/
/pers. F/. /pers. F/ ka /amats/ sabiedriba bija kops 03.11.2004..

No SIA /Nosaukums A/ dalibnieku registra uz29.01.2007. redzams, ka /pers. F/ kops 18.11.2006. pieder 8286 kapitala dalas ar dalas
nominalvértbu 1 lats, SIA /Nosaukums F/ — 14 000 kapitala dalas ar dalas nominalvértibu 1 lats, bet pavisam kopa ar citiem dalibniekiem registrétas
28 730 dalas (lietas 2.séjuma 44.-46.lapa).

No SIA /Nosaukurs A/ dalibnieku redistra uz 15.05.2007. redzans, ka /pers. F/ kop$ 18.11.2006. pieder 22 286 (8286+14 000) kapitala dalas
ar dalas nominalvértibu 1 lats, bet pavisam kopa ar citiem dalibniekiem registrétas 28 730 dalas (lietas 2.sejuma 29.-32.lapa).

No SIA /Nosaukurs A/ dalibnieku registra uz 31.05.2007. redzans, ka /pers. F/ kop$ 18.11.2006. vairs nav registréts dalibnieku registra, bet
vina vieta 22 286 kapitala daju ar dalas nominalvértibu 1 lats fpasnieks registréts /pers. M/ (lietas 2.séjuma 23.-26.lapa).

[11.16] No liecnieka /pers. M/ liecibam (lietas 7.sejuma 118.lapa) izriet, ka liecinieks SIA /Nosaukums A/ kapitala dalas iegadajies no /pers. F/,
pazinis vina vecakus, bija parliecinats, ka darfjums ir tiesisks.

[11.17] No lLiecinicka /pers. D/ liecibam (lieciniekam uzradi lietas materialos esosie dokumenti: lietas 1.s€juma 8.-9.lapa - iesnieguns; 7.s€juma



164.-165.lapa - arkartas dalbnieku sapulces protokols, 173.-174.lapa - statiiti, 182.-184.lapa - dalibnieku registrs, 181.lapa - pamatkapitala
palielinaSanas noteikumi) izriet, ka liecinicks piedaljies LKS /Nosaukums A/ reorganizacijas procesa par SIA, pamatkapitdla palielinasana,
SIA /Nosaukuns F/ iendksana ka pamatkapitala dalu dalibniekam. /pers. F/ bijis /Nosaukums A/ /amats/ un dalibnicks, SIA /Nosaukuns F/ /amats/.
Starp /pers. J/ un /pers. F/ bijis noslegts Parvaldijuma uzticESanas figums, kura ietvaros /pers. F/ /pers. J/ vzdevuma un interes€s veicis darbibas, kas
saisttas ar kontroles iegiSanu/Nosaukuns A/. Liecinieks nav znajis Parvaldjuma uztic€Sanas hguma sagatavotaju. Uzsakot darba gaitas
STA /Nosaukums H/, iepriek$gja kolege lieciniekam nodevusi savas lietas, tostarp ari/pers. J/. /pers. F/ visu savu darbibu saskanojis ar /pers. J/.
Lieciniekam komunikacija vairak notikusi ar /pers. F/, bet kolegim /pers. S/ — ar /pers. J/. Dokurmenti bijusi saistiti ar procesu, kur SIA /Nosaukums A/
tiek palielinats pamatkapitals un z/s /Nosaukums C/ veic ieguldjumus. Bijusi dafibnieku registra dokumenti, statiti, dalibnieku sapulces protokolu
atvasinajumi. Informaciju, kas noticis dalibnieku sapulc€, sniedzs /pers. F/. Dalibnieku sapulces protokola originals ticis uzradits tikSanas reizg, bet
sagatavojis tikai ta atvasinajumu. /pers. F/ pats parakstyjis dokumentus par z/s /Nosaukuns C/ ieklausanu SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sastava ar
pamatkapitala palielind$anu un apnémies iesniegt registra, kas, ka velak uzzinajis no /pers. J/, nav ticis no /pers. F/ puses izdarts.

[11.18] No liecinicka /pers. S/ liecibam izriet, ka /pers. J/ no 2005.gada bijis SIA /Nosaukums H/ klients. Saistiba ar /pers. J/ saimniecisko
darbibu lauksaimniecibas sfera liecinieks sniedzis art nodoklu konsultacijas. /pers. F/ saticis z/s /Nosaukums C/, kad parakstiti dokumenti. Lieciniekam
bijis zinams, ka 2007.gada pavasart biroja jurists /pers. D/, izpildot /pers. J/ doto uzdevunu, sagatavojis dokumentu projektus par /pers. J/ piederosas
z/s /Nosaukums C/ kliSanu par SIA /Nosaukuns A/ dalbnieku ar merki/pers. J/ pampemt SIA /Nosaukums A/ vadibas kontroli. Uz to bridi
SIA /Nosaukums A/ dalibnieks jau bijis ar /pers. J/ saistitais SIA /Nosaukuns F/, kura ieklauSanas dokumentus art sagatavojis /pers. D/. /pers. F/ bijis
/Nosaukuns A/ /amats/ vai /amats/, ar vigu komunicgjis /pers. D/. Liecinieks /pers. F/ uzskatijis par /pers. J/ uzticibas personu, noligtu konkr&tu /pers. J/
interesem pakartotu uzdevunu izpildei. Dokumenti bijusi saisttti ar SIA /Nosaukuns A/ pamatkapitala palielinasanu, iestajoties taja z/s /Nosaukums C/.
Par to, ka /pers. F/ jaiegiist SIA /Nosaukums A/ kontrole, uzzinajis no /pers. D/.

Attiecigo dokumentu parakstSana piedaljusies z/s /Nosaukums C/ toreizgjais direktors /pers. R/, /pers. F/, /pers. D/, liecinieks un pats /pers. J/.
Par /pers. J/ turpmakajiem planiem liecinieks neatcergjas, tacu uzskatyis, ka /pers. J/ tobrid vel uzticgjies /pers. F/, par ko liecinajis fakts, ka /pers. J/ ta
vieta, lai dokumentus Uzn@munmu registra iesniegtu juristi, nav iebildis /pers. F/ iniciativai tos iesniegt paSam. Lieciniekam nebija zinami iemesli, kapec
/pers. F/ dokumentus neiesniedza, bet /pers. J/ bijis neapmierinats ar juristu biroja darbu, jo netika sasniegts rezultats.

[11.19] No liecinieka /pers. L/ liecibam izriet, ka no 2007.gada bijis /pers. J/ pilnvarota persona par nekustamo jpasumu iegadi gan no juridiskam,
gan privatpersondm Liecinickam piedergjusas LKS /Nosaukums A/ pajas, cik pec skaita, neatceras. Pajas nodevis /pers. J/. /pers. C/ un/pers. A/
pazist ka personas, kas stradajusas pie /pers. J/. Liecinickam bijis virspusgji zinans par kaut kadam donstarpibam saisttam ar pajam starp /pers. J/ un
/pers. F/, bet konkrétak liecinicks nezinaja. Lieciniecks zindja, ka /pers. J/ uzskatijis, ka ticis uzmests (domats pickrapts) no /pers. F/ puses.

[11.20] Par cietusa /pers. J/ liecbas noraditajam mérktiecigajam darbibam iegiit kontroli un pilniba pargemt LKS /Nosaukums A/, ka ietvaros
ietilpa arT vienoSanas ar /pers. F/, noslédzot Parvaldjuma uzticéSanas ligunmu un uzticot kontroles parpensanu /pers. F/, liecina arf turpmak lieta
noskaidrotie apstakli.

[11.20.1] No 2007.gada 25.aprila pieteikuma, kas iesniegts SIA /Nosaukums A/ valdei, redzams, ka /pers. J/ piederosa z/s /Nosaukums C/ ar
kapitalu 10 000 lati velas pievienoties SIA /Nosaukums A/. Pieteikumu iesniedzis 7/s parvaldnieks /pers. R/ (lietas 7.sejuma 76.lapa).

[11.20.2] No liecinieces /pers. CS/ liecibam izriet, ka 2007.gada 26.aprili notikusi SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sapulce, kura viens no dienas
kartibas jautajumiem bijis jauna dalibnieka z/s /Nosaukuns C/ iesaistSana sabiedriba ar kapitalu 10 000 latiem, palielinot sabiedribas pamatkapitalu idz
38 730 latiem. Par So jautajumu ticis nobalsots vienbalsigi, apstiprinot z/s /Nosaukums C/ iesaistSanu SIA /Nosaukuns A/. Par min€to sapulces gaitu
sagatavots arT dalibnieku sapulces protokols, kuru parakstyjis ari/pers. F/. Savukart, apmeram p&c menesa lieciniece no /pers. F/ sap@musi rikojunu
parraksttt sapulces protokolu, noradot, ka tiek noraidita z/s /Nosaukums C/ ieklauSana SIA dalibniekos. Lemumus /pers. F/ pienémis vienpersoniski.
Lieciniece noradja artuz /pers. F/ vienpersoniskiem lemumiem, atsavinot sev SIA /Nosaukuns F/ kapitala dalas un talak tas kopa ar vinpam piederosam
SIA /Nosaukurrs A/ kapitala dalam atsavinot tas visas /pers. M/. Lieciniece sapulu protokolu originalus pie nopratina$anas izsniegusi pievienosanai
lietai.

[11.20.3] No liecinieces /pers. CS/ izsniegtajiem SIA /Nosaukums A/ 2007.gada 26.aprila kartejas dalibnieku sapulces protokoliem (lietas
7.sejuma 77., 78-79.lapa), kurus parakstijusi /pers. CS/ un/pers. F/, redzams, ka sapulce nolentais i ar diametrali pret&ju saturu, apstiprinot /pers.
CS/ liecibas par z/'s /Nosaukums C/ ka dalibnicka ieklauSanu/neieklauSanu SIA /Nosaukuns A/ dalibnieku sastava.

[11.21] /pers. F/ richba 2007.gada, neizpildot /pers. J/ rikojunu par z/s /Nosaukuns C/ ieklausamu SIA /Nosaukums A/ dalibnieku sastava,
palielinot sabiedribas pamatkapitaly, apgabaltiesas vertejuma apstiprina /pers. F/ mantkarigos motvus veikt uz Parvaldijuma uzticeSanas liguma pamata
par /pers. J/ naudas lidzekliem iegiito uz vipa varda registréto SIA /Nosaukunms A/ kapitala dalu piesavinasanos, pardodot tas /pers. M/, kas arf tika
stenots, apejot pasumtiesibu nodosanu /pers. J/ atbilstosi Parvaldjuma uzticeSanas iguma 2., 3., 4.punktam Turklat lieta noskaidrotie apstakli norada
uz to, ka atbilstosi /pers. J/ planam, péc z/s /Nosaukums C/ pievienosanas SIA /Nosaukuns A/ pats /pers. J/ pargemtu sabiedriba vadibu, tapec /pers.
F/, lai realizétu wz vina varda regstréto kapitala dalu piesavinasanos, bija jarikojas nekavgjoties, ko /pers. F/ arT izdarjja, neiesniedzot konkrétos
dokumentus Uzpémumu registra, izmainot dalibnieku sapulces protokolu par piegemto lemumu, atsakot piegemt ka dalibnieku z/s /Nosaukums C/ un
atsavinot uz sava varda registrétas kapitala dalas.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka ieprieks analizEtie pieradjumi — liecinieku un cietusa liecibas, Parvaldijuma uzticéSanas liguns, kases orderi par /pers.
J/ naudas Tidzeklu izsniegsanu paju pirkSanai, paju turétaju pilnvarojuma figumi par atlidzbu, vz kuru pamata izdotas pilnvaras /pers. F/, tam sekojosas
zinas par LKS /Nosaukums A/ valdes sastava izmainam, /pers. F/ iegiito kontroli LK'S, reorganizacijas procesu uz SIA, statiitu grozijumi, pirkuma ligumi,
izvértejot pieradijumus to kopuma un savstarpgja saistiba, apstiprina apstakli, ka ieprieks noradttie Pirkuma ligumi par SIA /Nosaukums A/ kapitala dalu
iegadi bija nepiecieSamais juridiskais ietvars, lai kapitala dalas varétu parregistrét Uznémuma registra uz /pers. F/ varda. Vienlaicigi, ka jau ieprieks $aja
sprieduna tiesa ir konstat&jusi, atbilstosi faktiskajiem apstakliem pirkuma ligumi bija formali, jo nekada atlidzba pardevejiem netika izmaksata, abas
darjuma iesaistitas puses uzskatija, ka samaksa par kapitala dalam notikusi jau 2004.gada, kad paju turétaji /pers. F/ atsavindja savas pajas, sagemot
par tam atbilstosu atlidzibu ar nommalvertbu par katru paju 1 lats, bet, ievérojot LKS /Nosaukuns A/ statiitos nostiprinatas pirmpirkuma tiesibas paSiem
LKS dalbniekiem attieciba uz paju atsavinaSanu treSajai personai, patiesais darfjuma saturs tika noformets zem Pilnvarojuma higuma un Pilnvaras
izsniegSanas /pers. F/, kam paju turétaji piekrita, jo vinu merkis savukart bija sanent atlidzbu par pajam, kas tobrid atbilstosi LKS /Nosaukums A/
sliktajam finansialajam stavoklim to turétajiem likas nevertigas.

No mnéta izriet, ka konkretie Pirkuma figumi, kuru noslégsana pastarpinati bija iesp&jama, pamatojoties uz starp /pers. J/ un/pers. F/ noslegto
Parvaldijuma uzticSanas figumu un/pers. J/ §im mérkim pieSkirtajiem naudas hdzekliem, /pers. F/ deva tiesibas Uzpemuma registra mingtas
SIA /Nosaukums A/ kapitala dalas registrét uz sava varda, iegiistot tas fpasuma un vélak tas piesavinoties.

Atbilstosi 2004.gada 1.oktobra Parvaldijuma uztic€Sanas iguma 2. 1.punktam jebkads pasums, tiesibas vz pasumy, dividendes/vai cits labumms, ko
§1 iguma izpildes gaita iegiist parvalditajs, tatad /pers. F/, tiek uzskatits par pilnvardevejam, tatad /pers. J/, piederosu, bet parvalditajam nodotu saskana
ar o figunu.



St figuma 3.punkts noteic, ka parvalditajam par katru darbibu, kas saistita ar kontroli sabiedriba (domats LKS, vélak SIA /Nosaukums A/) ir laicigi
jasagem pilnvardevéja instrukcijas. Pilnvardevejs apnemas laicigi nodot nepieciesanis instrukcijas parvalditajam, bet parvalditajs appemas nerikoties ar
kontroli sabiedriba bez skaidru instrukciju sagensanas no pilnvardevéja. Tikai un vienigi péc skaidri izteiktu istrukciju sanemSanas no pilnvardeveja
parvaldnieks ir tiesigs veikt darbibas, lai iegiitu kontroli un pienemtu jebkadus lemumus attieciba pret sabiedribu. Jebkada parvalditaja riciba pretéji
pilnvardevgja instrukcijam vai to neesanibas gadfjuma tiek uzskatita par prettiesisku ar visamno ta izrieto$am sekam

Savukart §1 iguma 4.punkta noteikts, ka Pinvardevejam ir tiesibas jebkura laika pieprastt parvaldniekam pavisam vai dalgji nodot kontroli, ka art
jebkuru citu labumu, ko parvaldnieks ieguvis §1 iguma izpildes gaita. Parvaldtajam ir pienakuns nekav€joties izpildtt attiecigos pinvardeveja
pieprasjumus, nodot kontroli/vai jebkuru citu labumu un piedaltties visu ar tiesibu parformesanu saisttto juridisko formalitasu kartosana.

Lietas materialos eso$as zinas apstiprina, ka pretgji Parvaldjuma uztic€Sanas Iiguma 2., 3., 4.punkta pieligtajam /pers. F/ liguma izpildes ietvaros
par /pers. J/ naudas hdzekliem iegiitas SIA /Nosaukums A/ 8286 kapitaldalas 8286 latu jeb 11 789,92 euro vertiba, vz kuram/pers. J/ atbilstosi
Parvaldijuma uzticéSanas ligumam piederéja tiesibas tas atprasit no /pers. F/ un parregistrét sava paSuma, bez /pers. J/ zinas atsavingja talak /pers. M/,
tadgjadi izdarot /pers. J/ piederoso tiesibu uz mantu piesavinasanos.

[13] Novertgjot krimmnalprocesa parbauditos pieradjunmus saskana ar Kriminalprocesa likuma 124., 127., 128.panta, 129.panta otraja dala
noteikto, to, cik ticamas un pieradSana izmantojamas zas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, ieverojot Krimmalprocesa likuma 128.panta
tresaja dala noteikto, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem, apelacijas instances
tiesa atzist, ka tiesas zmekleSanas laka parbaudttie un sprieduma analizEtie pieradijumi pilriba apstiprina /pers. F/ vainu Krimnallkuma 179.panta treSaja
dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana. Apgabaltiesa atzist, ka sprieduma analizetie pieradijumi (skatt [11], [12] punktu) ir ticami, attiecinami
un pietiekami un, izsledzot jebkadas sapratigas Saubas, pilniba apstiprina apstidzeta vainu.

Pieradjumu ticanibas jédziens un novertéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128.pant, tacu izvele, kuriem pieradijumiem tict, bet
kuriem n€, i tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu pec bitibas. Ar1 jautajuns par to, vai lieta esosie pieradjumi ir vai nav pictickami apsiidzeta
vairiiguma konstat€$anai, ir biifibas jautajums, kas kasacijas kartba nav parbaudans. Pieradjumu pietiekanibas krit€rijs ir sapratigu Saubu esarriba vai
neesaniba par apstidzeta vairigunu, kura izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetence, kas izskata lietu pec bitibas (Augstakas tiesas 2019.gada
27.decembra lemums lieta Nv. SKK-433/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L)).

[13.1] Kvalificgjot noziedzigo nodarfjumu, tiesai jaievero Krimnallkuma 1.panta pirmaja dala noteiktais, ka pie krimnalatbildibas saucama un
sodamn tikai tada persona, kura i vairiga noziedZiga nodarjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodonu (t%i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma
paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Noziedziga nodarfjuma sastavu veido Cetri elementi — objekts, objektiva
puse, subjekts un subjektiva puse, un saskana ar Kriminalprocesa likuma 124.pantu kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba
vai neesaniba, ka ar citi Kriminallikuma un Kriminglprocesa likumé paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noreguljuma.

[13.2] /pers. F/ darbibas tiesa kvalificgjusi atbilstosi Kriminallikuma 179.panta tresajai dalai, saskana ar kuru atbildiba paredzEta par sveSas mantas
prettiesisku iegiiSanu, ja to izdarjjusi persona, kurai §Tmanta uztic€ta un kuras parzina ta atradusies (piesavinasanos), ja ta izdarta liela apmera [..].

Piesavinasanas apdraud fizisko un juridisko personu mantiskas intereses. Tiestbu teorija atzits, ka piesavinasanas priekSmets var bit ar1 tiesbas uz
mantu.

Krimnallikuma 179.panta paredzeto noziedzigo nodarfjumu no objektivas puses raksturo sveSas mantas prettiesiska iegtisana vai izSkérdesana, ja
to izdarfjusi persona, kurai §Tmanta uzticéta vai kuras parzina ta atradusies, un vainigais izmanto savu pilnvarojumu attieciba pret nolaupamo mantu, lai to
prettiesiski iegiitu. PiesavinaSanas gadijumos personai uzticta vai parzina eso$a manta pec tas prettiesiskas panensanas kadu laiku atrodas §is personas
nelikumiga valdjuma, un Saja laika tad vipa ar to rikojas pec saviem ieskatiem, piemeram, pardod nolauptto mantu, vzdavina w.tml. PiesavinaSanas
subjekts i fiziska un pieskaitama persona, kurai manta uzticta vai kuras parzina ta atradusies. Piesavinasanas ir nozieguns, kuru izdara ar tieSu nodomu.
Vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz, ka nodaris zaud&jumus cietuSajam, un velas iedzivoties no citas fiziskas vai juridiskas personas labuma
(Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII-EXXV nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 53.-
55.0pp.).

Mantas piesavinasanas vai iz8kerdesana Krimmnallikuma 179.panta izpratng iesp&jama, ja pastavejis uzticétas vai parzipa esosas mantas valdijuns,
kas ir personas tiesiskais stavoklis attieciba pret mantu. Mantas valdjumam jabit PpaSam gan ta raSanas zina, gan saistba ar uziktajiem pienakumiem
sakara ar uzticeto vai parzina nodoto mantu, turklat valdijuma 1pasais stavoklis ir raksturigs ar to, ka manta uzticeta noteiktai ricibai ar to, lai to parvaldiu,
saglabatu, izsniegtu citam personam, parvadatu, piegadatu, vai citada veida operativai ricibai (Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma
komentari. Tresa dala (XVIII-XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 53. Ipp.).

Starp pazimeém, kas raksturo Krimnallikuma 179.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava objekfivo pusi, ir piesavinasanas prickSmets —
vairiigajai personai tiesiski uzticeta vai tas parzind nodota manta vai tiesibas vz mantu. Tas nozing, ka jedzens ,\zticeta vai parzipd eso$a manta vai
tiesibas uz to” neietver jebkuru personas riciba nonakuSo mantu, bet jakonstate, ka vairiigajai personai ir iesp&ja faktiski rikoties ar tiesiski iegfitu mantu,
kas tai uzticgta specifiskam merkim— saglabat un atgriezt to mantas devéjam, vai izmantot tiesibas rikoties ar to mantas deveja intereses.

Piesavinasanas izdaritajs ir specialais subjekts. PiesavinaSanas subjektiva puse izpawzas tieSa nodoma veida, jo vainigais apzinas savu darbibu
kaitigumu, paredz, ka cietuSajam nodarts zaud&jumus un velas iedZivoties no citas personas labuma.

[13.3] Lieta nav strida par to, ka starp apstidzeto /pers. F/ un cietuSo /pers. J/ 2004.gada 1.oktobri noslégts Parvaldijuma uzticéSanas liguns, kas
starp /pers. F/ ka parvalditaju un /pers. J/ ka pilnvardevéju nostiprindja nutisko vienosanos par to, ka /pers. F/ /pers. J/ uzdevuma un izmantojot /pers. J/
$im meérkim izsniegtos persoriigos naudas lidzeklus iegiis no esosajiem LKS /Nosaukuns A/ biedriem vismaz 50% + 1 balss, tas i, pilnvaras no vairak
ka puses no LKS biedriem, iegfistot kontroli sabiedriba (figuma 1.punkts).

Atbilstosi Tigum 2.1.punktam puses pieliguSas, ka parvalditajs rikojas tikai un vieriigi pilnvardevéja uzdevuma un interesés un jebkads jpasuns,
tiesibas uz tpasumu, dividendes un/vai cits labumrs, ko ST figuma izpildes gaita ieglist parvaldiajs, tiek uzskatits par pilvardevgjam piederosu, bet
parvalditajam nodotu saskana ar So higumu. Parvaldiajs atzist, ka vipS nekad nevar€s izvirzit pasSuma tiesibu atziSanas prasibu pret pilvardeveju par
jebkadu pasumu vai citu labumu, kas iegiits, parvalditajam veicot $1 iguma izpildi.

Savukart §1 iguma 4.punkta noteikts, ka pilnvardevejam ir tiesibas jebkura laika pieprast parvaldniekam pavisam vai dalgji nodot kontroli, ka art
jebkuru citu labumu, ko parvaldnieks ieguvis §T iguma izpildes gaita. Parvalditajam ir pienakums nekavejoties nodot kontroli/vai jebkuru citu labunmu un
piedaltties visu ar tiesibu parformeésanu saistito juridisko formalitasu kartosana.

Tiesa atzist, ka ar lieta parbauditajiem pieradijumiem apstiprinas, ka pamats /pers. F/ ricibai pieregistret 8286 SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalas
uz sava varda bija starp apsiidzeto un cietuSo noslegtais Parvaldjuma uzticESanas figuns, kura ietvaros par /pers. J/ dotajiem naudas lidzekliem /pers. J/
intereses /pers. F/ ieguva paju turetaju, kuriem piedergja vairak ka 50% paju, pilnvarojun, tadgjadi iegistot kontroli LKS, kas savukart deva iesp&ju
nomaintt valdi, reorganizet LKS uz SIA, grozt statiitus, noformeét formalus pirkuma figumus jau ar kapitala daju turétajiem, kurus /pers. F/ idz tam
parstaveja uz pilnvaru pamata, un visbeidzot registrét 8286 kapitaldalas uz sava varda, lai ar tam rikotos péc saviem ieskatiem, proti, bez /pers. J/ zinas



atsavinot talak /pers. M/ nevis nododot Tpasumtiesibas /pers. J/ atbilstosi liguma 4.punktam. Minétas darbibas veido /pers. F/ inkriminétas piesavina$anas
objektivas puses pazimes.

[13.4] Tiesa konstate, ka /pers. F/ atbilst visparéjam noziedziga nodarjuma subjekta pazimém, proti, ir pieskaitama, krimnalatbildibas vecunu
sasniegusi persona un atbilst arT speciald subjekta pazimem, jo 8286 SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalas vipa fpaSumé nondca, pamatojoties uz
Pilvarojuma uzticéSanas figumu un atbilstosi iguma 2. 1.punktam /pers. J/ bija tiesibas uz §im kapitala dalam Minétais dod pamatu secinat, ka /pers. F/
piesavingjas /pers. J/ tiesibas uz konkrétajam SIA /Nosaukuns A/ kapitala dalam, kuras /pers. F/ valdjuma, velak jpasuma nonaca 1pasa veida ar
pasiem uzliktajiem pienakumiem sakara ar uztic€to un parzind nodoto mantu, pamatojoties uz Parvaldjuma uztic€Sanas figuma pieligtajiem noteikumiem
Turklat valdjuma pasais stavoklis ir raksturigs ar to, ka konkretas SIA kapitala dalas /pers. F/ paSuma nonaca atbilstosi starp /pers. F/ un /pers. J/
noslegtajam ligumam, saskana ar kuru /pers. F/ p&c /pers. J/ pieprasjuma visas Tpasumtiesibas uz figuma ietvaros iegiito mantu bija nododamas /pers. J/.

[13.5] Kaut arT pats /pers. F/ noradfja, ka nekadu piesavinaSanos nav izdarjis, jo mintais figums beidza darboties ar ta izpildi, proti, aizstavibas
ieskata, liguns tika izpildits, iegistot balsu vairakunu, fidz ar to art kontroli LKS, tiesa Sos aizstavibas iebildumus atzist par nepamatotiem, jo tie ir
pretruna lieta noskaidrotajiem apstakliem un pretruna ar figuma butibu un jegu.

Ta ka lieta i pieradts, ka /pers. F/ kapitala dalas ieguvis par /pers. J/ lidzekliem §1 iguma izpildes laika, tad atbilstosi iguma 2., 3., 4.punktam
jebkads 1pasums, tiesibas uz pasumu vai cits labumms, ko /pers. F/ ir ieguvis $aja laika, ir uzskatams par /pers. J/ piederosu un nododamu, juridiski
parregistréjamu uz /pers. J/.

Pretgji igumam, veicot SIA /Nosaukuns A/ 8286 kapitala dalu pardoSanu treSajai personai bez/pers. J/ znas, giistot ienakunws, /pers. F/
piesavinajas /pers. J/ tiesibas uz konkréto mantu — kapitala dalam.

Tiesa atzist, ka minetas darbibas izdaritas ar tieSu nodonm, rikojoties pret€ji Parvaldijuma uzticSanas figuma noteikumiem, mantkarigu motvu
vaditam, iedzvoties uz /pers. J/ rekina.

[13.6] Saskapa ar likuma ,Par Krimnallkuma speka staSands un piemerosanas kartibu” 20.pantu atbildba par Krimmnallikuma paredzeto
noziegumu, kas izdaris liela apnera, iestajas, ja nozieguma prieckSmeta kopgja vertba nodarjuma izdarSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai
laika Latvijas Republika noteikto miniméilo ménesalgu kopsummu. PrickSmetu vertiba nosakama atbilstosi tirgus cenam vai tam pielidzinatam cenam
nodarfjuma izdarSanas laika.

Atbilstosi 2006.gada 17.oktobra Ministru kabineta noteikumiem Nr.858 2007.gada, kad /pers. F/ atsavinaja /pers. M/ uz sava varda registrétas
SIA /Nosaukuns A/, tadgjadi piesavinoties vipam uzticétas un parzina esosas kapitala dalas, noteiktas minimalas ménesalgas apners bija 120 lati, kas
Krimnallikuma paredzeta noziedziga nodarfjuma prieksimeta liela apnéra robezu matematiski veido no 6000 latu.

Atbilstosi lieta pieraditajiem apstakliem /pers. F/ piesavinajas 8286 SIA /Nosaukums A/ kapitala dalas 8286 latu jeb 11 789,92 euro vertba (1
dalas nominalvertiba sastadija 1 latu) (par kapitala dalas vértibu skatit §1sprieduma [11.18] punktu), kas atbilst kvalific§josai pazimei — lielie apmeri.

[13.7] Apgabaltiesa at7ist, ka lieta parbaudtie pieradijumi pilriba apstiprina visu Kriminallikuma 179.panta tre$as dalas noziedziga nodarfjuma
sastava visus Cetrus elementus un /pers. F/ darbibas kvalificétas pareizi.

[14] Vienlaicigi apgabaltiesa at7ist par nepiecieSamu sniegt savu vert&jumu tiem apelacijas stidzibas izteiktajiem iebildumiem un apsverumiem, kas,
tiesas ieskata, ir nozinigi un bittiski konkretas lietas izsprieSana.

Sada piecja tiek balstita uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas nolemumos ietvertajam atzinam, ka pienakums noradft nolémuma mofivus nav saprotans ka
visaptvero$a prasiba sniegt detalizetu atbildi vz katru argumentu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (Liela palata) 1999.gada 21.janvara sprieduma lieta
., Garcia Ruiz v. Spain”, iesnieguma Nr.30544/96 26.punkts; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016.gada 13.oktobra sprieduma lieta ,, Talmane v.
Latvia”, iesnieguma Nr.47938/07 28.punkts). TiesneSiem ir jauzklavsa argumenti, bet vigiem nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai
skaidri atbildet uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai i atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemums lieta Nr.10153/82, Austria).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka aizstavibas iesniegtajas apelacijas sudzbas izvirZitie argumenti sagrup&jumi sekojosi: 1) nav konstatejams
Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredz&ta noziedZiga nodarfjuma sastavs; 2) saistiba ar speka stajusos Kurzemes regionalas skir€jtiesas spriedurmu
par p&c biifibas identiskiem apstakliem parkapts dubultas sodiSanas aizlieguma princips (re bis in idem); 3) no Parvaldijuma uzticeSanas figuma izrietosas
attiecibas  starp /pers. F/ un/pers. J/ atbilst civiltiesiskam stridany 4) saistba ar defektvu sprieduma pasludinaSanu pirmaja instance pielauts
Kriminalprocesa likuma bitisks parkapurns.

[14.1] Apelacijas stidzbas noradot uz noziedziga nodarfjuma sastava trikumu, aizstaviba vairakkart akcent€ja, ka apsiidzetais atbilstosi prokurora
uzturetajai apsiidzbai un noziedziga nodarfjuma aprakstam, ko par pieraditu atzina pirmas instances tiesa, nevar€ja piesavinaties /pers. J/ piederosu
mantu, jo /pers. J/ nekad nebija registréts LKS /Nosaukums A/ biedru registra, /pers. J/ nekad nav pieder&jusas LKS /Nosaukums A/ pajas, tapat ka
nekad /pers. J/ nebija piedergjusas inkriminétas SIA /Nosaukuns A/ 8286 kapitala dalas. Apelacijas instances tiesa minStos apsverunus atzist par
pamatotiem, vienlaicigi noradot uz tiesibu teorjja atzto, ka piesavinasanas prieckSmets var bt ar tiesibas uz mantu. /pers. J/ tiesibas uz SIA /Nosaukuns
A/ 8286 kapitala dalam izriet€ja no starp apstidzEto un cietuSo noslegta 2004.gada 1.oktobra Parvaldjuma uzticE$anas liguma. Minétie apsverumi pec
pieradjumu izverteSanas bija par pamatu apelacijas instancei atzit par pieraditiem no apsiidzbas atskirigus apstaklus (skaftt §Tsprieduma [10] punktu),
proti, ka /pers. F/ piesavindjas /pers. J/ piederosas tiesibas uz konkrétajam kapitala dalam

Attieciba par Kriminallkuma 179.panta tre$aja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava obligato elementu konstataciju apgabaltiesa savu
novertejumu ir devusi §1 sprieduma [11], [12], [13] punkta.

[14.2] Attiecba uz dubultas sod®anas aizlieguma principa (re bis in idem) ievéroSanu apelacijas instances tiesa norada turpmiko.

Dubultds sod&anas nepielaujaniba (ne bis in idem) reglamentéta Kriminalprocesa likuma 25.panta. ST panta pirm dala definé principa satura
piepildjumu, proti, nevienu nedrikst no jauna tiesat vai sodit par nodarfjumu, par kuru vips jau Latvija vai arvalsti ir ticis attaisnots vai sodits ar likuma
noteiktaja kartiba pienemtu un speka stajusos nolemumu kriminallieta vai administrativa parkapuma lieta.

No lietas materidliem redzans, ka ar speka stajuSos 2008.gada 2.aprila Kurzemes regionalas skir€jtiesas spriedumu (izpildraksts izsmiegts
2008.gada 17.oktobri) (lietas 6.séjuma 83.-84.lapa, 9.sejuma 7.-14.lapa) no apsudzeta /pers. F/ /pers. J/ laba piedzti zaud&umi 123 365 latu
apmera. Zaud&jumi pamatoti tostarp ar 2004.gada 1.oktobra Parvaldijuma uzticgSanas figuma saistibu neizpildi no /pers. F/ puses. Skirgjtiesa ar
spriedumu izvertja /pers. J/ nodartto zaudejunmu apmeru, par pamatu gemot /pers. J/ mantas samazinajum, tas ir, prettiesiski atsavinato kapitala daju
tirgus vertibu, un nosprieda piedztt no /pers. F/ zaudgjumus 123 365 latu apmera.

Izvertgjot ieprieks noradito, apelacijas instances tiesa konstate, ka Skirgjtiesa piedznusi no /pers. F/ /pers. J/ laba zaud&junus, pamatojoties,
tostarp uz tiem pasiem faktiskajiem apstakliem, kas radusies no savstarpgji noslegta Parvaldjuma uzticSanas figuma izrieto$ajam saisfbam. Zaudejunu
piedzia no /pers. F/ nav pielidzinama tiesasanai un sodianai Krimmalprocesa likuma 25.panta izpratn€, bet, protams, nemama vera, izlemjot mantiskos
jautajumus kriminalprocesa saistiba ar noziedziga nodarjuma rezultata rada kait€juma athidzinasanu.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa nekonstate dubultas sodBanas aizlieguma principa (re bis in idem) parkapunmu.

[14.3] Aizstavibas apsverunus, ka, pamatojoties Uz starp apstidzeto un cietuSo noslegto ParvaldSanas uzticeSanas figumu, radusas saistibas un



atbildiba ir vertgjamas tikai ka civiltiesiskas attiecibas un no tam izrietoss civiltiesisks strids, apelacijas instances tiesa atzist par nepamatotiem un, ka jau
ieprieks sprieduma konstatéts, tad tiesa atzist, ka apsiidzeta ricba ir kvalific€jama péc Kriminallikuma 179.panta tre$as dalas ka izdarita piesavinaSanas
liela apmera.

Augstaka tiesa jau iepricks izteikusi atzigu, ka cilvéka riciba (darbiba, bezdarbiba) var izraist moralu atbildibu un juridisku atbildibu. Juridiska
atbildiba ietver civiltiesisku atbildibu, disciplinaratbildibu, admmistrativo atbildibu un krimnalatbildibu. Krimmnalatbildiba i smagakais juridiskas atbildibas
veids. [1dz ar to nodarfjumam jasasniedz noteikta kaitiguma pakape, lai iestatos krimnalatbildiba. Kaitiguma pakapi izverte tiesa, iztiesajot lietu pec
bifibas. Civiltiesisks darfjuns var izraist civiltiesisko atbildibu, bet civiltiesiskam deliktam, sasniedzot noteiktu kaitiguma pakapi, var iestaties ari
kriminalatbildiba (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 28.0ktobra lemumu lieta Nr.SKK-0611-14 (1126009060)).

Apelacijas instances tiesa norada, ka kriminaltiesibas i patstaviga tiesbu nozare, tapec krimnaltiesbas ne vienmer saistoss ir civiltiesibu vai citu
tiesibu nozaru vert€jums. Krimnallikuma 1.pants un 6.panta pirma dala noteic, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ar
nodomu vai aiz neuzmaribas izdarjusi $aja likuma paredzeto nodarjumu, kuram ir visas noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Skatamaja lieta
apgabaltiesa /pers. F/ darbibas konstatja visas obligatas Krimmallikuma 179.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimes (skatit
$tsprieduma [13] punktu).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka civiltiesiskais delikts, kas radies uz starp /pers. J/ un /pers. F/ noslegta Parvaldijuma uztic€Sanas figuma pamata,
kaifiguma pakape ir paraudzs civiltiesisko atbildibu, kad /pers. F/ par izdartto iestajas jau kriminalatbildiba. Uz min€to norada ar1 tadi apstakli, ka /pers.
F/ izdartto noziedzigo nodarfjunu likumdevejs ierindojis pie seviski smagiem noziegumiem, kur panta sankcija ka vienigais pamatsoda veids gan
nodarfjuma izdarSanas, gan lietas iztiesasanas laika paredzEta brivibas atpenSana, tada veida pausta likumdevgja nostaja, ka Sis nodarjuns saistits ar
paaugstinatu sabiedrisko bistanibu un tam pienit augstaka kaitiguma pakape.

[14.4] Attiecba par aizstavibas iebildumiem par pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanu ar bitiskiem trokumiem apelacijas instances tiesa
norada turpmako.

Noklausoties Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.novembra tiesas sédes audio protokolu (lietas 9.séjuma 90.-92.lapa), secinans, ka
spriedums pasludinats, cietusa parstavim /pers. K/, apsiidzetajam /pers. F/, aizstavjiem K.Olehnovicam un I.Girgensonam piedaloties attalinati
videokonferences rezima ar Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu namu. leraksta dzirdas, ka tiesnesis, pasludinot spriedumu, noradijis, kada lieta un
kada apsiidzba sprieduns taistts, turpinot sprieduma pashudinasanu ar sprieduma rezolufivo dalu, ka ari izskaidrojot parstidzesanas kartibu, tostarp par
logumu pieteikSanu izgatavot pilnu spriedum.

Krimnalprocesa likuma 531.pants noteic, ka tiesa spriedumu pasludina, nolasot ta ievaddalu un rezolutivo dalu. Atbilstosi Krimindlprocesa likuma
524 pantam sprieduma ievaddala noradans: 1) ka sprieduns taisits valsts varda; 2) sprieduma pasludinaSanas datuns; 3) tas tiesas nosaukums, kura
taisfjusi spriedumu; 4) tiesas sastavs; 5) prokurors, aizstavis; 6) apsiidzeta identificjosie dati; 7) Kriminallkuma pants, ta dala un punkts, péc kura
persona apstidzeta.

No minéta regulgjuma un konstatStajiem apstakliem izriet, ka pirmas instances tiesas tiesnesis, pasludinot spriedumu, nav noradijis sprieduma
ievaddalas Krimmalprocesa likuma 524.panta 1.-5.punkta noraditas sastavdalas, kas i atzistaims par procesualu parkapumy, Iidz ar ko ta ietekime uz
taisrigu lietas izskatiSanu ir vert€Sanas jautajums.

Judikatira ir nostipringjusies atzina, ka procesula rakstura klidas un to ietekme uz nolemuma likumiigumu ir vért€jamas saprafigi, samerigi un
taisrigi. Lai zemakas instances tiesas nolemumu atzitu par nelikundigu procesuala parkapuma del, jabut pamatotam Saubam, ka gadjuma, ja procesuala
kartba tiktu ieverota, tiktu piepemts atSkirigs nolemus (Augstakas tiesas 2020.gada  30.oktobra lemums  lieta Nv. SKK- 859/2020,
(ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L)).

Izvertgjot pielauta procesuala parkapuma ietekmi uz taisrigu lietas izskatiSanu, apelacijas instances tiesa konstate, ka tas nav atzistams par butisku,
jo pasludinatais spriedums gan aizstavibai, gan cietusa pusei bija saprotans. Tapat konstatgjams, ka nekada veida netika ierobezotas dalibnieku tiesibas
iesniegt apelacijas stidzbas, idz ar ko sprieduma pasludinaSana ar procesualiem trokumiem nav ierobezojusi aizstavibas tiesibu stenoSanu, un art
gadijumg, ja procesuala karfiba tiktu ievérota, pasludinata sprieduma rezolutiva dala paliktu nemainiga. Apelacijas instances tiesa atzist, ka konstatetais
procesualais parkapums nevar biit par pamatu, lai lietu nostfitu jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai Cita tiesas sastava vai taisttu pretju, apsiudzeta
attaisnojosu spriedunu.

[15] Izvertejot sprieduma analizEtos pieradijumus to kopuma un savstarpgja sakariba, apgabaltiesa atzist, ka tie pilriba apstiprina /pers. F/ vaimu
Kriminallikuma 179.panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana ar $o spriedunmu konstatetaja apjoma un /pers. F/ ir sodans.

Tiesai ir pienakuns noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu saskana ar Krimnallikuma 46.panta noradttajiem soda
noteik§anas visparigajiem principie, ieverojot Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki.

Noziedzgais nodarjuns pabeigts 2007.gada 31.maija, kad /pers. F/ piesavinajas SIA /Nosaukums A/ 8286 kapitala dalas, atsavinot tas /pers.
M/.

Nosakot sodu par noziedzigo nodarfjumu, pemans vera likuma ,GrozZjumi Krimnallikuma™, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili, Parejas
noteikumu 6.punkts, kur noteikts, ja par attiecigo noziedzigo nodarfjunu Kriminallikuma péc §a likuma speka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas
atnensanas soda minimala robeza, tiesa to nem vera, nosakot brivibas atnensanas sodu. Tapat ievérojams Kriminallikuma 5.panta pirmés un otras dalas
reguléjuns, kas noteic, ka nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigunu un sodanibu nosaka likuns, kas bijis speka $a nodarfjuma izdaranas
laika, tacu likumam, kas atzist nodarjumu par nesodamu, nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ja vien attiecigaja likuma nav noteikts citadi, ir
atpakalejoss speks.

[15.1] Krimnallikuma 179.panta (redakcija speka no 01.01.2005. lidz31.03.2013.) tresas dalas sankcija par izdarito noziedZigo nodarfjunu
paredzgja sodu— brivibas atnpemSanu uz laiku no 6 fidz 15 gadiem, konfiscgjot mantu.

U zsprieduma taisSanas dienu Krimmalikuma 179.panta tre$as dalas sankcija par izdarto noziedzigo nodarfjumu paredz sodu — brivibas
atpemSanu vz laiku idz 10 gadiem, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un probacijas uzraudzibu vai bez tas, kas atzistans par labveligaku
apstdzetajam

[15.2] Likumdevgjs Kriminallikuma nosaka sodu veidus, sankcijas par konkrétu noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, ka arf to minimalas un
maksimalas robezas. Savukart soda sameriguma izverteSana un individualizacija katra krimmallietd i tiesas kompetencg. Tiesa, piem€rojot sodu par
noziedzigu nodarfjumu, nem véra noziedzga nodarfjuma raksturu un radito kaitgjumu, vainiga personibu, atbildibu nikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus,
ka arf pargjos Krimindllikuma 5.nodala (Soda noteiksana) paredzétos apsverumus. Sada veida tiesa nodrogina soda sam@rigumu un individualiziciju
katra kriminallieta (Satversmes tiesas 2015.gada 8.aprija spriedums lietd Nr.2014-34-01).

Atbilstosi Krimmnallikuma 35.panta otraja dala noteiktajam soda merkis aptver gan sabiedribas aizsardzibas, taisniguma atjauno$anas un sodi¥anas
funkcijas, gan sodito personu resocializacijas aspektu ar noliku kopuma panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no
noziedzigu nodarjumu izdariSanas. Sodam pienit personu audzinaSanas un moralo vertibu stiprindSanas funkcija, kas ieverojama katra gadjuma, lemjot
par piemeroto sodu un 2 izpildes veidu.



Nosakot apsiidzetajam sodu, tiesa gem véra Kriminallikuma 35.panta reglamentsto soda mérki un Kriminallikuma 46.panta paredzetos soda
noteikSanas visparigos principus, tas i, izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, vainigd personibu, atbildibu nikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus, ka ari parjos apstaklus, kuriem ir nozime taisniga soda noteiksana.

[15.3] Saskana ar Krimnalikuma 7.panta piekto dalu/pers. F/ izdaritais, Kriminallkuma 179.panta treSaja dald paredztais noziegums
Klasificgjanms ka seviski smags nozieguns, kas apdraud personas mantiskas intereses un izdartts kvalificgjoSos apstaklos, proti, piesavinaSanas izdartta
lielos apmeros.

/pers. F/ agrak krimmnali nesodtts, sodits administrativi par parkapumiem celu satiksmes jorms, sodi izciesti, sodanibas dzestas. [kmenesSa ienakumi
sastada ap 500 euro menest, pilda SIA /Nosaukuns A/ izpilddirektora pienakumus.

Atbilstosi Kriminallikuma 47. un 48.pantam apstdzeta /pers. F/ atbildibu nikstinoSie un pastiprinoSie apstakli konstateti netika.

Ieverojot ieprieks noradttos apstaklus, apgabaltiesa konstate, ka /pers. F/ nosakams brivibas atpemSanas sods, jo likumdevgjs /pers. F/ izdartto
noziedzigo nodarfjumu ierindojis pie seviski smagiem noziegumiem, kur panta sankcija ka vienigais soda veids paredzeta brivibas atpemsSana, tada veida
pausta likumdevgja nostaja, ka Sis nodarfjunrs saistits ar paaugstinatu sabiedrisko bistanibu.

Savukart attieciba par papildsodu — mantas konfiskaciju - apgabaltiesa atzist, ka tas nav piemerojans, jo lietas ietvaros apsiidzeta konfiskacijai
paklayjama manta nav konstateta.

[15.4] Vienlaicigi apgabaltiesa atzist, ka tiesai ir izvertgjams jautajums par Krimnalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala noteikto tiesibu uz
krimnalprocesa pabeigsanu saprafigd termina ievérosanu kriminalprocesa iztiesaSanas gaita, ta ka $o tiesibu parkapsanai ir bitiska nozime individualizEta
un taisniga soda noteikSana.

Gadijuma, ja tiek konstatets tiesibu parkapums uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, nolemuma ietverans izversts, ar konkrétiem
faktiem motivets atzinums par parkapuma esanibu, ka arT motiveti atzinumi par konkrétu labveligu seku veida piemerosanu vai nepiemerosanu.

Apgabaltiesa vers uzmanibu uz tiesbu doktrina nostiprinatu atzinqu, ka , saprafigs termips” ir piepildams jedziens. Tas nav izteikts konkretos skaitlos
un ir nosakams katra konkréta gadijuma individuali (Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. - Jurista Vards. Nr.48(695),
2011.29.11.).

Lidz ar to jebkura procesa saprafiguma termina izvertéSana nevar notikt mehaniski un ta vienmer bis saistita ar konkrétas lietas apstakliem, turklat
nemot vera vairakus kriterijus — lietas sarezgitibu, iesaisfito personu ricibu, aizskartas intereses un aizskaruma intensitati (Eiropas Cilvéektiesibu tiesas
1982.gada 15.jilija sprieduma lieta ,,Eckle v. Germany”, iesnieguma Nr. 8130/78, 80.punkts; 1992.gada 25.novembra sprieduma lieta
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,Abdoella v. the Netherlands”, iesnieguma Nr. 12728/87, 23.punkts; 1999.gada 25.marta sprieduma lieta ,, Pelisier and Sassi v. France”,
(Liela palata), iesnieguma Nr. 25444/94, 67.punkts; 2000.gada 27 jinija sprieduma lieta ,, Frydlender v. France”, (Lielda palata), iesnieguma
Nr. 30979096, 42.punkts; 2012.gada 22.maija sprieduma lieta ,,Idalov v. Russia”, (Liela palata), iesnieguma Nr.5826/03, 186.punkts).
Likumdevgjs jedziena , tiesibas uz krimindlprocesa pabeigSanu sapratiga termina” saturu ir skaidrojis Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala,
proti, kvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga terming, tas ir, bez neattaisnotas novilcina$anas. Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga
termina ir saistita ar lietas apjormu, juridisko sarezgitibu, procesudlo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu atticksmi pret pienakumu pild§anu un
cititm objekfiviem apstakliem Minéta panta otraja, treSaja un ceturtaja dala likumdevejs ir ietvéris principus, ka nodroSnamas minétas tiesibas
kriminalprocesa. Vertgjot, vai lieta nav pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums, apgabaltiesa verte€ lietas juridisko
sarezgitbu un apjomu, kriminalprocesa ietvaros veikto procesualo darbibu apjomu un to veikSanu kavéjoSos faktorus, lietas iztiesaSanas atlikSanas
iemeslus un tiesas s€zu starpposmu ilgumu

[15.5] No krimnallietas materialiem redzams, ka krimnalprocess $aja lieta uzsakts 2009.gada 13.novembri, sadalot kriminalprocesu
Nr.11250022107 par SIA /Nosaukuns A/ 8286 kapitala daju un SIA /Nosaukums F/ naudas Iidzeklu 7800 latu apmera piesavinasanos. 2008.gada
13.maija /pers. F/ atzits par aizdomas tur€to izdaltaja kriminalprocesa, un fidz 2018.gada 14.novembrim veikta pirmstiesas izmekleSana Saldus iecirkna
Krimnalpolicijas nodala.

Konstatgjams, ka faktiski apstidzetais ar izmekletaju nav sadarbojies, lietas dalibnieki iesaistiti vairakas citas, tostarp arT civiltiesvedibas. Lietas
faktisko apstaklu noskaidro$ana ir bijusi saistita ar rakstveida pieradijumu ieguvi no dazadiem registriem un institiicijam, ka ar tajos fikséto zinu parbaudi
ar liecinoSo personu liecibam, tikuSas nozimetas vairakas rokraksta ekspertizes. IzmekleSsana savaktie pieradjumi apkopoti un nodoti tiesai 8 s€jumos,
kas kopuma nav atzistams par ieverojunu apjorn

Apstdziba lieta uzradita 2020.gada 31.janvari, un lieta /pers. F/ apsiidzba pec Krimmnallikuma 179.panta tresas dalas nodota tiesai 2020.gada
13.majja. Lietas izskatSana tiesa uzsakta 2020.gada 10.augustd, spriedums pashudinats 2021.gada  21.novembr1 (motivets spriedums  sastadits
2022.gada 1.februari). Pabeidzot pirmstiesas kriminalprocesu gan Kurzemes apgabala prokuratiiras virsprokurore 1. ASmane, gan Generalprokuratiiras
Krimnaltiesiska departamenta Pirmstiesas izmekleSanas uzraudzibas nodalas virsprokurore ir konstatgjusi ieilgusu pirnstiesas izmeklesanu, bet secinajusi,
ka lieta nepastav obligatie kriminalprocesa nepielaujosi apstakli, paredzeti Kriminalprocesa likuma 377.panta. Tiesa pievienojas Siem secindjumiem

Apelacijas instances tiesa lieta izskatita 9 ménesu laika, nozimetas 5 tiesas s€des, lietas atlikSanas iemesli: 3 reizes apstidzeta un vipa aizstavju del,
viena - tiesnesa darbnespgjas d&] un viena - dodot laiku sagatavoties tiesu debatem

Tadgjadi konstatejams ilgstoss pirmstiesas kriminalprocess 11 gadu garumd, iztiesaSana pirnés instances tiesa — nepilni divi gadi, apelacijas
instances tiesa — 9 menesi. Tiesas ieskata, iztiesaSana noritgjusi, nepielaujot neattaisnotu novilcinasanu.

Neskatoties uz to, izvert€jot konstattos apstaklus kopuma, apgabaltiesa atzist, ka ir konstat&janms krimindlprocesa izskatSanas sapratiga termina
parkapus attieciba pret /pers. F/, ko atzina arT valsts apstidziba un konceptuali arT cietusais un viga parstavis.

[15.6] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka Krimnalprocesa likuma 14.panta noteikta pamatprincipa — tiesibas uz krimindlprocesa pabeigSanu
saprafigd termind - parkapuma konstatSSanas gadijuma, lemjot par likumé paredzEtajam iesp&jam pienerot atbilstosu parkapumu kompensgjoso
mehanismy, i pienmerojama individualizEta pieeja.

Likuma nav noteikti kriteriji, pec kuriem vadities, lai izvéletos konkretu likuma doto iespgju.

Apelacijas instances tiesa pievienojas Senata (Augstakas tiesas 2012.gada 8. junija lemums lieta Nr.SKK-284/2012 (11180174707 )) lemuma
noraditajam, ka, izveloties vienu no lkumd paredzetajam iespgjam, kas ir labveligas apsiidzStajam, konstat€jot krimnalprocesa neattaisnotu
novilcinaSanu, tiesai janem vera:

- kriminalprocesa ilgums un procesa virzitaja ricibas raksturs;

- noziedziga nodarjjuma raksturs un radttais kait€jums, noziedziga nodarfjuma realizéSanas pakape;

- apsidzeta persoriba, loma izdarttaja noziedzigaja nodargjuna;

- atbildibu nikstinoSie apstakli;

- atbildibu pastiprinoSie apstakli, tas i, Krimmnallikuma paredzetie sodu ietekmgjosie apstakli un apstakli, kas raksturo krimnalprocesa
nepamatotu novilcinasanu.

Turklat likuma paredzeto iesp&ju piemerosana saistita ar1ar tiesas noteikto sodu, negemot véra kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu.



Saskana ar Kriminallikuma 49. panta pirmo daju tiesa, konstatgjot, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa pabeigianu sapratiga
termina, var: 1) So apstakli nemt véra pie soda noteikSanas un sodu nikstinat, 2) noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu paredzeta likuma, 3) noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzets likuma.

Izveloties atbilstosako kompensgjoso mehanismu, apelacijas instances tiesa nem vera noziedzigd nodarjuma raksturu un radto kaitgjumu, kas
atbilstosi apsiidzibai ieverojami neparsniedz lielos apmerus. Verte apstidzeta persoribu, lieta esosas /pers. F/ raksturojosas znas vertejamas ka neitralas,
agrak nesodtts, nodarbinats, nav konstat&jama apstidzeta nihilistiska attieksme pret valstt noteikto likumu ievéroSanu kopuma, un inkriminétais nodarfjuns
vertgjams ka izpemuma gadijuns nevis likunmsakariba. Pie $adiem apstakliem par izdarto noziedzigo nodartjumu /pers. F/ brivibas atpenmsanas sods buitu
nosakams zem vidgjas panta sankcija Sobrid paredzetas robezas, tuvak minimalajam soda méram, bet ne minimalaja apmera, jo nav konstateti atbildibu
nikstino$i apstakli. Tiesa atzist, ka adekvats sods bitu brivibas atpemsana uz 1 gadu. Tacu pemot vera, ka nav ieverotas personas tiesbas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termipa (kop$ noziedziga nodarjjuma izdarSanas pagajusi 16 gadi), tad, ieverojot konstatetos apstaklus, atbilstoss
kompensgjosais mehanisis bitu Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 3.punkta piemérosana, nosakot /pers. F/ vieglaku soda veidu, neka sankcija
paredzets, proti, alternativo soda veidu — sabiedrisko darbu. levérojot, ka ir izdarits seviSki smags noziegums un nav konstatgjami atbildibu nikstinosie
un pastiprinosie apstakli, sabiedriska darba stundas nosakamas virs vidgjas robezas, tuvak maksimalajai - uz 200 stundam. Apgabaltiesa atzist, ka ar
$adu sodu tiks sasniegts Krimnallikuma 35.panta reglament&tais gan sodBSanas, gan preventivais soda merkis un §ads sods ir atbilstoss izdarita nozieguma
raksturam, raditajam kait€jumam un individualizEts, ieverojot /pers. F/ personibu.

Kaut arf cietu§a parstavis apelacijas stidziba bija iebildis pret Kriminallikuma 49.'panta pirmas dalas 3.punkta ka apsiidzetajam vislabveligaka
nosacjuma piemeérosany, tomer, iznemot nozieguma smagumu un atbildibu ietekmgjoso apstaklu nekonstatéSanu, ko tiesa jau i izvertejusi un nemusi
Vera, citi apsverumi netika noraditi. Tapat cietusa parstavis nenoradija jebkadus argumentus, kapec soda merkis nav sasniedzans ar sabiedrisko darbu.

[15.7] Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmajai dalai notiesatajam ir pienakuns pieteikties sabiedriska darba izpildes
uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja strukttirvieniba atbilstosi deklartajai dzivesvietai 10 (desmit) darba dienu laka no sprieduma speka
staSanas dienas.

[16] Pirmstiesas procesa cietusais /pers. J/ pieteicis materiald kaitejuma kompensaciju 19 000 lati jeb 27 034,56 euro (lietas 1.séjuma 90.lapa),
ko pirmas instances tiesa, uzsakot iztiesasanu, uzturgja. Jau pec tiesas izmekleSanas uzsakSanas 2021.gada 8.marta cietusa parstavis iesniedza tiesai
pieteikumu par kompensacijas apmera precizgjumu, idzot no vainigd piedzt 82 875,77 euro (lietas 9.séjums 1.-2.lapa).

Ka pamatojums precizetajai kaitjuma kompensacijai noradits turpmakais. Atbilstosi /pers. F/ inkriminétajam darbibam apstidzetais piesavinajies
cietuSajam piederosas SIA /Nosaukuns A/ 8286 kapitala dalas, kas no kopgja sabiedribas dalu skaita 28 730 dalam uz 2007.gada 29 janvari sastada
28,84%. Péc SIA /Nosaukurrs A/ 2007.gada bilances datiem sabiedribas akfivu kopsumma sastadija 202 369 latus. 28% no §& summas sastada
58 363,23 latus. Pie nosacijuma, ja /pers. F/ nebiitu piesavinajies cietuSajam piederosas kapitala dalas, tad cietuSajam piederetu SIA 28,84% dalu, kas
uz noziedZiga nodarfjuma izdarSanas dienu veido cietuSajam nodartta mantiska kait€juma apmeru 58 363,23 latus jeb 82 875,77 euro.

Cietusa parstavis noradiis, ka ar Kurzemes regionala $kir€jtiesas 2008.gada 2.aprila spriedumu lieta Nr.8/2207 /pers. J/ civilprasba pret
atbildetaju /pers. F/ no /pers. F/ /pers. J/ laba ir piespriesti 178 484,93 euro, bet izdevies piedzt 63 087 euro. leverojot cietusa laba jau piedztos
Iidzeklus, kait€juma kompensacija no /pers. F/ /pers. J/ laba nosakama 19 788,77 euro apmera, kas matematiski veidojas, no pieprasitas kaitejuma
kompensacijas 82 875,77 euro atnemot jau civillietas ietvaros piedztos 63 087 euro.

[16.1] Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarfjumu radfjusi kaitgjumu, samaksa cietusajam, ka gandarfjumu par moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudgjumu.

Tiesa konstat€, ka cietusa pieteiktas un uzturetas mantiska zaudgjuma kompensacijas apmeéra pamata ir STA /Nosaukums A/ 8286 kapitala dalu
(28,84% no kopgja kapitala dalu apjorma) vertiba atbilstosi 2007.gada sabiedribas aktvu kopsummai.

No lietas materidliem redzans, ka ar speka stajuSos Kurzemes regionalas Skirgjtiesas 2008.gada 2.aprila spriedumu (izpildraksts izsmiegts
2008.gada 17.oktobri) (lietas 6.séjuma 83.-84.lapa, 9.sejuma 7.-14.lapa) no apsiidzeta /pers. F/ /pers. J/ laba piedzti zaudgjumi 123 365 latu
apmera. Zaudgjumi pamatoti tostarp ar 2004.gada 1.oktobra Parvaldijuma uzticESanas liguma saistibu neizpildi no /pers. F/ puses, proti, /pers. F/ rikojies
pretgji Parvaldjuma uzticéSanas figuma 1.1., 1.2. un 1.3.punktam un ligumattiecibu pastavéSanas laika, izmantojot /pers. J/ Tidzeklus, nosledzs paju
pilnvarojuma un kapitala daju pirkuma figumus, ka rezultata sava pasuma uz 2007.gada 29.janvari iegiistot 8286 kapitala dalas, bet kopa saskana ar
precizéto dalibnicku registru uz 2007.gada 15.maiju /pers. F/ bijusas registrétas 22 286 kapitala dalas, kas visas 2007.gada maija atsavinatas /pers. M/.
Sprieduma noradits, ka saskana ar Civillikuma 1489., 1578., 1779., 1770.pantu $ada prettiesiska riciba dod pamatu /pers. J/ prast no /pers. F/
zaudejumu, kas radusies no ligunma neizpildes, atlidzbu. Konstat&jot iguma saistibu neizpildi, idzgjiem ir pienakums atdot otram lidz&jam visu, ko tas
sanémis figuma ietvaros. Savukart, ja $ada restitiicija nav objektivi iesp&jama, ka tas ir $aja gadijuma (stridus kapitala dalas ir tresas personas ka labticiga
ipasnicka Tpasumi), lidz&jam ir piendkums kompensét nesanemto nauda. Skirdjtiesa ar spriedumu izvértgja /pers. J/ nodarito zaud&jumu apméru, par
pamatu nemot /pers. J/ mantas samazinajumu, tas ir, prettiesiski atsavinato kapitala dalu tirgus verfibu, un nosprieda piedzt no /pers. F/ zaud&jumus
123 365 latu apmera.

[zvertjot skugjtiesas sprieduma konstat€to un /pers. J/ precizetaja mantiska kait€juma kompensacijas pamatojuma noradito, redzans, ka pec
biitibas tas ir viens un tas pats mantiskais zaud&juns, kurs /pers. J/ radies 2004.gada 1.oktobra Parvaldjuma uztic€Sanas liguma saistibu neizpildes
rezultata, apsiidz&tajam piesavinoties SIA /Nosaukuns A/ 8286 kapitala dalas. Vienlakus noradams, ka $kir€jtiesas nolenmuma zaudejumu kopsummu
veido vel art papildu apstakli, kas nav attiecinami uz skatamo lietu. Apgabaltiesa par nepamatotiem atzist cietusa parstavja noradttos apsverunus, ka
veicama matematiska darbiba, atnemot /pers. J/ laba péc civillieta izdota izpildraksta piedztos lidzeklus, jo, ka jau ieprieks noradts, tad civillieta piedzto
zaud&junu sumima ietver art kriminalprocesa pieteikta mantiska zaudgjuma apnerus, kas liedz noteikt zaudgjumu dalu, kas nav piedzita no vainiga.

Apgabaltiesa atzist, ka pie konstatetajiem apstakliem kaitjuma kompensacija krimnalprocesa nav nosakama.

[17] Apstidzetajam lieta drosibas Iidzeklis nav pienerots un ar apgabaltiesa nekonstat€ Krimnalprocesa likuma 241.panta noteikto pamatu ta
piemerosanai.

[18] Procesualie izdevumi lieta nav konstateti.

[19] Ieverojot Krimnalprocesa likuma 134.panta otro dalu, 135.pantu, lietisko pieradijunmu un dokumentu saraksta noraditas dokumentu vienibas
sakara ar tajas ietverto saturisko informaciju (fietas 8.séjuma 40.-56.lapa) glabat kopa ar krimmnallietas materialiem

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 2.punktu, tiesa

nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 12.novembra spriedumu atcelt pilniba.

Atzit /pers. F/ par vairigu Kriminallikuma 179.panta treSaja dald paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSand un, piemeérojot Kriminallikuma
49! panta pirmés dalas 3.punktu, sodit /pers. F/ ar sabiedrisko darbu uz 200 (divi simti) stundam



Spriedunu péc ta stasanas likuniiga speka izpilda Valsts probacijas dienests. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu
notiesatajam ir pienakuns pieteikties sabiedriska darba izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklaretajai
dzvesvietai 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma spéka stasanas dienas.

Kaitgjuma kompensaciju kriminalprocesa nenoteikt.

Lietiskos pieradfjumus, kas saskana ar lietisko pieradjumu un dokumentu sarakstu glabajas pie kriminallietas, glabat kopa ar krimmnallietu.

Nolemumu var parstidzet un protestet 10 (desmit) dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa lkuma 574., 575.panta
paredz&tajos gadfjumos, siidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns tiesas spriedums sastadits un pieejams 2023.gada 15.majja.

Tiesnese A.Daidere
Tiesnesis D. Aktumanis

Tiesnesis K.Licis



