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Riga, 2022.gada 4 julija

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa tiesnese M.Salta

ar sekretari Z.Dalbergu

piedaloties pieteicgja parstavim zverinatam advokatam M.Dikam

paradnieces parstavim/pers. A/ un paradnieces juridiskas palidzbas sniedzgjai zvérinatai advokatei . Mikelsonei

izskatijusi atklata tiesas s€de /pers. B/ pieteikumu par SIA JP Terminals juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa sagemts /pers. B/ (turpmak arT pieteicgjs) pieteikums par SIA JP Terminals (turpmak ar1 paradniece)
maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

[1.1] Pieteikum noradts, ka starp pus€m noslegts aizdevuma ligums ar papildu vienoSanos, saskana ar kuru pieteicgjs izsniedzs paradniecei
aizdevuma figuma noradita aizdevuma daju 820000 euro apmera, nosakot atmaksas termigu fidz 2019.gada 17.junjjam.

Ta ka paradniece pilnd apmera nav atmaksajusi aizdevumu, parads ir 121174 euro. Pieteicjs izsniedzs paradniecei bridinajumu par nodonu
iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumiy, ko paradniece ir sanémusi, bet saistibas nav izpildijusi.

Pieteikuna Iogts pasludinat paradnieces maksatnespgjas procesu.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 57.panta pirns dalas 2.punktu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu, Civilprocesa likuma 363. panta
pirmo dalu, 363.2 panta pirmo un ceturto dafu.

[2] Tiesa sanemti paradnieces paskaidrojumi, kuros noradis, ka paradniece pieteikumu neatzist.

Pieteicgjs nav ieverojis Maksatnespgjas likumé noteikto kartibu bridindjuma izsniegsanai, jo to nav nosttijis uz paradnieces juridisko adresi, bet gan
Ppéc ta uzrakstiSanas, pats personigi ka paradnieces prokirists to ir parakstijis. Tadgjadi paradniecei tika liegtas tiesibas reagét uz So bridinajumu.

Jagem vera, ka pieteicgjs ir paradnieces vienigais dalibnicks, viens no prokiiristiem un valdes locekliem, lidz ar to pieteic€jam bija iespjas iesniegt
maksatnespéjas procesa pieteikumu paradnieces varda.

Pieteicgjs ar aizdevuma ligumu apnémas aizdot paradniecei 5000000 euro, bet ir aizdevis tikai ta daju 820000 euro apnméra.

Starp AS Norvik un paradnieci tika noslegts aizdevuma figums, kurS paredzgja, ka ar paradnieci saisttajam personam ir jaievéro subordinacija
attieciba uz saviem aizdevumiem — primari i jaatdod aizdevums bankai un tikai p&c tam saistitas personas var sanent savu aizdevumu izpildi. Pieteicgjs
$o nosacfjumu nav ieverojis, jo ir sanemis no paradnieces lielako dalu sava aizdevuma.

Paradniece norada, ka pieteicgjs i ieintereseta persona gadijuma, ja tiek pasludinats paradnieces maksatnespgjas process.

[3] Pieteicgja parstavis tiesas s€de pietekunmu uztweja, papildus pietelkuma noraditajiem apstakliem uzsvéra, ka paradniece saistibas nav
izpildjjusi, un pieteicgjam tostarp ka paradnieces dalibniekam, valdes loceklim un prokiristam, i zindns, ka paradniece ir maksatnespejiga un nespej
izpildtt umemtas saistbas. Ta pat noradiyja, ka Maksatnespgjas likums paredz tiesibas kreditoram izsniegt bridinajumu pret parakstu un tas nav obligati
jastta pa pastu uz juridisko adresi. Nemot vera, ka ir konstat€jama maksatnesp&jas pazinme, lidza pieteikumu apmierinat.

[4] Paradnieces parstavis tiesas s€d€ pieteikumu neatzina. Papildus rakstveida paskaidrojumiem noradja, ka pieteicgjs ieguldija sabiedriba savu
naudu, lai Btenotu projektu. Banka izsniedza aizdevumu ar nosacfjumu, ka pirmais tiek atmaksats kredits bankai, tikai pe€c tam pieteic€jam un
paradnieces parstavim. Pieteicgjs versas pie paradnieces parstavja, noradot, ka vigam ir finansialas grittibas, tapec lidza atdot naudu pirms bankas, kam
paradnieces parstavis nepiekrita. Paradnieces parstavis uzskata, ka pieteicgjs §ada veida velas apiet kreditoru saistibu izpildes kartibu, lai atgitu naudu
pirmais.

[4.1] Paradnieces juridiskas palidzbas sniedzgja tiesa sede noradija, ka banka Sobrid neprasa aizdevuma atmaksu, lai gan atmaksas termips ir
iestajies, jo saprot, ka ir nepiecieSans laika, lai atfistitu projektu, kas nodro$inas naudas plismu.

Motivu dala

[5] Uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojunus, parbaudijusi pieteikunu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir noraidams ka
nepamatots.

[5.1] Maksatnespgja likuma 60.panta pirmé dalas 1.punkts nosaka, ka juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunu Saja likuma
paredzetajos gadfjumos tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no §a likuma 57.panta pirmés dalas 1., 2., 3. vai 4.punkta minétajam
juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimem

Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkts nosaka, ka paradnicks — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai akciju sabiedriba — nav nokartojis vienu
vai vairakas paradsaistibas, no kuram pamatparada summa atseviski vai kopa parsniedz 4268 euro un kuram ir iestajies izpildes termins, un kreditors vai
kreditori ir izsniegusi vai nosiffjusi uz paradnicka juridisko adresi siiftaja apmaksatu bridindjumu par savu nodomu iesniegt juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikumu, un paradnieks triju nedélu laka pec bridindjuma nodosanas pasta komersantam nav samaksajis paradu vai nav celis
pamatotus iebildumus pret prasjunu.

Civilprocesa likuma 363.13 panta otra dala nosaka, ka tiesa pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja ta pieteikumn izskafianas
diena konstate pieteikuma noradito maksatnespgjas procesa pazini.

[5.2] No lietas materialiem redzans, ka starp pusem2016.gada 17.jonija noslegts aizdevuma iguns, saskana ar kuru pieteicgjas apnémies izsniegt
paradniecei aizdevamu 5000000 euro apmera. Saskana ar puSu starpa 2017.gada 16.jinija nosleégto vienosanos aizdevuma atmaksas termin$ noteikts
lidz2019.gada 17.junijam.

No maksajuma uzdevuma redzans, ka pieteicgjs 2016.gada 28.junija ir parskaitjis paradniecei 820000 euro.
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Pieteicgjs norada, ka paradniece i dalgji atmaksajusi aizdevumu un ta neatmaksata dafa ir 121174 euro.

Tiesal nav pamata apSaubtt pieteic€ja parada aprekinu, jo paradniece to nav apstrid€jusi, ka arT nav pievienojusi pieradijumus, ka parads bitu
dzests. Turklat paradnieces parstavis tiesas sédeé noradija, ka saistibas pret pieteicgju pilna apmera nav izpilditas.

[5.3] Lietas materialiem ir pievienots 2022.gada 15.marta bridinajums par maksatnespgjas procesa iesniegsanu, no kura redzams, ka par ta
sagensanu ir parakstijies pats pieteicgjs ka paradnieces prokirists.

Paradniece uzskata, ka pieteicgjs nav izpildjjis bridinaSanas pienakumuy, jo bridinajumu nav nosiitjis uz paradnieces juridisko adresi.

Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkts paredz kreditoram pienakunu bridinat paradnieku par nodomu iesniegt maksatnespgjas procesa
pieteikumu, toner tiesibu norma paredz divus veidus ka to ir iesp&jans izdart — nosiitot uz juridisko adresi vai to izsniedzot paradniekam persorigi.

No Lursoft izdrukas redzams, ka pieteicgjs ir paradnieces valdes priekSsedetajs ar tiesbam parstavet paradnieci kopa ar visiem valdes locekliem,
ka art pieteicgjam ir izsniegta prokiira ar tiesbam parstavet paradnieci atseviski.

Saskana ar Komerclikuma 34.panta pirmo dalu prokiira ir komercpilnvara, kas pieskir proktiristam tiesbas komersanta varda slegt darjumus un
veikt citas ar jebkuru komercdarbibu saistitas tiesiskas darbibas, ieskaitot visas procesualas darbibas tiesvedibas gaitd (prasibas celSana, izliguns, tiesas
nolenunu parsiidzesana u.tml.).

No iepriek§ mineta izriet, ka pieteicjs ka prokurists, i tiesigs parstavet paradnieci atseviski, tai skaita parakstties par bridinajuma sagensanu.
Tadgjadi, paziojot prokiiristam par nodonu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu, tiek nformeta paradniece, jo prokiirists parstav komersantu.
Lidz ar to nav pamatoti paradnieces iebildumi, ka tai nav izsniegts bridinajums. Tas, ka par bridinajumu nezinaja otrs valdes loceklis un gramatvede,
nenozing, ka paradniece ka juridiska persona par to nav informeta.

[5.4] Saskand ar Civilprocesa likuma 363.'0 panta otro daju paradnickam ir tiesbas ne vélak ka tris dienas fidz maksatespgjas procesa
pieteikuma izskafBanas dienai celt pamatotus iebildumus pret maksatnespgjas procesa pieteikuma minéto prasijuny, tai skaita sniegt pieradijunus par to,
ka paradnieks sp&j segt maksatnesp&jas procesa pieteikuma minétas paradsaistibas.

Paradniece tiesa ir iesniegusi iebildumus par pieteicSja pieteikumu un paradsaistibam, kas izriet no aizdevuma liguma.

Tiesbu doktrina atzits, ja paradnieks ir c€lis iebildunus, tiesai ir javerte, vai iebildumi attiecas vz saistbas pastavesany, saistibas apnmeru, tas
izpildes termiu un citiem apstakliem, kas pirnskietami lick Saubities par paradnicka nokavétu pienakunu maksat pamatparadu, kura kopgja summa
parsniedz Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta noteikto apmeru (Civilprocesa likuma komentari. Il daja (29.-60.1 nodaja). Sagatavojis
autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 459.1pp.). Tebildumi uzskatami par pamatotiem, ja tie
pirmskietami var izslegt maksatnespgjas pieteikuma pamata esosa prasjuma atzisanas iespgju. Turklat §T paradnieka iebildumu iespgjama ietekme vz
prasfjumu ir jamotive, un $ai motivacijai jasatur pietiekams un logisks pamatojums tam, kada veida $ie iebildumi var ietekmét kreditora prasijumu vai
kada veida tie apliecina paradnieka maksatsp&ju. Ja savukart iebildumi nav attiecinami uz saistibas pastaveésanu, paradnieka sp&ju samaksat vai ja tie nav
pienacigi motivet, tie atzistami par formaliem un nepamatotiem (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 30 janvara spriedumu lieta
Nr.SPC-3).

Tiesa nem vera to, ka maksatnesp&jas ka seviskas tiesaSanas kartibas lieta tiesai ir liegta iesp&ja pec bifibas izSkirt paradnieka un kreditora strida
pamatotibu un paradnieka iebildumu izvérteSanu pec bifibas ir arpus sevisSkas tiesasanas karfibas robezam Lidz ar to tiesa, vertgjot paradnicka
iebildunu pamatotibu Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta un Civilprocesa likuma 363.13 panta devitas dalas izpratng, nedrikst tulkot jedzienu
“pamatofiba’ ta, ka tas parasti tiek tulkots, izskatot lietu prasibas kartba — ka iebildumu juridisko pamatotibu un ticanibu tada pakapg, kada prasa strida
iz8kirSana pec biibas.

Paradniece neapstrid, ka tai ir paradsaistibas pieteicgjam, bet tick apstridéta parada samaksas kartiba.

No lietas materialiem pievienota 2012.gada 3.aprila azdevuma figuma, kas noslegts starp AS Norvik Banka un paradnieci, redzans, ka
paradniecei ir izsniegt aizdevuns 1600000 euro apnmera.

Saskana ar noslegta Iiguma 2.2.4.punktu paradniecei noteikts aizliegums bez bankas rakstiskas piekriSanas atmaksat paradnieces dalibniekiem
aizdevunus vai izmaksat dividendes.

Nemot vera, ka pieteicgjs ir paradnieces dalibnicks, valdes priek§sédetajs un prokdiists, atzistans, ka vins zinaja par noslegta liguma noteikumiem

Paradnieces parstavis paskaidroja, ka pieteicgjs versas pie vipa un lidza atmaksat azdevamu, neievérojot figuma ieklauto noteikunm, jo vins bija
nonacis finansialas griitibas un vigam vajadzgja naudu, ko paradnieces parstavis atteicas dart.

Tiesa, izvertejot paradnieces izvirzitos iebildumus, atzist tos par tadiem, kas ir pamatoti, jo, iesniedzot iebildumus pret maksatnespgjas procesa
pasludinasanu, paradniece ir noradjusi iemeslus, kuru d&] uzskata, ka pieteicgja prasijuns par parada samaksu ir nepamatots, savos iebildumos noradot
wz apstakliem, kas paradnieces ieskata ir pietickami.

Lidz ar to tiesas ieskata $adus paradnieces iebildumus nevar atzit par tadiem, kas versti tikai uz izvairSanos no maksatnespéjas procesa
pasludindsanas. Tiesa atzist, ka paradnieces iebildumi pret prasibu nav formali, jo starp pusém pastav strids par saistbam.

Maksatnespgjas procesa institiita izmantoSana atrakai un efektivakai paradu atgiiSanai vai arT ka alternafiva prasibas tiesvedibai nav pielaujama, jo
atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 1.pantam maksatnesp&jas procesa merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja
iesp&jams, maksatnespéjas atjaunosanu

[5.5] Saskana ar Civilprocesa lkuma 363.13 panta otro dau tiesa pashudina juridiskds personas maksatnesp&jas procesu, ja ta pieteikuma
izskafanas diend konstatg pieteikuma noradito naksatnespgjas procesa pazimi. Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta devitas dalas noteikumiem
tiesa noraida maksatnesp€jas procesa pieteikumu, kas iesniegts atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 57. panta pirmas dalas 2. un 3. punkta mingtajai
maksatnespgjas procesa pazinei, ja ta konstate, ka ne velak ka tris dienas idz lietas izskatiSanas dienai paradnieks ir c€lis pamatotus iebildunus pret
maksatnespgjas procesa pieteikumd minéto prasjunu vai ka paradsaistibas, par kuram iesniegts maksatnesp&jas procesa pieteikuns, ir segtas pilna
apmera.

Tiesa atzist, ka Sobrid nav iesp&jams konstatét, ka paradniecei pastav Maksatnespgjas likuma 57.panta 2.punkta noradta maksatnespgjas procesa
paziire, jo paradniece i sniegusi pamatotus iebildumus pret pieteikto prasjumu.

Tadgjadi iesniegtais maksatnespgjas procesa pieteikuns ir noraidans, bet paradnieces maksatnesp&jas procesa lieta ir izbeidzama.

[5.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.!3 panta devito dalu, ja pieteikuma noradita maksatnesp&jas procesa pazime netiek konstatéta, tiesa
maksatnespgjas procesa pieteikunmu noraida un izbeidz juridiskas personas maksatnespgjas procesa lietu, ka art izleny jautajumu, vai maksatnespgjas
procesa pieteikums atzistans par nepamatotu vai apzinati nepatiesu.

Tiesa at7ist, ka pieteicgja iesniegtais pieteikums atzistams par nepamatotu. Tomer tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas lautu atzit pieteikumu par
apzinati nepatiesu.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62.panta piektas dalas 1.punktu juridiskas personas maksatnesp&jas procesa depozis juridiskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniedz8jam netiek atmaksats, ja juridiskas personas maksatnesp€jas procesa pieteikums ir bijis nepamatots vai



apznati nepatiess. Saskana ar minéta panta sesto dalu §3 panta piektaja daja noteiktajos gadjumos iemaksatais depoztts ieskaitans Valsts kase.

Nemot véra, ka maksatnespgjas process pieteikums ir nepamatots, pieteicgja iemaksatais depozits 1000 euro apmera, kas 2022.gada 2.majja
iemaksats Maksatnesp&jas administracijas Valsts kases konta Nr.LV34TREL8190495015000, ieskaitams Valsts kasg.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 193., 363.11, 363.13 pantu tiesa
nosprieda:

noraidtt un atzit par nepamatotu /pers. B/ pieteikumu par SIA JP Terminals juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanu.

Izbeigt STA JP Terminals, registracijas Nr./registracijas numurs/, maksatnespgjas procesa lietu.

Teskaittt Valsts kase juridiskas personas maksatnespgjas procesa depozitu 1000 euro (viens tikstotis euro), kas 2022.gada 2.maija iemaksats
Maksatnespg&jas administracijas Valsts kases konta Nr.LV34TREL8190495015000.

Spriedunu var parsudzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa Daugavgrivas iela 58,
Riga.

Tiesnese M.Salta



