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Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta tiesneSu kolegija $ada sastava:

tiesnese V. Krimina
tiesnesis J.Neimanis
tiesnese R.Vidusa

ricibas sede izskaftfja /pers. B/ kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2014.gada 16.0ktobra spriedumu administrativaja lieta, kas
ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Ligatnes novada barigtiesas priek§s€détajas vienpersoniska 2013.gada 25.jinijja lenmuma Nr.1-6/13
atzZi8anu par prettiesisku un athidzinajuma pieskirSanu /pers. B/ un délam /pers. C/.

Apraksto$a dala

[-]

Motivu dala

[4] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 338.'panta otras dalas 2.punktam tiesnesu kolegjja var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
nerodas Saubas par parsiidzeta sprieduma tiesiskunu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana.
Tiesne$u kolegijai nerodas Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu un $adas Saubas nerada ar kasacijas sudzibas argumenti.

[5] Kasators nepamatoti uzskata, ka tiesai vajadzgja atcelt parstidzeto lemumu, jo tas neatbilst Administrafiva procesa likuma 67.pantam par
Enmuma pamatojumu un, to nevertgjot, tiesa parkapusi §a likuma 250.pantu.

No Barintiesu likuma 23.panta, ko piemerojusi barigtiesa parstidzEtaja lemuma, izriet, ka vienpersonisks barigtiesas amatpersonas [emums ir versts
wz to, lai nekavéjoties noverstu berna atraSanos veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vai apdraud&junmu bérna pilnvertigai attistibai. Tas i pagaidu
risindjuns, jo nakamo 15 dienu laika barmtiesai ir pienakums objektivi un pilnigi noskaidrot apstaklus par turpmaku vecaku iesp&ju stenot bérna apriipi.
Tatad $a pagaidu lemuma merkis ir noregulet situaciju tikai idz Emuma pienenanai par apriipes tiesbam

Ka ieprieks atzinusi Augstaka tiesa, Barmtiesu likuma 23.panta treSaja dala paredzeta barintiesas amatpersonas mutvardu lemuma noformgsana
rakstveida procesuali bitiski atSkiras no Administrafiva procesa likuma 69.panta gadfjuma: tas tiek dartts 24 stundu, nevis divu nedelu laka, turklat
neatkarigi no adresata pieprasijuma, b&ma vecakiem tiek tikai pazinots par lemuma pienenmsanu. Tas liecina, ka Bmuma rakstveida noformeSanas merkis
ir nevis adresata intereSu aizsardziba, iepazstinot ar pamatojunu, bet Bmuma izpilde — lai informacija par Enmumu un ta piegensanas apstakliem
(iemesliem) bitu fiks€ta un nododama personam, uz ko tas attiecas. Tas nozing, ka $ada gadjuma lemuma pamatojuns nav vertejams atbilstosi
Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam, kas ietver arT prasibu pec pilniga pamatojuma adresata interesu aizsardzibas nolika (sk. Augstakas
tiesas 2010.gada 18.februara sprieduma lieta Nv.SKA-129/2010 9.punktu).

[6] Attieciba uz kasatora argumentu, ka tiesa nav némusi vera Valsts bérmu tiesibu aizsardzbas inspekcijas 2013.gada 23 jilija vestule barigtiesai
noradito, ka uz2013.gada 25.jiniju lieta nav dokumentu par béma apdraud€junm, noradams, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.panta
pirmajai un otrajai dalai tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbaudttiem
pieradjumiem, ka arf vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem. Nekadiem pieradijumiem
nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Tadgjadi tiesa pati parbauda visus pieradjunus lieta un sniedz tiem vert&jum.

Tiesa parbaudija parsiidzetaja lemuma ietverto argumentu pamatotibu, tas ir, izvért€jot, vai fakti, kas minéti vienpersoniskaja [emuma, apstiprinas ar
pieradjumiem lietd. No tiesas sprieduma izriet, ka jau uz2013.gada 25 jinja lemuma piegensanas dienu bija savakts acimredzami pietickans
faktologiskais materials, lai vargtu piegent lemumu. Tiesa, lai parbauditu parstidzeta lemuma argumentu pamatofibu, papildus nopratingja lieciniekus.
Vertgjot visus mingtos pieradijumus kopsakara, tiesa atzina, ka parsiidzetais [emuns satur pamatojumu par aizdomam par emocionalo vardarbibu pret
beérmu. No kasatora noraditas Valsts bému tiesibu aizsardzibas inspekcijas vestules vienlaikus izriet, ka inspekcija noskaidrojusi, ka ir iegita informacija
no arstniecibas iestadém, bema izglitibas iestades, barigtiesa i veikusi riska novertgjumu. Tiesa Sos apstaklus arT ir vertSjusi kopsakara ar citiem
pieradjumiem lieta un secinajusi, ka barintiesas [emuns ir tiesisks.

Turklat tiesneSu kolegjjas ieskata ari pasi 2013.gada 25.junija notikumi pie pieteicja fpasuma, kad barintiesas parstave iepazistinaja pieteic€ju ar
parsiidz&to lemumu, papildus apliecina parstidzEta lemuma argumentu pamatoftibu, ta ka pieteicgja riciba noradija uz to, ka pieteic€js nav versts uz
sadarbibu ar institiicijam, bet klaji no tam izvairas.



[7] Kasators nepamatoti uzskata, ka ir pielauts parkapums béma viedokla noskaidrosana.

Ta ka bérns procesa laika vél nebija sasniedzs 15 gadu vecumu, Administrativa procesa likuma 21.panta otra dala §is personas dalibai procesa
izvirza PpaSus procesualus nosacijumus. Proti, ja tiesa uzskata, ka nepilngadigas personas likumisko parstavju vai likumisko parstavju un nepilngadigas
personas intereses ir savstarpgji atSkirigas, tiesa pec sava ieskata, izprasot barintiesas viedokli, par nepilngadigas personas parstavi var noteikt ari citu
personu vai Iiigt barmtiesai iecelt sevisko aizbildni nepilngadigas personas tiesibu un intereSu aizsardzibai lieta.

Vienlaikus ne min€ta, ne citas tiesibu normas neaizliedz administrativa procesa dalibniekam, kas i jaunaks par 15 gadiem, piedalties tiesas sedg.
Tomer to, vai bérna interess ir atrasties tiesas ZalE, nemot vera konkretaja lietd izskatama jautajuma raksturu, ka art béma vecumu, izleny tiesa (sk.
Augstakas tiesas 2008.gada 16.0ktobra sprieduma lieta NrSKA-513/2008 14.punktu, 2015.gada 8.aprija vicibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-
329/2015 10.punktu), nevis procesa dalibnieki.

Turklat, ta ka vienpersoniska lemuma piegensana balstas apstakli nekavéjoties noverst konkrétu bemu traumgjosu situaciju, berma uzklaussanai
$ados apstaklos nav izSkiroSas nozimes. Apgabaltiesa ir atzinusi, ka faktiskie apstakli uz vienpersoniska lemuma pienensanu pasi par sevi bija pietiekans
pamats konkréta lEmuma pienensanai, tas i, tie bija pret&ji bérna tiesbam un interesem. Tadgjadi bérna viedoklis konkretajos apstaklos nevargja novest
pie citada lemuma. [idz ar to arf tiesa, parbaudot vienpersoniska lemuma tiesiskunu, vargja neuzklaust beéra viedokli. Augstaka tiesa jau ieprieks ir
atzinusi, ka baritiesai un, ja nepiecieSans, art tiesai katra konkretaja gadjuma ir jaizverte bema vislabakas intereses, kuras, vertgjot objektvi, var
nesakrist ar berma subjektvo viedokli (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr:.SKA-870/2012 11.punktu, 2013.gada
20.junija sprieduma lieta NrSKA-359/2013 17.punktu). Pretgji pieteicgja viedoklim, no Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr.SKA-359/2013, ka
redzams, nav konstat€jama pieteicgja piedavata interpretacija, ka vienmer Enmuma piegensana ir nepiecieSams nemans vera bérna viedokli.

Tadgjadi pieteicgjam nebija javed bems uz tiesu, lai tiesai, pieteicgja vardiem izsakoties, bitu ekskluziva iesp€ja uzklaustt béma viedokli. Ka
pamatoti noradijusi apgabaltiesa, bérma iesaistiSana ar gimenes stridiem saisfitas lietas ir beérmu emocionali traungjosa. Tadgjadi, ta ka bérna tiesbas un
intereses ir primaras un noteicosas, bems pec iespgjas ir pasargdjans no $adam situacijam, nevis, tiesi pretSji, tajas iesaistams. Turklat apgabaltiesa
pamatoti secinajusi, ka beérnam tiesas s€des laika bija janodrosina tiesibas vz izglitbu, ko pieteicgjs nebija nodrosinajis.

[8] Tiesai pret&ji pieteicSja uzskatam nebija javerte lietderibas apsverumi. Apgabaltiesa uz So pieteicgja argumentu ir atbildgjusi (sk. apgabaltiesas
sprieduma 10.punktu). No Administrafiva procesa likuma 65.panta pirmas dalas izriet, ja piemerojama tiesibu norma noteikts, ka izdodams konkréta
satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu. Obligata administrativa akta izdoSanas gadfjuma
iestadei tipiskajos gadijumos nav pienakuma administrativaja akta noradt ta izdoSanas vai satura lietderibas apsverumus, jo tie izriet no piemerojamas
tiesbu normas. Lémuns par aizgadibas tiesibu partrauk$ana ir obligatais administrativais akts, tas ir, iestajoties Civillikuma 203.panta pirmas dalas
pricksnoteikumiem, kas parstidzEtaja lemuma ir pienerots, barintiesa pienem konkréta satura emumu (sal. Augstakas tiesas 2008.gada 10 janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-82/2008 8.2.punktu, 2012.gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-489/2012 10.punktu ; nolemumos lietotais termins
apriipes tiesibu atpemsana saskana speka esosajam tiesbu normam Sobrid nozin€ aizgddibas tiesibu partrauksana).

[9] Pieteicgjs nepiekrt apgabaltiesas secinajumam par /pers. F/ atzinuma neizmantoSanu. Apgabaltiesa ir vertgjusi, kap€c atzinums nav izmantojams
par pieradijumu lieta, un tiesas vert€juns ir pamatots. Tadgjadi tiesa nav parkapusi Administrativa procesa likuma 154.pantu par pieradfjumu izverteSanu.
Pieteicgjs, noradot uz nepiecieSanibu atzinumu nemt véra, pec biitbas velas pieradjumu parverteSany, kas atbilstosi $2 likuma 325.pantam nav kasacijas
instances tiesas kompetencg.

Tapat pieteic€ja noraditais par atzinumd minéto bérna specigo emocionalo piesaisti t€vam konkretajos apstaklos nav izskiross. Augstaka tiesa ir
atzinusi, ka apstaklis, ka vecakam ar beému ir tuvas emocionalas saites, pats par sevi nenozing, ka tadgjadi bema apripes pienakuns i izpildits pilriba.
Vecaku zina ir vinu ieskata piemerotakais sava beérna apripes modelis. Toner, ja objektivi ir konstat€jans, ka apripes pienakums pilniba netiek izpildits
tada veida un tik liela méra, ka var apdraudét béra atfistbu tiltt, ka art ilgtermina, kompetentajai iestadei beéma interes€s ir tiesibas un pienakums
iejaukties, liedzot vecakiem attiecigd veida apriipi turpmat (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 20.junija sprieduma lieta Nr.SKA-359/2013 9.punktu,
2010.gada 15 janvara vicibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-140/2010 10.punktu).

[10] Savukart pieteicgja arguments, ka tiesa nepamatoti péma veéra bema mates viedokli (pieteic€ja vardiem — melus), kas saisttti ar suicida
meginajum, ir versts uz pieradjumu parverteSanu, kas, ka minéts, nav kasacijas instances tiesas kompetencg. Apgabaltiesa béma mates paskaidrojumus
un liechu ir vertgjusi kopsakara ar parjiem pieradjumiem, atzistot, ka vinas paskaidrojumus un liecibu apstiprina citi pieradjumi lieta. Tadgjadi
acimredzam pieteicgja uzskats par berna mates nepatiesi sniegtu informaciju ir tikai pasa pieteicgja viedoklis.

Tiesne$u kolegija vien velas verst pieteic€ja uzmanibu uz to, ka apgabaltiesas sprieduma secinats, ka no bérna mites paskaidrojumiem, ko
apstiprina nodibinajuma /Nosaukums A/ psihologiskas izpétes rezultati, izriet, ka béma mates depresivais stavoklis, kas rezultSjies suicida méginajuna, i
radies vipas un pieteicja kopdzves, savstarpgjo attiecibu rezultata (sk. apgabaltiesas sprieduma 2.2.punktu). No tiesas parbaudiajiem lietas
materialiem papildus izriet, ka arstniectbas personas ir noradijusas, ka pieteicgjs ir melojis par pieteic€jas alkohola atkarbu (sprieduma 2.3.punkts).
Tadgjadi, ta ka 27.februart, uz kuru kasacijas stidziba norada pieteicgjs ka smagas alkohola atkaribas epizodi, béma mate pardozetajiem medikamentiem
pa virsu uzdzerusi alkoholu ar meérki veikt suicidu, ir acimredzams, ka alkohola esiba pieteicgjas organisni ir bijusi saistita ar pavisam citiem apstakliem,
nevis vienkarsu alkohola atkaribu. Lidz ar to pieteic€ja argumenti $aja sakara ir tendenciozi un klaja pretruna lietas materialiem

[11] Pieteicgjs uzskata, ka apgabaltiesa nepamatoti nav vertgjusi barigtiesas prettiesisko ricibu, vienpersonisko lEmumu pienemot vienai barigtiesas
parstavei, turpretim norakstu apliecinot citai, ka arT abi lémumi pienenti viena datuma. Pieteicgjs kasacijas stidziba nav paskaidrojis, ka minctais apstaklis
norada uz barintiesas prettiesisku ricibu.

Nav strida, ka lieta tiek vertets viens barintiesas vienpersoniskais emuns, ko pienémusi barigtiesas locekle /pers. G/. /pers. G/ arT personigi bija
ieradusies pie pieteic€ja to vinam pazmot, kas pieteicgjam ir zinams. Fakts, ka lEmuma norakstu apstiprinajusi cita bariptiesas locekle, neietekme lemuma
juridisko speku, ta ka noraksts ir lEmuma origindla atvasinajurms, kas nozime, ka lemuma noraksts ietver to pasu informaciju, ko originals (Ministru
kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.916 ,.Dokumentu izstradasanas un noformeSanas kartiba” 48.punkts). Pieteicgjs nav noradiis, ka
Jemuma originals un noraksts atskirtos pec satura. TiesneSu kolégjja arT nekonstaté lemumu satura atSkirbas.

[12] Tevérojot mingto, tiesnesu kolegia atzist, ka kasacijas tiesvediba nav ierosindma. Sai lietai arf nav nozimes judikatiiras veidogana, jo ta nav
saistita ar bitiskiem tiesibu normu interpretacijas jautajumiem

Nolemuma dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta otras dalas 4.punktu, 338.panta otrds dalas 2.punktu, Augstakas tiesas Administrafivo



lietu departamenta tiesneSu kolegija
n 0 1 é m a

Atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2014.gada 16.0ktobra spriedumi
Atmaksat /pers. B/ pusi no samaksatas drosibas naudas — 17,50 euro.

Lemums nav parsudzamns.
Tiesnese V.Krimiga
Tiesnesis J Neimanis

Tiesnese R.Vidusa



