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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 13.aprill
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnese [veta Risberga

ar tiesas sédes sekretari Sarloti Elizabeti Zelgjevu

piedaloties zverinatiem advokatiem Janim Mooram, Sergejam Kravéukam,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu SIA ,/Nosaukuns B/’ prasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

28.02.2019. SIA ,/Nosaukums B/ c€la tiesa prasibu pret SIA /Nosaukuns A/ par parada piedzmu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka 01.12.2016. starp SIA ,,/Nosaukums B/’ un SIA /Nosaukums A/ tika noslegts Nedzivojamo telpu apaksnomas
Tigums Nr.01/1216, turpmak — Liguns. Saskana ar Liguma 3.8.punktu prasitaja ir samaksajusi atbildétajai drosibas naudu 169,52 EUR. Izbeidzoties
nomas attiecibam, atbildetaja nav atmaksajusi prastajai drosibas naudu ka to paredz Liguma 3.13.punkts.

Veicot gramatvedibas datu parbaudi, prastitaja konstat&ja, ka laka posma no 14.03.2018. lidz 04.04.2018. ir nepamatoti parskaitijusi atbildetajai
3755,54 EUR.

2018.gada 20.jinja prastaja nositfa atbildetajai pirnstiesas bridinajumu, ar kuru idza atbildetaju atmaksat saskanpa ar Ligunmu prastajas
samaksato droSibas naudu un prasiajas laika posma no 2018.gada 14.marta idz 2018.gada 4.aprilim nepamatoti parskaititus naudas lidzek]us.

Atbildetaja 2018.gada 22.junija atbild€ uz prasitajas pirmstiesas bridinajumu noradija, ka prasitajas prasibu neatzist.

Tadgjadi, kopgja parada summa, ko atbildétaja nav atmaksajusi prasitajai, sastada 3925,06 EUR (tris tokstosi devini simti divdesmit pieci euro un
06 centi).

Ta ka atbildetaja atmaksu nav veikusi, tad par kavejumu atbildetajai ir aprekinati likumiskie procenti 204,75 EUR apmera par laka posmu no
2018.gada 27 junija idz2019.gada 20.februarim. Nokavetas dienas no 27.06.2018. idz 20.02.2019. — 238.

Tadgjadi, no atbildetajas piedzenama kopgja parada summa ir 4129,81 EUR (Cetri tikstosi viens simts divdesmit devini ezro un 81 cents).

Nemot vera ieprieks noradtto, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, Civillikuma 1401., 1402., 1431., 1587., 1590., 1651., 1652., 1757,
1765., 2369.pantiem, prasitaja lidz tiesu: piedzt no SIA /Nosaukurs A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu SIA ,/Nosaukuns B/,
registracijas numurs /registracijas numurs/, parada sumnmu 3925,06 EUR (ts tikstosi devini sinti divdesmit pieci ewro un 06 centi) un likumiskos
procentus par laika periodu2018.gada 27 jinja Iidz2019.gada 20.februarim 204,75 EUR (divi simti Cetri exro un 75 centi) apmera, kas kopa sastada
4129,81 EUR (Cetri tikstosi viens sints divdesmit devini ezro un 81 cents); piedztt no SIA /Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/,
par labu SIA ,/Nosaukuns B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus; noteikt SIA
,/Nosaukuns B/, registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas no SIA /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, par laiku fidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent procentus - 8 % gada no piedztas, bet nesanemtas pamatparada summas.

Tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja neatzist SIA “/Nosaukums B/ prasibu. Prasitajs noradija, ka saskana ar
starp SIA “/Nosaukuns A/” un SIA “/Nosaukuns B/ noslégto Nedzivojamo telpu apak$nomas figuma 3.8. punktu ir samaksajis atbildétajam SIA
“/Nosaukuns A/’ dro§ibas naudu 169,52 EUR, un ka, izbeidzoties nomas attiecibam, atbildétajs to prasitajam nav atmaksajis, tapéc lidz tiesu to piedzit
no SIA “/Nosaukums A/

Prasttajs nav pievienojis prasibas pieteikumam pieradjunus, kas apliecina dro§ibas naudas samaksu atbildétajam Prasttajs, celot prasibu, prasibas
pieteikumam ir pievienojis 01.01.2018. maksajumu uzdevumu Nr. 1524 par kopgjo summu 169,52 EUR. Maksajuma uzdevums neapstiprina droSibas
naudas samaksu, bet gan nomas maksas samaksu. 01.12.2017. SIA “/Nosaukums A/ saskan ar nedzivojamo telpu apaksnomas figumu Nr. 01/1216 i
izrakstijusi prastajam rékinu Nr. IP N-12-025 par nomas maksu par laika periodu no 01.12.2017. - 31.12.2017. par kop&jo summu 169,52 EUR.
Minéto rékinu STA “/Nosaukums B/ ir apmaksajusi 03.01.2018., maksajuma uzdevuma ari noradot $1rékina numuru.

Attiecba uz prasitaja prasibu dafa par veikto maksajumu 3755,54 EUR piedzigu no SIA “/Nosaukuns A/’ paskaidroju, ka min€tos maksajumus
prasttajs nav veicis kltidaini, bet gan Sos maksajumus ir veicis par savu saistto uzgemumu SIA “/Nosaukums C/”.

01.02.2016. starp SIA “/Nosaukurms A/” un SIA “/Nosaukums C/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, tika noslegts Nedzvojamo telpu
apaksnomas figuns Nr. 0216/06, saskana ar kuru SIA “/Nosaukums C/” pienéma no SIA “/Nosaukums A/ atlidzibas lietoSana nedzivojamas telpas ar
kopgjo platibu 541,47 kvadratimetri, kas atrodas /adrese/, turpmak Telpas Nr. 1, un Nedzivojamo telpu apak$nomas figuns Nr. 06/0216, saskana ar
kuru SIA “/Nosaukuns C/” pienéma no SIA “/Nosaukuns A/ atlidzbas lietosana nedzvojamas telpas ar kopgjo platibu 50 kvadratmetri, kas atrodas
/adrese/, turpmak Telpas Nr. 2. SIA “/Nosaukums C/” varda minétos Nedzvojamo telpu apaksnomas ligunus parakstija prokiirists /pers. F/, personas
kods /personas kods/.

01.12.2016. starp SIA “/Nosaukuns A/ un SIA “/Nosaukums B/ tika noslegts Nedzivojamo telpu apaksnomas Tiguns Nr. 01/1216, saskana ar
kuru STA “/Nosaukuns B/’ pienéma no SIA “/Nosaukuns A/ atlidzbas lietosana nedzivojamas telpas ar kopgjo platibu 46,7 kvadratmetri, kas atrodas
/adrese/, tarpmak Telpas Nr. 3. Uz minéta Nedzvojamo telpu apaksnomas figuma noslegsanas dienu un fidz pat $im bridim SIA “/Nosaukums B/ valdes
loceklis un vienigais dalibnieks ir /pers. F/. Pirms tam valdes locekla amatu ienéma un dalibnieku saraksta ar 49 kapitala dalam bija SIA “/Nosaukums
C/” valdes loceklis un dalibnieks /pers. G/.

Visos jautajumos, kas attiecas uz minctajiem trim Nedzwojamo telpu apaksnomas figumiem un no tiem izrietosajam nomas attiecibam, gan SIA
“/Nosaukuns C/, gan SIA “/Nosaukuns B/ parstaveja /pers. F/. Mingto taja skaita apliecina pielikuma pievienotas izdrukas no e-pasta. No pielikuma
pievienotajam e-pasta izdrukam ir redzams, ka /pers. F/ dod savus noradjunmus par rékinu nosttSanas kartbu un ligunu noslegsanu gan SIA
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“/Nosaukuns B/, gan SIA “/Nosaukums C/” varda. Visas Nedzivojamo telpu apaksnomas ligumos noraditas telpas (Telpas Nr. 1, Telpas Nr. 2 un
Telpas Nr. 3) aizpéma vienas un tas pasas personas.

Laika, kad SIA “/Nosaukums C/” sakas finansialas griitibas un ta pati nevargja pilnd apmeéra veikt SIA “/Nosaukums A/” izrakstito rekinu
apmaksu par nomas maksu un komunalajiem pakalpojumiem, dazus SIA “/Nosaukums A/” izrakstitos rékinus par SIA “/Nosaukums C/” apmaksaja
SIA “/Nosaukuns B/, Sada maksajumu veikSanas kartiba tika saskanota visu tris uznémumu (SIA “/Nosaukums A/”, SIA “/Nosaukums C/” un SIA
“/Nosaukums B/”) starpa.

SIA “/Nosaukums B/ par SIA “/Nosaukuns C/” ir veikusi $adus maksajumus par kopgjo summu 3755,54 EUR:

a) ar 2018.gada 14.marta maksajumu 700 EUR apmera SIA “/Nosaukums B/ ir pilniba apmaksajusi SIA “/Nosaukuns A/’ rekinu Nr. N12-01,
kas tika izraksftits SIA “/Nosaukums C/” 2017.gada 30.decembrpar kopgjo summu 650,50 EUR, un daleji apmaksajusi SIA “/Nosaukums A/ rekinu
Nr. N-09-064 par summu 49,50 EUR, kas tika izrakstits 2017.gada 1.septembri, (kopgja §1 rekina summa ir 159,59 EUR, par ko arT ir iesniegts SIA
“/Nosaukums A/” kreditora prasjums nu jau maksatnesp&jigas SIA “/Nosaukuns C/” maksatnespgjas procesa administratorei /pers. I/ (sk. pielikuma
kreditora prasgjumu);

b) ar 2018.gada 14.marta maksajunmu 2074,58 EUR apnera SIA “/Nosaukums B/ ir apmaksajusi SIA “/Nosaukuns A/ rékinu Nr. K 02-045
par summu 62,23 EUR, kas tika izrakstits SIA “/Nosaukunms C/” 2018.gada 12.marta, un r€kinu Nr. K 02-044 par summu 2012,35 EUR, kas tika
izrakstits SIA “/Nosaukums C/”2018.gada 12.marta. Maksajuma uzdevuma ir noradita atsauce uz minétajiem rékiniem

c) ar 2018.gada 4.aprila maksajumu 704,15 EUR apmera SIA “/Nosaukuns B/ ir apmaksajusi SIA “/Nosaukums A7 rékinu Nr. N-04-006
par summu 704,15 EUR, kas SIA “/Nosaukums C/” tika izrakstits 2018.gada 3.aprill. Mingtaja maksajuma uzdevuma ir ar noradita preciza atsauce Uz
$o rekinu.

d) ar 2018.gada 4.aprila maksajunu 276,81 EUR apmera SIA “/Nosaukuns B/ ir apmaksajusi SIA “/Nosaukums A~ rekinu Nr. N-04-007
par summu 276,81 EUR, kas SIA “/Nosaukums C/” tika izrakstits 2018.gada 3.aprill. Mingtaja maksajuma uzdevuma ir ar noradita preciza atsauce Uz
$o rekinu.

Visi maksajumi tika veikti ar merki dzEst sava saistita uzénmuma paradsaistibas, lai saglabatu ta atraSanos nomatajas telpas, kuras veica apjonigus
tipografijas darbus. Visi rekini gan SIA ““/Nosaukums B/, gan SIA “/Nosaukus C/” tika izsniegti /pers. F/. SIA “/Nosaukums B/, veicot prasibas
pieteikuma noraditos maksajumus, ir preciz atsaukusies uz konkrétiem rekiniem, kurus ta apmaksa, kas arT taja skaita apliecina, ka maksajums ir nevis
kltdaini veikts, bet gan ir veikts ar konkretu meérki — apmaksat SIA “/Nosaukums C/” neapmaksatos rekinus par telpu nomu un komumnalajiem
pakalpojumiem.

Uz Nedzivojamo telpu apak$nomas liguma izbeigSanas bridi nekadu stridu starp pusém par minétajiem maksajumiem nebija, bet bija strids par
atlikusajiem SIA “/Nosaukums C/” neapmaksatajiem rékiniem, ka arT par telpu stavokli, kada tas tika pamestas. SIA “/Nosaukuns A/” kreditoru
prasjums maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums C/” administratorei /pers. I/ tika iesniegts par atlikuSo maksatnespgjigas SIA “/Nosaukums C/” paradu,
nemot véra ieprieks minétos SIA “/Nosaukums B/ maksajumus par SIA “/Nosaukums C/”. proti, par tiem rékiniem, kurus SIA “/Nosaukums C/” vieta
apmaksaja SIA “/Nosaukums B/, SIA “/Nosaukuns A/ kreditora prasjumu neiesniedza, ta ka starp pusém bija vienoSanas, ka Sos rekinus SIA
“/Nosaukums C/” uzdevuma apmaksa SIA “/Nosaukums B/, §& savstarpgjas saistibas starp SIA “/Nosaukuns B/ un SIA “/Nosaukuns C/”, kuras
rodas, SIA “/Nosaukuns B/’ veicot maksajumus par SIA “/Nosaukuns C/”, nokartojot talak sava starpa.

12.09.2019. SIA “/Nosaukums A/ ir sagemusi no maksatnespgjigas SIA “/Nosaukuns C/” maksatnespgjas procesa administratores /pers. 1/
atbildi Nr. 0580/00583/2019-NOS/MPA uz SIA “/Nosaukums A/”” 2019.gada 6.septembra iesniegumu par informacijas sniegsanu. Minétaja atbildé
admunistratore norada, ka saskana ar vinai iesniegto gramatvedibas izdruku Norekini ar debitoriem+kreditoriem par periodu 01.01.2018.-15.03.2018. ir
iegramatoti, ka apmaksati, $adi rékini: 2018.gada 12.marta r€kins Nr. K 02-045 par summu 62,23 EUR; 2018.gada 12.marta rékins Nr. K 02-044 par
summu 2012,35 EUR.

Saskapa ar iesniegto SIA “/Nosaukums C/” operativo bilanci uz05.11.2018. SIA “/Nosaukums B/ kreditoru sarakstd ir atzinusi SIA
“/Nosaukums B/ par summu 2075 EUR apmera ar atSifigjumu — “parads /Nosaukums B/ par telpu nomas maksas apmaksu SIA “/Nosaukunms A/,
lidz ar to ir secinans, ka SIA “/Nosaukums C/” i atzinusi sev par saistoSiem SIA “/Nosaukunms B/ veiktos maksajumus par telpu nomas maksas
apmaksu SIA “/Nosaukuns A/’ 2075 EUR apmera.

Prasttajas parstavis zverinats advokats Janis Moors tiesas sed€ uzturgja prasibu uz prasibas pieteikuma noradita pamata. Paskaidroja, ka prastaja
veiktie maksajumi Atbildétajam ir veikti bez tiesiska pamata. Faktiskie apstakli nerada tadas tiesiskas attiecibas starp puseém, kas layj atbildeétajam
palielinat savu mantu uz prasttajas rekina. Atbildétajam ir pienakuns to labumu, ko vins bez tiesiska pamata ir sagemis no prastajas, atgriezt prasitajai
Prasiba pamatota uz Civillikuma 2391.pantu un 2369.pantu. /pers. F/ parakstija Nomas Iigunus SIA “/Nosaukums C/” un SIA “/Nosaukuns B/ varda.
Vip$ parvaldja abu uznénmumu kontus, veica maksajunus. Nav zinams, kur§  sapéma rekinus. Lieta nav pieradjumu, ka starp pusém pastaveja
vienoSanas par to, ka SIA “/Nosaukums B/’ veiks SIA “/Nosaukums C/” rekinu apmaksu. Maksajumi veikti maldigi, kliidoties. Uzemumiem ir dalita
saimnieciska darbiba, manta, tas nav saisttas personas. Nav pieradjumu, ka drosibas nauda samaksata, bet par to nav strida, ta bija paredzeta nomas
Tiguma. Lieta atrodas maksajuma uzdevurms par rékina apmaksu, nevis drosibas naudas samaksu.

Atbildetajas parstavis Sergejs Kravéuks tiesas sédé prasibu neatzina vz rakstveida paskaidrojumos noradito argumentu un apsvérunmu pamata.
Papildus paskaidroja, ka prasitajs nav pieradijis drosibas naudas samaksu. Saskana ar Civillikuma 1815.pantu prasitajs var€ja veikt maksajumus SIA
“/Nosaukuns C/” vieta. 3.persona apmaksa rekinus un SIA “/Nosaukunms A/ gramatvediba par to tick veikti ieraksti.

Lieciniece /pers. J/ tiesas seédé liecinaja, ka bija SIA “/Nosaukums A/” projektu vaditaja, nodarbojas ar telpu iznomasanu, izrakstija rékinus,
kontrolgja to apmaksu. SIA “/Nosaukums C/” rékini tika izsniegti savlaicigi. Ar /pers. F/ bija mutiska vienosanas, ka SIA “/Nosaukums B/ apmaksas
SIA “/Nosaukuns C/” rekinus, jo firmai bija uzlikts inkaso. Samaksa tika veikta, lai netiktu aizturétas razosanas iekartas paradu dél. SIA “/Nosaukunms
C/” bija problemas ar r€kinu apmaksu un tika sabojatas arT telpas. /pers. F/ parstavéja abas firmas. VinS grib&ja lauzt nomas figumu un samaksaja
depoziu 700 EUR. SIA “/Nosaukums B/, nosledzot nomas ligumu, bija depozits jasamaksa, to samaksaja.

Liecinieks/pers. F/ tiesas sed€ liecinaja, ka bija SIA “/Nosaukums C/” valdes prieksSsdetajs un SIA “/Nosaukums B/ algots darbinieks,
prokurists. 2014.gada kopa ar /pers. G/ izveidoja SIA ‘/Nosaukuns B/, sniedza starpniecibas pakalpojumus. /pers. G/ izgdja no SIA “/Nosaukums B/
kapitala, jo gribgja parvaldtt aktivus, tos norgjo un nodibinaja SIA “/Nosaukuns C/”. SIA “/Nosaukunms B/’ nodarbojas ar SIA “/Nosaukuns C/”
pasttijumu nodrosinasanu. Vinam nebija ierobezojumu veikt maksajumus no SIA “/Nosaukums C/” konta. Gramatvedibu veda uzo€mums. Ar /pers. J/
nav vienojies par SIA “/Nosaukums C/” rékinu apmaksu. 14.03.2018. un 04.04.2018. maksajumi veikti kjodaini. Depozits 700 EUR samaksats, jo
atbildetaja atteicas paraksft pienensanas-nodoSanas aktu. Nevar izskaidrot, kapec depozits iemaksats pec pienemSanas — nodoSanas akta
parakstiSanas. Tas nebija klidains, bet tam nebija pamatojuma. Veicot rekinu apmaksu, netika nomairits maksataja konts, tapec radas kludas.

Liecnieks/pers. G/ tiesas sede liecingja, ka ar /pers. F/ nodbinaja SIA “/Nosaukums B/, lai mekletu sadarbibas partnerus, lai piedaltos
iepirkumos un uzaudzetu sadarbibas partnerus. SIA “/Nosaukums B/, liekas, izmaksaja dividendes. Ar /pers. F/ bija dazadi bimesa atfistibas redzgjum,
tapec izveidoja SIA “ArmaRal-B”, lai nodarbotos ar razosanu. /pers. F/ pilnvarots vadit SIA “/Nosaukums C/” ka prokiristu — parvaldja bankas kontu,



sledza ligumus. SIA nodarbojas ar drukas darbiem — razoSanas uzgémuns, razoja poligrafijas produkciju. Razosanas iekartu nebija, nebija telpu, kur tas
ievest. SIA “/Nosaukums D/ iznomgja SIA “/Nosaukums B/ iekartas. Tas tika pardotas, nomatas. Vigs bija SIA ““/Nosaukums D/’ valdes loceklis, to
pardeva Baltkrievijas pilsonim, neatceras, kur néma iekartas péc 2017.gada oktobra. SIA “/Nosaukuns B/ bija pardevgjs. Abi uznémumi atradas
vienas telpas. Nevienu no SIA “/Nosaukums A/”” nekad nav saticis. SIA “/Nosaukums C/” bija finansialas problémas, SIA “/Nosaukums B/ bija
bagataki, vienojas par aizdevuma izsniegSanu. No gramatvedibas viedokla nepielava, ka cits vina vieta maksas nomas maksu, par to nav vienojies ar SIA
“/Nosaukums A/”. /pers. F/ teica, ka klodas pec samaksaja vienu vai divas reizes no sava uznémuma par SIA “/Nosaukums C/”. Nebija informacijas,
ka sabiedribas konts blok&ts.

Mofivu daja

Uzklausijusi prasttaja, atbildétaja paskaidrojumus, liecinieku liecibas, parbaudijusi un izvertejusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka
prasiba ir noraidama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartba nav apstridjusi
otra puse.

Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “/Nosaukums B/’ Uznémumu Registra registréta 06.03.2014. ar vienoto registracijas numuru /regjstracijas
numurs/; SIA ,/Nosaukums C/” ir regjstréta Latvijas Republikas Uzngémumu Registra 01.09.2015. ar vienoto registracijas numiru /re@istracijas numurs/.
Sabiedrbas juridiska adrese kops 17.11.2016. ir registréta /adrese/. 01.11.2018. ir pasludinats SIA “/Nosaukums C/” maksatnespgjas process,
07.10.2019. — izbeigts.

Lieta nav strida par to, ka 01.12.2016. starp nomnieci SIA /Nosaukums A/ un apaksnomnieci SIA ,,/Nosaukums B/ noslegts Nedzvojamo telpu
apaksnomas figums Nr.01/1216 par telpu /adrese/, apaks$nonu biroja vajadzbam

Liguma 3.8 punkta puses vienojas, ka apaksnomnieks, sledzot figumu, iemaksa nomniekam drosibas naudu 169,52 EUR — viena ménesa nomas
maksas apmera, pamatojoties uz nomnieka izrakstito rékinu.

Liguma 3.13.punkta puses vienojas, ka nomas attiecibu izbeigsanas gadijuma nomnicks desmit dienu laka péc telpu nodosanas — piegensanas
akta parakstiSanas atmaksa apakS$nomniekam drosibas naudu vai tas parpalikumu.

01.03.2018. parakstits telpu pienemSanas-nodosanas akts.

Lieta nav strida par to, ka 01.02.2016. starp nomnieci SIA /Nosaukums A/ un apaks$nomnieci SIA ,/Nosaukunms C/” noslégts Nedzivojamo telpu
apaksnomas ligums Nr.0216/06, saskana ar kuru SIA ,,/Nosaukums C/” pieneéma no SIA “/Nosaukunms A/” atlidzibas lietoSana nedzivojamas telpas
/adrese/ 50 n? biroja vajadzibany,

01.02.2016. starp nomnieci SIA “/Nosaukunms A/”” un apaksSnonnieci SIA ,/Nosaukunms C/” noslegts Nedzvojamo telpu apaksnomas figuns
Nr.06/0216, saskana ar kuru apaksnonmniece pienéma atlidzbas lictosana telpas /adrese/ 541,47 n razoSanas vajadzbam

Ligunm darbibas termins noteikts idz26.01.2017.

SIA ,,/Nosaukums B/ varda Nedzivojamo telpu apak$nomas ligunu parakstja valdes loceklis /pers. F/ un SIA “/Nosaukuns C/” varda —
prokirists /pers. F/.

Lieta nav strida par to, ka SIA “/Nosaukums B/’ valdes loceklis un vienigais dalibnieks ir /pers. F/. Valdes locekla amatu ienéma un dalibnieku
saraksta ar 49 kapitala dajambija SIA ,/Nosaukuns C/” valdes loceklis un dalibnieks /pers. G/.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek fidzgjam piendkumu izpildit apsolito un ne darfjuma seviskais smagurs, ne art velak
radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut art otrai atlidzinot zaud&jumus.

Prasiba celta par naudas atprasjumu un sakotn€ji pamatota ar to, ka saskana ar Nedzvojamo telpu apaks$nomas figuma Nr.01/1216 3.8 punktu ir
samaksajusi atbildetajai drosibas naudu 169,52 EUR. Izbeidzoties nomas attiecibam, atbildétaja saskana ar Liguma 3.13 punktu 169,52 EUR prasitajai
nav atmaksajusi. Turklat laika posma no 14.03.2018. Tidz 04.04.2018. prasitaja ir nepamatoti parskaitjusi atbildétajai 3755,54 EUR.

Prasitaja [idz piedzt no atbildétajas kopg€jo parada sumnmu 3925,06 EUR.

Chvillikuma 2369.panta noteikts: ,,Kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskatidans to par savu pienakumu kaut ko izdara vai apsola izdarit
otram par labu, tas var prast, vai nu lai atdod izpildijumu, vai lai atsvabina vigu no dota apsoljuma. Ir vienalga, vai maldigi samaksatam paradam no pasa
sakuma nav bijis tiesiska pamata, jeb vai tas zaudgjis speku tikai velak.”

Prastjumi no netaisnas iedzvosanas dod prasitajam tiesibu atprast no atbildétaja to, ko atbildétajs bez tiesiska pamata i ieguvis no kreditora
mantas vai uz kreditora rékina. Siem prasijumiem ir janovars tada atbildétaja mantas palielingsanas, kuru tiesibu normas atzst par neattaisnotu.

Civillikuma 2369.-2392.panta noteikumu merkis ir panakt taisnigu iziidzinajumu starp prastaju un atbildetaju. Pirmkart, tiek noversts atbildétaja
mantas neattaisnots pieaugums, otrkart, paradniekam tiek atdots tas, kas sakara ar iedzivosanos atrodas atbildetaja manta. 2369.-2392.panta noteikunu
primarais uzdevuns tomer ir nevis prasitaja mantas ieprieksgja stavokla atjaunoSana, bet gan neattaisnota pieauguma noversana.

Prasttaja norada, ka saskapd ar Nedzvojamo telpu apakSnomas figuma 3.8. punktu03.01.2018. ir samaksajusi atbildetajai droSibas naudu
169,52 EUR. Izbeidzoties nomas attiecibam, atbildétaja 169,52 EUR prasttajam nav atmaksajusi, ka to paredzgja iguma 3.13 punkts, tapec lidz tiesu
to piedzt.

Atbildetaja prasibu par 169,52 EUR piedzinu neatzist, noradot, ka prasitaja droSibas naudu nav maksajusi, ka 169,52 EUR ir nomas maksa par
laika perioduno 01.12.2017. - 31.12.2017.

Tiesas ieskata 03.01.2018. maksajumu uzdevams Nr.1524 par 169,52 EUR samaksu pierada atbildétajas apgatvojunmus — no 01.12.2017. rekina
Nr. IPN-12-25 secinams, ka SIA “/Nosaukuns A/” ir izsniegusi rekinu par nomas maksu par pakalpojuma snigSanas periodu no 01.12.2017.-
31.12.2017. par kopgjo summu 169,52 EUR saskana ar 01.12.2016. Iigunu Nr. 01/1216.

Tiesa pickrtt atbildetajai, ka prasttajai ir japierada dro$ibas naudas samaksas fakts, kas izdarans tikai ar noteiktiem pieradianas lidzekliem.

Tiesbu doktrina pausts viedoklis, ka pieradBanas pienakuma sadales pamata ir princips ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (japierada
un pieradijumi jasniedz tam, kur§ apgalvo, nevis tam, kur§ noliedz). Tadgjadi onus probandi vispirms gulstas uz prastaju, kur§ versas tiesa ar igunu
aizsargat aizskartas tiesibas. Lidz bridim, kamer prasiajs savu prasjumu pamatotibu nav pieradiis, atbildétajam nav nekas japierada, vip$ prasibu var
noliegt (neatzit) bez jebkadiem pieradijumiem

No 03.01.2018. maksajuma uzdevuma secinans, ka rekinu SIA “/Nosaukuns B/ ir apmaksajusi, maksajuma uzdevuma noradot izrakstita rekina
numuru Nr. IPN-12-25. (lietas lapa 14)

Turklat tiesas ieskata ir noraidami prasitajas argumenti, ka 03.01.2018. ir veikta dro§ibas naudas iemaksa, jo rékina Nr. IPN-12-25 ir icklauta



norade par soda naudu 0,5% no summas par katru kavéto dienu, kas pieligta liguma 3.7 punkta un attiecas uz nomas maksas nokavgjumu. Ligumsods
ir saistibu pastiprindjums un iedarbojas ka nelabveligu seku draudi atbildétajam saistibu neizpildes gadijuma.

30.05.2018.prasitaja atbildétajai nosiitja iesniegumu par 3925,06 EUR  atgrieSanu, noradot, ka sabiedribai r muairfjies gramatvedibas
pakalpojumu sniedzgjs un ir konstatéts, ka kliidami, bez pamatojuma SIA ,/Nosaukums B/” parskaitja 3755,54 EUR un lidz atgriezt iemaksato
dro$ibas naudu 169,52 EUR.

Prasttajas parstavis tiesas s€d€ paskaidroja, ka prasitajam nav pieradfjumu par drosibas naudas iemaksu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 95.panta otrajai dalai faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pieradSanas idzekliem, nevar
pieradtt ne ar kadiem citiem pieradiSanas hidzekliem Savukart atbildetajs saskand ar principu negativae non probantus (negativais nav japierada) ir
atbrivojams no pieradiSanas nastas.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par dro§ibas naudas 169,52 EUR atmaksu ir noraidama.

Prastaja norada, ka veicot gramatvedibas datu parbaudi, konstatgja, ka laika posma no 14.03.2018. idz 04.04.2018. ir nepamatoti parskaitfjusi
atbildeétajai 3755,54 EUR.

Atbildetajs norada, ka min€tos maksajumus prasitajs nav veicis kltdaini, tie ir veikti par saistito uznémumu SIA “/Nosaukums C/”. Tiesas ieskata
atbildetaja iebildumi ir pamatoti.

Tiesibu doktrma, iztulkojot Civillikuma 2389.pantu, noradis, ka atprasijums jebkada pamata trikuma del (condictio sine causa) i iesp&jams
$ados gadijumos: 1) ja izpildijuns ir izdarits vz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildijuma devgja un izpildjuma
sangnmgja norunas par tiesisku attiecbu nodibinasanu; 2) ja atprasamais prickSmets ir nonacis atbildetaja manta nevis ar prasttaja dotu izpildjumu, bet gan
citada veida. Turklat prastajam japierada atprasama prickSmeta sakotn€ja atraSanas vipa manta un tas, ka Sis prickSmets atrodas atbildetaja manta bez
tiesiska pamata ( Civillikuma komentari: Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans
pasums, 2000, 665.Ipp., Torgans K. Saisfibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttira, 2008, 315.1pp.)

Tiesa noskaidroja, ka 01.02.2016. Nedzvojamo telpu apaksnomas Iigunmus Nr. 0216/06 un figunm Nr. 06/0216 parakstija SIA “/Nosaukums C/”
prokdirists /pers. F/. 01.12.2016. Nedzivojamo telpu apaksnomas Iigumu Nr.01/1216 parakstija SIA “/Nosaukums B/ valdes loceklis. No minéta
secinans, ka visos jautajumos, kas attiecas uz minétajiem Nedzvojamo telpu apaksnomas figumiem un no tiem izrietosajam nomas attiecibam, gan SIA
“/Nosaukuns C/, gan SIA “/Nosaukuns B/ parstaveja /pers. F/. Liecinieks /pers. G/ liecindja, ka nekad nevienu SIA “/Nosaukunms A/” parstavi nav
saticis, maksajumus veica /pers. F/.

No atbildétaja iesniegtajam e-pasta izdrukam ir redzans, ka /pers. F/ dod noradjumus par rékinu nostifSanas kartibu un ligumu noslégsanu gan
SIA “/Nosaukuns B/, gan SIA “/Nosaukums C/” varda.

Turklat no Nedzivojamo telpu apaksnomas figumiem secinans, ka figumos noraditas telpas Nr.1, Nr.2, Nr.3) /adrese/ aiznéma vienas un tas pasas
personas SIA ,/Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums C/”. Liecinieks /pers. G/ liecingja, ka abi uznémumi atradas viends telpas. SIA ,,/Nosaukums B/
negrib&ja nodarboties ar razosanu, tapec sadalijas un tika izveidota SIA ,/Nosaukums C/”. Sakotngji SIA “/Nosaukuns B/’ nomaja razoSanas iekartas
no SIA “/Nosaukums D/, kura no 2004.gada lidz 20.10.2017. valdes loceklis bija /pers. G/. Sabiedriba pardota Baltkrievijas pilsonim

Atbildetaja norada, ka laika, kad SIA ,/Nosaukums C/” sakas finansialas griiibas, dazus SIA “/Nosaukuns A/ izrakstitos r€kinus par SIA
“/Nosaukums C/” apmaksaja SIA “/Nosaukums B/, Sada maksajumu veiksanas kartiba tika saskanota visu tris uznemunmu SIA “/Nosaukuns A/, SIA
“/Nosaukums C/””un SIA “/Nosaukums B/ starpa.

No atbildetajas izrakstitajiem rékiniem secinams, ka SIA “/Nosaukums A/ izsniegusi SIA “/Nosaukums C/”” r€kinus: 30.12.2017.r€kins Nr.N12-
0130.12.2017. par kop&jo summu 650,50 EUR, 12.03.2018. r€kinus Nr.K02-045 par 62,23 EUR, 12.03.2018. rekins Nr.K02-044 par sumnmu
2012,35 EUR, 03.04.2018. rekins Nr.N-04-006 par summu 704,15 EUR, 03.04.2018. rekins Nr.N-04-007 par summu 276,81 EUR.

Tiesas ieskata prastajas atsaukSands uz Civillkuma 2371.pantu, noradot, ka atprasjuma tiesiba pielaizama art taja gadjuma, kad parads gan
tie§am pastavejis, bet to izpildot notikusi maldiba vai nu par parada saistibas saturu, vai ari par tiesigo vai saistito personu, ir nepamatota.

Lieta nav strida, ka SIA ,/Nosaukuns B/ ir veikusi maksajumus par kop&jo summu 3755,54 EUR: 14.03.2018. veikusi maksajumu 700 EUR
apmera; 14.03.2018. —2074,58 EUR apnera; 04.04.2018. — 704,15 EUR apnera; 04.04.2018. — 276,81 EUR apmera.

No mineta secinams, ka ar 14.03.2018. maksajumu 650,50 EUR apnera SIA “/Nosaukuns B/ ir apmaksajusi SIA “/Nosaukums A/ rékimu
Nr.N12-01 par summu 650,50 EUR; ar 14.03.2018. maksajunu 2074,58 EUR apnera SIA “/Nosaukuns B/ ir apmaksajusi SIA “/Nosaukunms A/”
rékinu Nr.K02-045 par summu 62,23 EUR; ar 14.03.2018. maksajumu 2074,58 EUR apmera SIA “/Nosaukums B/ i apmaksajusi SIA
“/Nosaukunms A/’ rekinu Nr.K 02-045 par sunmmu 62,23 EUR;  ar 14.03.2018. maksajunu 2012,35 EU apnera SIA “/Nosaukuns B/ ir apmaksajusi
SIA “/Nosaukunms A/ rekinu Nr. K 02-044 par summu 2012,35 EUR; ar 04.04.2018. maksajumu 704,15 EUR apmera SIA “/Nosaukums B/ ir
apmaksajusi SIA “/Nosaukunms A/ rekimu Nr. N-04-006 par summu 704,15 EUR; ar04.04.2018.maksajumu 276,81 EUR apmera SIA
“/Nosaukuns B/” ir apmaksajusi SIA “/Nosaukums A/ rékinu Nr. N-04-007 par sumnmu 276,81 EUR.

Turklat maksajuma uzdevumos ir noradita konkréta atsauce uz minétajiem rékiniem

No rekiniem un maksajuma uzdevumiem secinams, ka 14.03.2018. SIA ,/Nosaukums B/ ir pilniba apmaksajusi SIA /Nosaukurs A/ rékinu Nr.
N12-01, kas tika izraksfits SIA ,/Nosaukums C/” par 650,50 EUR, un dalgji apmaksajusi SIA /Nosaukuns A/ rékinu Nr. N-09-064 par sumnmu 49,50
EUR, lai gan rékina noradita summa 159,59 EUR.

No SIA ,,/Nosaukums C/”” maksatnesp&jas procesa administratores /pers. I/ izzinas redzams, ka  SIA “/Nosaukuns A/” iesniegusi kreditora
prasjjumi par $o summl.

Tiesa pickrtt atbildétaja argumentiem, ka maksajumi tika veikti ar mérki apmaksat saistita uznémuma paradsaistibas, lai saglabatu ta atrasanos
nomatajas telpas, kuras tika veikti tipografijas darbi Visi rékini gan SIA “/Nosaukums B/, gan SIA “/Nosaukums C/” tika izsniegti /pers. F/. Mingto
faktu apstipringja lieciniece /pers. J/. Lieciniece liecindja, ka konmumikacija notika tikai ar /pers. F/, ar vipu bija noruna, ka SIA “/Nosaukuns B/
samaksas SIA “/Nosaukums C/” nomas maksas paradu, jo VID uzlika SIA “/Nosaukums C/”” inkasso. /pers. F/ uztraucas, ka iznomatajs varétu aizturet
paradnieces mantu. SIA “/Nosaukuns C/” regulari bija problemas ar rekinu apmaksu. VID 02.03.2018. pienema rikojumu par naudas lidzeklu
parskaitSanu no SIA “/Nosaukunms C/” konta, jo sabiedribai bija nodoklu paradi.

No lieta esosajiem maksajuma uzdevumiem redzamns, ka SIA “/Nosaukuns B/, veicot maksajumus, i preciz atsaukusies uz konkrétiem rékiniem,
kurus ta apmaksa, kas arf taja skaita apliecina, ka maksajumi nav veikti klodaini, tie ir veikti ar konkrétu mérki — apmaksat SIA “/Nosaukuns C/”
neapmaksatos rekinus par telpu apaksnomu un komunalajiem pakalpojumiem.

12.09.2019. maksatnespgjigas SIA ,/Nosaukums C/” administratores /pers. I/ atbildes Nr.0580/00583/2019-NOS/MPA wz atbildetajas
pieprasijumu noradts, ka saskana ar vinai iesniegto gramatvedibas izdruku norékini ar debitoriem-kreditoriem par periodu 01.01.2018.-15.03.2018. ir
iegramatoti, ka apmaksati, ir $adi rékini: 2018.gada 12.marta rékins Nr.K 02-045 par summu 62,23 EUR; 2018.gada 12.marta rekins Nr.K02-044 par
summu 2012,35 EUR.

No SIA “/Nosaukuns C/” operativas bilances uz 05.11.2018. SIA “/Nosaukuns B/ ir atzita par kreditori ar prasjumu 2075 EUR ar atSifi€junm



— ,parads /Nosaukums B/ par telpu nomas maksas apmaksu SIA “/Nosaukuns A/

Tiesa pickrit atbildétajai, ka SIA “/Nosaukums C/” ir atzinusi sev par saistosiem SIA “/Nosaukums B/ veiktos maksajumus par telpu nonu SIA
“/Nosaukuns A/””2075 EUR apmera.

Tiesa noskaidroja, ka SIA “/Nosaukunms B/’ un SIA “/Nosaukuns C/” ir saistitie uzgémumi, SIA “/Nosaukuns B/’ bijja zinams par SIA
“/Nosaukums C/” neizpilditajam saistibam pret SIA “/Nosaukums A/ par telpu nomu un SIA “/Nosaukums B/ apzinati apmaksaja SIA “/Nosaukuns
A/ rékinus, kas bija izrakstiti SIA “/Nosaukums C/””.

Lieciniece /pers. J/ liecindja, ka bija problemas ar nodokliem, tapec /pers. F/ mairfja uznémuma nosaukumu. SIA “/Nosaukums B/’ un SIA
“/Nosaukums C/”” gramatvede bija /pers. F/ sieva. Vina rékinus par abiem uzmémumiem izsniedza /pers. F/. SIA “/Nosaukuns C/” amatpersonu /pers.
G/ nekad nav redzgjusi. Liecinieks /pers. F/ tiesas sedg liecingja, ka vigs rikojas ar abu uzn@mumu kontiem, tapec veicis kliidaini vairakkart maksajumus.

No SIA “/Nosaukuns C/” konta izraksta secinams, ka SIA “/Nosaukuns B/ bija vienigais sabiedribas klients, sabiedribai nebija razoSanas
iekartu, tacu tika sniegti pakalpojumi, kas norada uz iesp&jamu PVN izkrapSanas shemu.

Civillikuma 2389.pants, uz kuru atsaucies prasttajs, piemerojans, ja izpildjuns izdartts uz speka neesosa darjuma pamata vai vispar bez jebkadas
izpildjuma devgja un izpildjuma sanénmgja vienosanas par tiesisko attiecibu nodibinasanu, ka ari, ja atprasfjuma priekSmets ir nonacis atbildétaja manta
nevis ar prasttaja dotu izpildjunmu, bet citada veida, respektivi, situacija, kad nepastav tiesisks pamats, kas atbildétajam raditu tiesibu iegfit un paturét vina
manta nonakusu lietu.

Tiesas ieskata, lai atztu, ka atprasjuns jebkada pamata trokuma dél ir dibinats, i jakonstat® atbildétaja mantas neattaisnotais pieaugus.
Konkrgtaja gadjuma $adi apstakli lieta nav konstateti. Nemot véra mingtos apsveruns tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu ja prasibu noraida, atstaj bez izskatSanas vai ja prasitajs atsakas no prasibas, tiesas izdevami,
kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Lieta radusies ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 13,51 EUR par tiesas dokumentu un pavéstu piegadasanu. Nemot vera, ka prasitaja, celot
prasiu, ir samaksajusi 3,20 EUR, atlikusT summa 10,31 EUR piedzenama no prasttajas valsts laba.

No SIA “/Nosaukuns B/ par labu SIA /Nosaukuns A/ piedzenami ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi — izdevumi, kas saistiti ar liecinieku
nopratinasanu 15 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.pantu no prasitajas piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta ,,a” apakSpunktu atfidzmamie izdevumi advokata palidzbas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomeér ne vairak par 30 procentiem no prasjumi
apmierinatas dalas.

Lietas materialiem pievienots zvérinata advokata Sergeja Kravéuka orderis un pilnvara par atbildétajas parstavéSanu civillieta, ka ari rékins
Nr.113/20 847 EUR apmaksai. Tiesa atzist, ka izdevumi par advokata palidzbu piedzenami no prasitajas 847 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu un par tiesasands izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpraftigai izpildei. Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas seku parvaresSanas likuma 21.panta otras dalas noteikumiem
nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193.pantu tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums B/ prasibu.

Piedztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu,/Nosaukums B/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, sabiedribai ar ierobezotu atbildibu
,/Nosaukuns A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar lietas veSanu saisttos izdevumus 847 EUR un ar lietas izskafiSanu saisftos izdevumus 15
EUR

Piedzt no SIA ,,/Nosaukums B/, reistracijas Nr./registracijas numurs/, valsts laba tiesas izdevumus 10,31 EUR, kas iemaksajami Valsts kases,
kods TRELLV22, Tiesu administracija, registracijas numurs 90001672316, konta LV51TREL2190458019000; maksajuma merkis: 21499 - ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi lieta Nr.C68299719, personu identificgjosi dati.

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt terminu 30 (tiisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 11.05.2021.

Tiesnese L.Risberga



