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Rigas rajona tiesas tiesnese |.Makovska rakstveida procesa izskatija civilietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Julianus Inkasso
Latvija” prasiba pret /pers. C/ par naudas piedzinu un

noskaidroja

Latvija”, prasitaja) iesniedza maza apméra prasibu par naudas piedzinu pret /pers. C/ (turpmak — atbildétaja).

Prasibas pieteikuma noradts, ka starp SIA ,Parex Express Kredits” (tagad€jais nosaukums SIA ,Citadele Expess Kredits”) ka
kreditors un atbildétaju tika noslégts Aizdevuma ligums un izsniegts procentuals aizdevums preces/pakalpojuma iegadei.

Parakstot llgumu, atbildétaja ar to piekrita lguma noteikumiem, tai skaitd art lgumam saistoSajam grafikam. Liguma parakstiSana
nozZimeé, ka starp pusém notika darjums Civilikuma 1402.panta izpratné. Saskana ar liguma noteikumiem, atbildétajai bija javeic
ikméne$a maksajumi aizdevuma summas un procentu par aizdevuma lietoSanu atmaksai saskana ar ligumam saistoSo grafiku.

Kreditors savas saistibas péc llguma noslégSanas izpildija pilna apjoma, bet atbildétaja parkapa liguma nosacijumus un pielaida
maksajumu kavéjumu.

Prasitaja 2010.gada 15.maija veica atbildétajas veikto maksajumu analizi un konstatéja, ka atbildétaja nav veikusi maksajumus
saskana ar grafiku un ir kavéjusi maksajumus, tadejadi nepildot Liguma noteikumus. Parbaudes laika tika konstatéts, ka uz
2010.gada 15.maija datumu neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir Ls 392,24.

nokavéjuma procentus, zaudéjumus un citus blakus prasijumus, kas radusies llguma neizpildes rezultata.

Prasttaja izsufijusi atbildétajai pazinojumu par prasijuma tiesibu, kas izriet no Liguma cedéSanu prasitajai, kas uzskatama par
pazinojumu par prasijuma tiesibu cesiju saskana ar Civillikuma 1804.pantu.

Prasttaja veikusi visas nepiecieSamas pirmstiesas darbibas neatmaksatas aizdevuma summas un blakus prasijumu iekaséSana no
atbildétajas.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznéméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémis.

Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts lgums uzliek ldzéjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais
smagums, ne ari vélak radusas izpildisanas gritbas nedod vienai pusei i tiesibu atkapties no liguma, kaut arm atlidzinot ofrai
zaudéjumus.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vin3
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildisanai vai nu ar likumu, vai ar ligumu, vai arf péc parasas.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzZbba, kas dodama par kddas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu (844.p.) lietoSanas atvélgéjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civilikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Savukart,
Civillikuma 1765.pants noteic, ka procentu apmeérs cieSi janosaka akta vai darjuma (..).

Atbildétajai saskana ar Liguma noteikumiem ir pienakums maksat nokavéjuma procentus (par saviaicigi neveikta maksajuma
aizdevuma un procentu atmaksai par nokavéjuma laiku), kas sastada 1% par katru kavéto dienu. Prasitaja par labu atbildétajai
samazina nokavéjuma procentus lidz 0,3% par katru kavéto dienu.

Pamatojoties uz Civilikuma 1587., 1652. panta pirmas dalas 3.punktu, 1753., 1756., 1763.,1765., 1793, 1797., 1798., 1801., 1805.,
1943.pantiem, prasitaja l0dz tiesu izbeigt Ligumu ar atbildétaju; piedzit no atbildétajas par labu prasitajai galveno paradu Ls 392,24
apmeéra; noligtos kavéjuma procentus Ls 392,24 apméra; kopa - Ls 784,48; piedzit no atbildétajas visus tiesas izdevumus, t.sk. valsts
nodewu Ls 117,67 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30; noteikt tiesibas Prasitajam par laiku lldz sprieduma



izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Paradsaistibu summu ieskaitit SIA ,Julianus Inkasso Latvija” norékinu kontd Nr.L\V61HABA0551008868793 AS Swedbank.

Rigas rajona tiesd 2013.gada 19.augusta sanemti atbildétdjas paskaidrojumi, kuros noradis, ka 2008.gada 26.maija atbildétaja
noslédza aizdevuma ligumu /numurs/ par velosipéda iegadi ar beigu terminu 2010.gada 15.maijs un ikménesSa maksajumu 35,31 Ls.
Atbildétaja veica maksajumus uz SIA ,Parex Express Kredits” noradito kontu. Péc kada laika, samazinoties maksatspéjai, péc
telefoniskas vienoSanas ar SIA ,Parex Express Kredits” /pers. C/ veica mazakas iemaksas (maksajumu summas un datumi
pielikuma). Beidzoties lguma terminam, sazinoties telefoniski ar SIA ,,Parex Express Kredis”, puses vienojusas, ka atlikuSo
Express Kredits” parstavis noradia, ka papildus procenti netiks pieméroti, janosedz tikai atlikusi pamatsumma. Bankai pretenziju
nebija, uz ko norada art tas, ka iemaksata naudas summa tika izmantota, lai segtu pamatsummu, un atbildétaja nesanéma no bankas

2012.gada augusta atbildétaja sanéma ierakstitu véstuli no SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” ar informaciju par to, ka notikusi parada
parpirkS§ana. Tai pat diena atbildétaja sazinajas telefoniski ar SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” un izteicu véléSanos atmaksat atlikuso
pamatsummu, noslédzot jaunu vienoSanos. Atbildétaja piedavaja ari visu pamatsummu nomaksat uzreiz, nedalot maksajumos. /pers.
C/ noradia artto, ka netika informéta, ka bija iesp&ja nomaksat pamatsummu uzreiz pirms procentu uzrékinaSanas ne no SIA ,,Parex
Express Kredits” pirms kredita pardoSanas, ne no SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” péc kredita cedéSanas. leprieks vadijas no t3, ka ar
SIA ,,Parex Express Kredits” parstavi bija vienojuSies par papildus procentu neiekas€Sanu. No savas puses atbildétaja So
vienoSanos netika lauzusi un veicu maksajumus ka vienojas. Péc vairakkartéjam telefonsarunam ar SIA ,,Julianus Inkasso Latvija”
parstavi, kuru laika parstavis vairakkart nepabeidzot sarunu, nometa klausuli un parzvania, atbilde no vinu puses bija, lai iemaksa
prasitajas konta vismaz 20 Ls lidz 2012.gada septembrim. Uz jautajumu, péc kada liguma numura vai vieno$anas numura, atbildétajai
atbildéts, ka sastadis tadu, ja vienosies. Ta ka vienoSanas nebija, nebija arT iguma numura un atbildétaja nepiekrita prasitajas
aprékinatai summa, maksajumu neveica. Tai pat laika, neskatoties uz to, ka atbildétaja sazinajas ar SIA ,,Julianus Inkasso Latvija”,
uzreiz péc pirmas véstules sanemsanas, un, izsakot vélmi péc iespéjas atrak norékinaties ar viniem, lai nesabojatu savu kredtvésturi,
jau 2012.gada augusta SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” bija ieklavis atbildétaju sava paradnieku saraksta. Par to atbildétaja uzzinaja no
AS ,,4fmance”, kuri atteica sadarbibu, paskaidrojot, ka atbildétaja ir SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” paradnieku saraksta.

2012.gada 11.septembrt atbildétdja sanéma e-pastu no SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” parstavja par SIA ,,Parex Express Kredits”
aizdevuma cedéSanu. Uz So e-pastu atbildétdja nekaveéjoties atbildéja, ar ligumu sadalit parada pamatsummu pa dalam, jo bija
samazinajusies E/pers. C/ maksatspéja un nebija iesp&ja summu atmaksat viena reizé. Ka ari noradija iemeslu, kapéc nepiekrit
procentu aprékinam.

Atbildétaja 2013.gada 22.marta sanéma vestuli no SIA ,Julianus Inkasso Latvija” uz savu privato portadlu draugiem.lv kontu ar
pazinojumu, ka atbildétaju meklé sakara ar paradu. Par So véstuli atbildétaja bija nesaprasana, jo savu kontaktinformaciju SIA
,Julianus Inkasso Latvija” biju iesniegusi, ka arf vienmér atbildéjusi gan uz telefonzvaniem, gan e-pastiem. Atbildétaja vélgjas atbildét
uz $o zinojumu un pallgt uz privato draugiem.lv kontu neraksti, bet Sis konts, no kura sanéma vestuli, jau bija dzésts. Atbildétaja
uzskata, ka STir nekorekta un privatas tiesibas aizskaro$a ricba no uznémuma SIA ,Julianus Inkasso Latvija” darbinieku puses.

Par aizdevuma liguma Nr.158784, kura aizdevuma summa bija 703 Ls atbildétaja ir veikusi atmaksu 614,15Ls apméra. Ta ka bija
kavéti maksajumi pirms vienoSanas ar SIA ,,Parex Express Kredis”, kd arf aizdevums tika noforméts ar procentiem par aizdevuma
izmantoSanu, daja no iemaksam izmantota procentu nomaksai. Tapéc atbildétaja piekrit pamatsummas atmaksai, ko aprékinajis SIA
,.Parex Express Kredits”, bet nepiekrit uzrékinatiem procentiem, ko aprékinajis SIA ,,Julianus Inkasso Latvija”. Ka art nepiekrt tiesas
izdevumiem, jo vairakkartéji kops paradsaistibas cedéSanas briza ir izteikusi véléSanos un pretimnak$anu noslégt vieno$anos ar SIA
~Julidnus Inkasso Latvija” un paradu atmaksat abpuséji izdevigd un mieriga forma, diemzel $adu attieksmi no SIA ,,Julianus Inkasso
Latvija” puses lidz Sim nav sanémusi.

Ka arT atbildétaja 10dz steidzami iznemt /pers. C/ no SIA ,Julianus Inkasso Latvija” paradnieku saraksta, jo ka iepriek$ minéts, lidz Sim
atbildétaja nav noslégusi nevienu paradsaistibu atmaksas figumu, kuru attiecigi nebdtu pildijusi un péc kura butu izvairjusies no
konkrétas atbildibas.

Pazinojums par rakstveida procesu 2013.gada 10.decembri pusém nositits 2013.gada 17.septembriuz atbildétajas deklaréto dzives
vietu, savukart prasttajai — uz juridisko adresi. Pie minétajiem apstakliem pusém par lietas izskatiSanas laiku un vietu rakstveida
procesa tika pazinots saviaicigi Civilprocesa likuma 56.panta kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, ja puses nelldz lietas iztiesaSanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par

nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas séde, lietas par maza apméra prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savliaicigi pazinojot
pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanemt tiesas kanceleja.

Puses nav pieteikuSas noraidijumu tiesnesim.

Parbaudijusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa konstaté, ka prasiba apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi
otra puse.



Lieta nav strida, ka 2008.gada 26.maija starp SIA ,Citadele Expess Kredits” (iepriek$€jais nosaukums ,Parex Express Kredits”) un
atbildétaju /pers. C/ (pirmslaulibu uzvards /uzvards/) tika noslégts Aizdevuma llgums Nr.158784 par aizdevuma Ls 667,85 apméra
izsniegSanu uz 24 ménesSiem ar ikméneSa maksajumu Ls 35,31 apméra (lietas 12.-13.lapa).

Tadéjadi abas puses uznémas saistibas viena pret otru. Atbildétaja noslégto igumu nav apstridéjusi.

Ar lietas materialos esoSo 2012.gada 9.jdlija Cesijas liguma /numurs/ izrakstu (lietas 22.lapa) apstiprinas, ka starp SIA ,Julianus
Inkasso Latvija” un SIA ,Citadele Express Kredits” noslégts Cesijas llgums, kura 1.1.punkts paredz, ka ar So ligumu cedents pret
atlidzZibu cedé (nodod) cesionaram prasijuma tiesibas saskana ar iguma pielikuma Nr.1 esoSo sarakstu (lietas 18.lapa), kura noradti
paradnieki, igumi un prasjumu summas. Prasijumi izriet no starp cedentu un paradniekiem noslégtajiem lgumiem, kuru saistibu
izpildes termins ir iest3jies.

Civillikuma 1805.pants noteic, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibbam un uz §a pamata rikoties ar prasijumu,
cedét to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Lietas materialos esoSo 2012.gada 9.augusta pazinojumu par prasijuma tiesibu cesiju apstiprina faktu, ka SIA ,Citadele Express

No minéta izriet, ka prasitajai ir prasijuma tiesibas pret atbildétaju.

Civilikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts lgums uzliek Ndzéjam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais
smagums, ne ari Veélak radusas izpildisanas gritibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arm atlidzinot ofrai
zaudéjumus.

Savukart saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma llgumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar
pienakumu atdot sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Ar lietas materialos esoSo SIA ,Citadele Express Kredits” 2012.gada 24.jdlija izzinu apstiprinds, ka neatmaksata aizdevuma
pamatsumma ir Ls 392,24 apméra (lietas 17.lapa).

Prasttaja 2012.gada 9.augusta nosiitijusi atbildétajai Pazinojumu par paradsaistibam /Nr./, lidzot nokartot paradsaistibas Ls 1'194,72
apmeéra lidz 2012.gada 16.augustam (lietas 20.lapa).

Civillikuma 1838.panta noteikts, ka samaksas izdariSana japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja lgumu nav apstridéjusi,
pretprasibu nav célusi, pieradijumus par to, ka maksajumi batu veikti, nav iesniegusi.

Tiesnese atzist, ka prasitaja ir pieradijusi aizdevuma hguma saistibu neizpildi no atbildétajas puses un prasiba noradita parada
esamibu, ka arf atbildétaja savos paskaidrojumos noradiusi, ka prasibai dala par pamatparada piedzinu piekri, tadé| no atbildétajas
prasitajas laba piedzenama neatmaksata aizdevuma summa Ls 392,24 apméra.

Prasitaja ludz piedzit noligtos kavéjuma procentus par laika periodu no 2010.gada 15.maija ldz 2013.gada 5.jdlijam Ls 392,24
apmera.

Civilikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzZlba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu
lietu lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Civillikuma 1756.pants paredz, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Sawvukart Civilikuma 1946.panta pirma dala paredz, ka procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja
paradnieks pielaidis nokaveéjumu.

Aizdevuma liguma 6.punkta puses vienojusas, ka, ja aiznéméja jebkadu iemeslu d€| neizdara kartéjo maksajumu grafika noteiktaja
termina vai apméra, aizdevéja var aprékinat kavéjuma procentus 1% apmérad no saviaicigi nenomaksatds summas par katru
nokavéto dienu. Kavéjuma nauda bez atseviSka bridinajuma tiek ieturéta no nakosa kartéja maksajuma.

2012.gada 9.julija Cesijas hlgums 2.1.punkta puses vienojusas, ka SIA ,Citadele Express Kredits” nodod SIA ,Julianuss Inkasso
Latvija” blakus prasijumus, tai skaitd lgumsodu, pieligtos un likumiskos procentus.

Civilikuma 1806.pants noteic, ka cesionars gan neieglst ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijuSas cedentam, bet pats
prasijums pariet uz vinu ar visam pie ta piederigdm un cesijas bridi jau pastavoSam tiesibam, pat ari tad, ja tas bdtu pamatotas uz
personigu labvélibu pret cedentu, ciktal par tam nav tiesi noteikts iznémums no 83 noteikuma. V&l nenomaksatie prasijuma procenti, ja
tie nav tiesi pielgti, arT pariet uz cesionaru.

Prastaja par laika periodu no 2010.gada 15.maija lldz 2013.gada 5.julijam aprékinajusi noligtos nokavéjuma procentus Ls 1’348,52
apmeéra, ko saskana ar Civilprocesa likuma 1763.pantu samazinajusi lldz Ls 392,24 apméram, ko arTlidz piedzit no atbildétajas.

Atbildétaja prasibu dala par noligto kavéjuma procentu piedzinu neatzst, noradidama, ka aizdevuma summas samaksu veic ka
vienojusies ar prastaju telefoniski sava finansiala stavokla ietvaros. Tadéjadi nav nepiecieSams piedzit no atbildétajas kavéjuma
procentus 1% apmeéra no saviaicigi nenomaksatas summas par katru nokavéto dienu. Atbildétaja paskaidrojumiem pievienojusi
maksajuma uzdevumus, kas apliecina, ka atbildétaja centusies segt paradu.

Tiesas ieskata atbildétajas paskaidrojumiem klat pievienotie pieradijumi nav pamats, lai nepiemérotu noligtos kavéjuma procentus ka



pasas puses vienojusas aizdevuma liguma 6.punktd. Maksajuma uzdevumi apliecina, ka atbildétaja daléji segusi pamatparada
summu.

levérojot minéto, tiesnese atzist, ka prasitdjas ligums piedZzt no atbildétajas noligtos kavéjuma procentus par laika periodu no
2010.gada 15.maija lidz 2013.gada 5.jdlijam Ls 392,24 apméra ir pamatots un apmierinams, savukart atbildétajas iebildumi nav vera
nemami.

Prastaja ludz izbeigt igumu ar atbildétaju.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem td pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Nemot véra, ka prasitaja nav pamatojusi prasibu daja par lguma izbeigSanu, prasiba Saja dala ir nepamatota un noraidama.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taists spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja pantd noraditds summa piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidia.

Nemot véra, ka prasiba apmierinama Ls 784,48 apméra, valsts nodeva saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas
1.punkta a) apakSpunktu maksajama Ls 117,67 apméra. Celot prasibu tiesa, prasiajair samaksajusi valsts nodewu Ls 117,67
apmeéra (lietas 9.-10.lapa). Nemot véra, ka prasiba ir apmierinama, no atbildétajas prasitajas laba piedzenama valsts nodeva Ls
117,67 apméra un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi Ls 3,30 apméra (lietas 8.lapa).

Atbilstosi valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem un saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo daju un 42.panta pirmo
dalu, no atbildétajas piedzenami ar lietas izskafiSanu saisttie izdevumi (ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi), kuru uz sprieduma taisiS8anas bridi nesamaksata daja sastada Ls 0,63 (3,93 - 3,30)
(lietas 2.lapa).

Civilprocesa likuma 204.1 pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas un tiesas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu
sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas dienas.

Nemot véra noradto, un ievérojot Civilprocesa likuma 193.panta nosacijumus,

nosprieda

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. C/, Ipersonas kods/, par labu SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, pamatparadu Ls 392,24,
kavéjuma procentus par laika posmu no 2010.gada 15.maija ldz 2013.gada 5.jdlijam Ls 392,24, valsts nodewvu Ls 117,67, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 3,30, kopa piedzt Ls 905,45 (devini simti pieci lati un 45 santimi) apméra, samaksu veicot
sekojosa konta:

Sanéméjs: SIA ,Julianus Inkasso Latvija”, re§.Nr.40003717522, konts LV61HABA0551008868793, sanéméja banka: AS
»owedbank”, iemaksas mérkis: Seit ierakstami dati lietas identificéSanai (atbildétajas vards un uzvards).

Noraidt prasibu dala par lguma izbeigSanu.

Piedzt no /pers. C/, Ipersonas kods/, par labu valstij nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus Ls 0,63 (nulle lati un 63
santimi) apméra, samaksu veicot sekojosa konta:

Sanéméjs: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanémé&ja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identificéSanai (atbildétaja vards un
uzvards).

Sprieduma labpratfigai izpildei noteikt terminu - 10 dienas no sprieduma spéka stasanas. Labpratigi izpildot spriedumu dala par
tiesas izdevumu - ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas
rajona tiesa.



Apelacijas kartba spriedums nav parsudzams.

Spriedumu var parsidzet kasacijas kartiba 30 dienu laikd no pilna sprieduma pasludindSanas dienas, stdzibu iesniedzot Rigas
rajona tiesa.

Tiesnese |.Makovska



