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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018. gada 13. decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja Inta Zala

tiesnese Lelde Grauda
tiesnesis Arnis Dundurs
ar tiesas sézu sekretari Lindu Cestjakowu,

piedaloties /pers. A/ parstavei /pers. B/ un parstaves juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai advokatei Parslai Brasavai, atbildétajam /pers. C/ un
atbildetaja parstavim /pers. D/,

Riga, Brivibas bulvart 34 atklata tiesas sede izskatyja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/ par pirkuma liguna atcelSanu sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 7. maijja spriedumu.

Aprakstosa dala

[1.] /pers. A/ 2017. gada 18. decembr iesniedza Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibas pieteikumu pret /pers. C/ par pirkuma figuma atcelSanu.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1415., 1440., 1441., 1459., 1461. pantu, 2040. panta 1. punktu, lidzot tiesu: atcelt pirkuma igumu, kas
2017. gada 16. jonija noslegts starp prasttaju un atbildétaju, par dzivokla Nr. /adrese/, kadastra Nr. /mumurs/, ar pie dzivokla pasuma piederosajam
kopipasuma 334/22724 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes gabala, pirkSanu; dz@8st ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatu nodaljuma
Nr. /mumurs A/ par atbildétaja Ppasuma tiestbam uz minéto nekustamo PpasSumu; piedzit no atbildetaja visus ar lietas veSanu saistrtos izdevamus.

Prasibas pieteikuma noradii $adi apstakli un argumenti.

[1.1.] 2017. gada 16. jonija prasitaja ka pardeveja noslegusi ar atbildétaju ka pircgju dzivokla Nr. /adrese/ (pirms adreses mainas — /adrese A/)
pirkuma figumu, ar kuru prasttaja pardeva tai piederoSo dzivokli ar kopipasuma 334/22724 domajamam dalam no daudzdzivoklu majas un zemes
gabala, kadastra Nr. /mumurs/.

Mingtais Tiguns tika noslegts ar viltu, maldinot prasitaju par liguma saturu.

[1.2.] Liguns tika noslegts laika perioda, kad prastajai krasi paslktinajas veselibas stavoklis. PEc arsteSanas slinrica atbildetajs piedavajis
prasiaji noslegt ar vigu uztura figumu, ar kuru atbildétajs uzmenmtos saistibas nodroSinat prasitajai uzturu, bet prasitaja nodotu atbildétaja pasuma tai
piederoso dzivokli. Prasitaja piekrita $ada satura liguma slégsanai.

[1.3.] Atbildetajs 2017. gada 16. jonja iedeva prasttajai parakstt igumu, noradot, ka tas ir uztura figus. Prastaja veélgjas izlast figumu, bet
atbildétajs ar viltu no $adas ricbas prasitaju atrunajis, apsolot, ka vin$ nodro§inas prasitajai uzturu un apkopSanu lidz vinas miiza beigam

P&c figuma parakstianas atbildétajs atteicas sniegt prastajai materialo palidzbu un tikai tad prasitaja noskaidroja, ka vipa ir maldinata, jo pret&ji
velmei noslegt uztura figumu, vina ir parakstijusi dzivokla pirkuma figumu. Turklat, atbildétajs nav veicis ari samaksu par dzivokla pirkumu.

[2.] Atbildetajs/pers. C/ 2018. gada 14. februari sniedzis paskaidrojumu par celto prasibu, noradot, ka to neatzist.

Paskaidrojuma noraditi §adi argumenti.

[2.1.] Prasttaja velgjas parrakstt dzivokla ipasumu uz atbildétaja varda, lidz ar ko puses vienojas par pirkuma figuma noslegSanu ar nosacijumuy, ka
atbildetajs samaksas pirkuma maksu 7 000 EUR, bet prasitaja saglabas tiesibas dzivot nekustamaja paSuma un tiesibas lietot to idz miiza beigam Puses
2017. gada 16. junija nosledza draudzibas pirkuma higumu.

Lai veiktu dzivokla Tpasuma tiesibu koroboraciju, uz prasitajas dzivesvietu tika izsaukta zverinata notare, kas parliecinajas par pusu ricibspgju,
noskaidroja pusu identitati un vélmi slegt pirkuma figunmu.

[2.2.] Prastajai bija iespgjams iepazities ar liguma, kura augSdala ar lieliem drukatiem burtiem rakstits ‘PIRKUMA LIGUMS”, saturu. Ligunu
nevar sajaukt ar uztura figumu ne péc biitibas, ne pec formas. P&c figuma noslegsanas atbildetajs iesp&ju robezas turpindja sniegt palidzbu prastajai ka
savai vecmatei. Turklat, atbilstoSi iguma 4.2.2. punktam, prasitajai ir nodroSinatas tiesibas dzivot nekustamaja pasuma fidz miza beigam. Faktiskie
apstakli pilrigi atbilst iguma biifibai un meérkim — apmainit preci pret naudu, saglabajot lietoSanas tiesibas uz dzwokl.

[3.] Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa izskaffja civillietu p&c butibas un 2018. gada 7. maija nosprieda prasibu noraidtt. Ar spriedumu atcelts lieta ar
Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 11. janvara lemumu piemerotais prasibas nodrosingjuis.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[3.1.] No lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem un puSu paskaidrojumiem tiesa konstatgja, ka puses 2017. gada jinija vienojas noslegt
darfjunm, ka rezultata prasttajai piederosais dzvokla 1pasums tiktu nostiprinats uz atbildetaja varda. Pirkuma igums noslegts 2017. gada 16. jinija. Tiesa
atzina, ka figuma parakstiSanas bridi prasitaja apzinajas noslegta darfjuma bufibu un ta sekas

Tiesas kolegija atzist, ka pirms figuma parakstSanas prasitajai nebija liegta iesp&ja noskaidrot parakstama dokumenta saturu un ta butibu. Tadgjadi
tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2005. gada 5. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-607, atzina, ka 2017. gada 16. junija prasttaja noteikti izteikusi
savu gribu pardot dzivokla Ppasumu atbildétajam, apliecinot to ar savu parakstu.

[3.3.] Saistiba ar pirkuma maksas samaksu, tiesa atzina, ka atbildétajs to ir veicis, jo vipa pasuma uz pirkuma Iiguma slégSanas bridi naudas
Iidzeklu uzkrajums 7000 EUR apmera vargja atrasties.

Prasiba apmierinata, atsaucoties uz Civillikuma 1402., 1431., 1440., 1459., 1460., 1511., 1533., 2039. pantu, Notariata likuma 5., 87.3 pantu.

[4.] Par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 7. maija spriedumu /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu, fidzot apmierinat prasibu.

Apelacijas stidziba noradti $adi apstakli un argumenti.
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[4.1.] Pirmas instances tiesas sprieduma, pretgji Civilprocesa likuma 193. panta prasibam, nav vertgjusi pieradjumus, kas apliecina prasttajas slikto
redzi. Un proti, tiesa nav Vert&jusi gan gimenes arsta, gan stacionaru specialistu sniegtos atzinumus, no kuriem izriet, ka prasiajai i redzes kognitivi
trauc&jumi un abpus€ja vecuma katarakta. Pie $adas pasliktintas redzes prasitajai nebija iesp&jans izlastt treknrakstu liguma.

[4.2.] Pirmas instances tiesa nepareizi novertejusi pieradjumus, vairakkart nepamatoti noradot, ka prasitaja nav pieradijusi, ka liguma slégsanas
bridi prasitaja gariga rakstura vai citu veselibas traucgjumu de] neesot vargjusi saprast, apzinaties savu veikto darbibu nozimi. Ne prasiaja, ne prasitajas
parstave nav atsaukusas uz kadiem iesp&jamiem prastajas garigds veselibas traucgjumiem 2017. gada 16. jinija prasitaja paraksfia figumu nevis aiz
apzinas trikuma, bet gan tapec, ka atbildetajs ar viltu maldinaja prasttaju, ka tiek noslegts uztura figuis. Prasttajas ieskata, atbildétaja riciba ir saskatami
visi viltus konstat€Sanas priekSnoteiku.

[4.3.] Pretgji Civilprocesa likuma 92., 93. pantam, pirmas instances tiesa nepamatoti atteikusies pienent un vertét ka pieradjumu prastajas
1. grupas mvaliditates apliecibu, kas pierada prasitajas slikto veselibas stavokli jau 2017. gada. Ka arT pirmas instances tiesa nepamatoti sprieduma
atsaukusies vz Civillikuma 143 1. pantu, jo prasiajai nebija zinans figuma teksts.

[4.4.] Sprieduma nepamatoti konstatéts, ka atbildeétajs veicis pirkuma figuma samaksu 7 000 EUR apnera. Atbildetajs, pret€ji Civilprocesa likuma
93. panta pirmajai dalai, $adu faktu nav pieradyis. Savukart, pirmas instances tiesa, analizgjot atbildetaja sp&ju veikt minétas summas samaksu, ir
nepareizi izveért&jusi lieta esoso 2018. gada 6. februara Valsts socialas apdros$inasanas agentiiras izzigu.

[5.] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2018. gada 28. jinija lemumu ierosinata apelacijas tiesvediba.

[6.] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2018. gada 25. julija sanents atbildétaja paskaidrojus par iesniegto apelacijas stidzbu, noradot,
ka apelacijas siidzba ir juridiski nepamatota un noraidama.

[7.] Uz tiesas sedi apelacijas instances tiesa 2018. gada 14. novembrT ieradas prasiajas /pers. A/ parstave /pers. B/ un parstaves juridiskas
palidzbas sniedzgja zverinata advokate Parsla Brasava, atbildetajs /pers. C/ un atbildetaja parstavis /pers. D/.

Prasttajas parstave /pers. B/ uzur€ja prasibu un apelacijas stidzbu. Prasiajas parstaves juridiskas palidzibas sniedzgja zverinata advokate Parsla
Brasava liidza prasibu apmierinat, noradot, ka atbildetajs faktiski izmantoja prasitajas bezpalidzibas stavokli, nosledzot pirkuma figum.

Atbildetaja parstavis /pers. D/ prasibu un apelacijas stidzbu neatzina, noradot, ka visa pamata ir sareZgitas gimenes savstarpgjas attiecibas un
prasitajas parstaves /pers. B/ ka prasitajas meitas un mantinieces personiga interese.

Motivu dala

[8.] Parbaudijusi lietas materialus, noklausjjusies lietas dafibnieku paskaidrojumus tiesas sedg, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka /pers. A/ prasiba
pret /pers. C/ par pirkuma figuma atcelSanu ir nepamatota un noraidama.

Savu viedokli Civillietu tiesas kolegjja pamato ar turpmakajiem argumentiem.

[9.] Lieta nav strids par to, ka puses 2017. gada 16. jinija noslegusas dzvokla Nr. /adrese/ pirkuma figumu, ar kuru prasitaja atsavingja vinai
piederoSo dzvokli atbildetajam.

Lieta ir strids par to, vai, sledzot min€to ligumu, prasitaja tika maldinata par ta sekam

[9.1.] Civillikuma 1441. panta noteikts, ka maldiba var rasties vai nu no tam, ka pavisam trikts zinu, vai ka ir tikai nepietiekoSas znas par kadiem
faktiskiem apstakliem — faktiska maldiba — vai kadam tiesiskam normam — tiesiska maldiba. Savukart Civillikuma 1458. pants nosaka, ka maldiba
japierada tam, kas vz tas pamata prasa vai nu atzit darfjumu par speka neesosu, vai atlidzinat zaud&jumus.

Prastaja noradijusi, ka viga, parakstot 2017. gada 16. jinja figumu, neiepazinas ar ta satury, jo vinai ir redzes traucgjumi, un atbildetajs izteicis
apgalvojumu, ka tiek slegts uztura figums.

Par prasttajas redzes trauc€jumiem noradits 2017. gada 9. novembra Izraksta no ambulatoras pacienta mediciniskas kartes (lietas 32. lapa), kura
/pers. A/ konstateéts vecuma katarakta.

Tiesas kolegjja atzist, ka minéta diagnoze norada uz redzes traucgjumiem, bet neliecina par tas zudunu. Turklat, prasitajai, parakstot fgumu, netika
liegta iespEja izvertet savas spejas iepazities ar liguma saturu, nepalaujoties uz citu persony, tai skaita atbildetaja, teikto.

Nemot véra mingto, tiesas kolegija at7ist, ka prasitaja, parakstot 2017. gada 16. jinija pirkuma figumu, nav tikusi maldinata Civillikuma 1441.
panta izpratng, jo vinai nebija liegta iespgja iepazities ar noslegta liguma saturu, turklat, nav pamats uzskatt, ka prasttaja So iesp&ju nebiitu izmantojusi.

[10.] Izvertgjot prastajas apgalvojumus, ka vina nav sapémusi pirkuma figuma noteikto pirkuma maksu 7 000 EUR apmerd, tiesas kolegija at7st,
ka prasttaja apgalvojums ir nepamatots.

Pirkuma Tiguma 3.3. punkta noradits, ka pircgjs samaksaja pirkuma maksu pardevejam pirms figuma parakstSanas skaidra nauda, pilna apmera.
Pircgja paraksts zem $1 liguma apliecina pirkuma maksas sagensanu pilna apnera.

Nav pamats apSaubt, ka prastdja nebitu sagémusi liguma 3.3. punkta noteikto samaksu, jo vipa ir parakstjusi pirkuma figumu. Tiesas kolegjja
atzist, ka Saja sakara nav vertgjami atbildétaja ienakumi, kuri atspoguloti Valsts socialas apdrosinasanas agentfiras 2018. gada 6. februara sniegtaja
nformacya (lietas 80. lapa), jo samaksa ir veikta skaidra nauda.

Turklat, izskatamaja lieta jagem vera Civillikuma 2039. panta nosacjums, ka vienpusgja atkapsanas no pirkuma figuma nav pielaizama pat ar
tad, ja otra puse neizpilda savu saistibu.

Stridus gadfjuméd saistba ar liguma izpildi piemérojams Civillikuma 2021. pants, kura noteikts, ka no pirkuma liguma izcelas abam pusém
savstarpgjas prasijuma tiesibas ka vz liguma izpildSanu, ta ari uz zaudéjumu atlidzbu.

Tiesas kolegjja at7ist, ka prasitajai, atbilstosi Civilprocesa likuma 2021. panta nosacjumam, bija tiesibas celt tiesa prasibu par pirkuma figuma
izpildi, pieradot, ka atbildetajs nav veicis pirkuma maksas samaksu, bet minétais apgalvojums nevar biit par pamatu pirkuma liguma atcelSanai.

Nemot véra sprieduma konstatéto, tiesas kolegjja atzist, ka celta prasiba ir nepamatota un noraidama.

Izvertejot pirmas instances tiesas spriedumu, tiesas kolegija atzist, ka tiesa vispusigi un objektivi izvért€jusi lieta iesniegtos pieradijumus, pienemot
likuriigu spriedunmu.

[11.] Ievérojot, ka civillieta izskatita péc bifibas un prasiba noraidita, tiesas kolegjja atzist par nepiecieSamu skafit jautajumu par tiesas izdevumu
piedzigu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts™ tarifiem, ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi (ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) $aja lieta kopa ir 2,24 EUR, ko apliecina
Tiesu informAcijas sistémas pavestu uzzina.

Ieverojot, ka prasitaja pie prasibas celSanas un apelacijas stidzbas iesniegSanas bija dalgji atbrivot no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos



(lietas 37.-39., 113.-114. lapa) un prasiba ir noraidita, tiesas kolegija atzist, ka tiesas izdevumus lieta uznemas valsts.

Vertgjot lieta iesniegto zverinatas advokates Parslas Brasavas 2018. gada 8. novembra kviti Nr. VA076348 par juridiskas palidzibas sniegsanu
civillieta Nr. C68239618 (lietas 124. lapa), tiesas kolegjja norada, ka nav pamata lemt par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu, ta ka prasiba tiek
noraidta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 432., 434., 454. panty, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. C/ par pirkuma liguma atcelSanu noraidt.

Atcelt lieta ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesneses 2018. gada 11. janvara lemunmu pienmeroto prasibas nodrosinajumu — Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/, attiecba uz atbildétajam /pers. C/,
/personas kods/, piederoSo nekustamo fpasumuy, kadastra Nr. /mumurs/, /adrese/, ar 334/22724 kopipasuma domajamo daju no daudzdzivoklu majas un
zemes gabala, ierakstito aizlieguma atzimi.

Spriedunu var parstudzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no pilna sprieduma teksta sagatavosanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Sprieduns sastadits 2018. gada 13. decembri.

Tiesas sedes priekssedetaja 1. Zala

Tiesnese L. Grauda

Tiesnesis A. Dundurs



