NORAKSTS

Lieta Nr. C12204713

Spriedums

Latvijas Republikas varda

Daugavwpils tiesa:
tiesnese R. Paipale
ar sekretari N. Signejewu,

2014. gada 17. marta izskatija atklata tiesas sédé 18. novembra iela 37, Daugavpili, civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par
uzturlidzek|u piedzinu,

konstatéja:
1993. gada 15. decembridzimusas /pers. A/ vecaki ir /pers. B/ un /pers. C/.

2013. gada 27. septembri/pers. A/ vérsas tiesa prasibu piedzit no /pers. B/ uzturlidzek|us sevis uzturéSanai. Prasitaja noradia, ka ldz
pilngadibas sasniegSanai atbildétajs maksaja uzturlidzeklus vinas uzturéSanai, ka ari péc pilngadibas sasniegSanas dz 2012. gada
decembrim atbildétajs labpratigi sniedza vinai palidzZibu. Savukart no 2013. gada atbildétajs atteicas sniegt vinai palidzibu. 2013.
gada 2. septembrivina saka macties /iestade/. Studijas notiek pilna laika, lekcijas ilgst dz plkst. 17.00 un vinai nav iespé&jas savienot
macibas ar darbu. Vinai trikst lidzek|u sevis nodrosinaSanai ar nepiecieSamo, jo palidzibu vinai sniedz tikai mate, ar kuru vina dzivo
kopa. LUdza piedzit no atbildétaja vinas laba uzturlidzek|us LVL 200 jeb EUR 284,57 ik ménesi.

Savukart, 2013. gada 4. decembri atbildétajs /pers. B/ iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu atzist dal€ji -,
jo atbildétaja mantiskais stavoklis nelauj vipnam maksat uzturlidzeklus lielaka apméra. Atbildétajs noradia, ka  2013. gada jdlija
smagi saslima, parcieta akdtu miokarda infarktu, vipam tika veiktas mediciniskas manipulacijas un vin$ nav darbspéjigs. Iznemot
slimibas pabalstu, cita veida iendkumu vinam nay, bet izdevumi medikamentu iegadei vidgji ir LVL 75 jeb EUR 106,72. Turklat, vipam
ir majokla un sevis uzturéSanas izdevumi, ka art, npemot véra darba devéja prasibas, vins ir spiests iegit dzelzcela augstako izgltibu,
kas arT prasa papildu izdevumus. Uzskata, ka prasitdjas térinu pamatotiba ir apSaubama, jo prasitaja noradia, ka ikméneSa
vajadzibam téré LVL 15 jeb EUR 21,34 kosmétikai un tikpat higiénas precém un par komunalajiem pakalpojumiem - LVL 100 jeb
EUR 142,29, bet pieradijumus, kas apliecina So térinu objektivu nepiecieSamibu, tiesai neiesniedza. Piekrita maksat meitas
uzturéSanai uzturlidzek|us LVL 30 jeb EUR 42,69 ik ménesi.

Tiesas sédé prasitaja /pers. A/ prasibu péc taja izklastiajiem apstakliem uzturéja. Tiesai paskaidroja, ka vina macas /iestade/
un stradat vinai nav iespéjas, jo macibas notiek klatiené un obligata arT ir prakse. Vina faktiski atrodas savas mates apgadiba, jo
paSai vinai lldzek|u nav. PEéc prasibas iesniegSanas tiesa atbildétajs parskaitja vinai uzturlidzeklus pa EUR 100 par decembri un
janvari un LVL 60 jeb EUR 85,37 - par 2013. gada novembri, bet citu palidzZibu nesniedza. Vinai ir Z€l, ka t€vam radas problemas
ar veselibu, kas prasa papildu izdevumus, tacu no 2013. gada decembra vin3 saka stradat un vina ienakumu apmeérs ir pat divas
reizes lielaks neka vinas mates darba alga, taCu mate prasiajai palidzZibu sniedz. Neapstrid, ka atbildétajs macas un Idz ar to
apmaksa studiju kredttu, k& arT piekrita, ka atbildétaja ikméneSa izdevumi za|u iegadei sastada EUR 105, bet uzskata, ka atbildétaja
ienakumu apmers ir pietiekams, lai sniegtu vinai palidZibu lielaka apméra. Ladza prasibu apmierinat pilnba un piedzit no atbildétaja
vinas laba uzturlidzek|us tada apméra, kas noradts prasibas pieteikuma, t.i LVL 200 jeb EUR 284,57 ik ménesi.

Atbildetaja/pers. B/ pilnvarotd persona /pers. F/ prasibu atzina dalgji. Tiesai paskaidroja, ka atbildétajs /pers. B/ veselibas
stavokla dée| nestradaja no 2013. gada jdlija ldz 2013. gada decembrim un to laiku vina ienakumi bija tikai slimibas pabalsts, tadé|
sniegt meitai palidzibu vins nevaréja. 2013. gada decembri vins saka stradat un vina vidéja darba alga ir aptuveni EUR 700 ménesi.
Atbildétajs strada Latvijas dzelzcela un darba devéjs amata apraksta izvirzja nosacijumus atbildétaja izgltibai, tadel, lai turpinatu
darba attiecibas, atbildétajs bija spiest uzsakt studijas universitaté. Atbildétajs studé par maksu, tadé| vins bija spiests panemt kreditu
studiju apmaksai un vina ikméneSa maksajums par macibam parsniedz EUR 100. Sakara ar veselibas stavokli atbildétajam regulari
jalieto zales un Sie izdevumi, nemot véra kompensaciju péc apdroSinasanas polises un kompenséjamas zales, ir EUR 105 ménes.
Vienlaikus, atbildétajam ir izdevumi par majokli, sevis uzturéSanai, tadeé| maksat prasitdjas pieprasito summu, atbildétajs nav spéjigs.
Turklat, uzskata, ka prasitaja nepieradija savu izdevumu apméru un to nepiecieSamibu. Lidz ar to atbildétajs /pers. B/ piekrita maksat
meitai uzturlidzek|us EUR 100 ik ménesi.



Tiesa, iepazinusies ar prasiba izklastiajiem apstakliem, uzklausijusi prasitdjas un atbildétdja pilnvarotas personas
paskaidrojumus, parbaudiusi un novértéjusi iesniegtos un tiesas sédé iegutos pieradijumus, uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

Ar /pers. A/ dzim$anas apliecibu pieradts, ka vina dzimusi 1993. gada  15. decembriun vinas vecaki ir /pers. B/ un /pers. C/.

Saskana ar Civilikuma 179.pantu vecaku pienakums ir saméra ar vinu sp&jam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums
gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par bérna uzturé$anu neizbeidzas, ja bérns ir
$kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem.

Starp pusém nav strida un ar 2013. gada 11. septembra izzinu Nr. 3-8/19 pieradits, ka prasitaja macas /iestade/ 1.kursa un pati
sevi uzturét nevar — atbildétajs /pers. B/ Sos faktus 2013. gada 16. decembra tiesas sédé neapstridéja. Lidz ar to tiesa uzskata par
pieradiu, ka pati sevi prasitaja uzturét nevar.

Vienlaikus, 2013. gada 16. decembra tiesas sédé atbildétajs /pers. B/ piekrita un atzina prasitajas izdevumus, kas noradti prasibas
pievienotaja aprékina, iznemot izdevumus par privatskolotaju anglu valoda LVL 32 jeb EUR 45,53, neplanotos transporta izdevumus
LVL 5 jeb EUR 7,11, izdevumus kosmétikai LVL 15 EUR jeb 21,34, ka arT izdevumus &dienam majas LVL 120 jeb 170,75 apméra.

Tadéjadi neapstridéto izdevumu pamatotibu un to nepiecieSamibu tiesa tiesas sédé atzina par pieradtu.

Lidz ar to atbildétaja pilnvarotas personas argumentus, ka prasitdja neiesniedza pieradjumus par aprékina noradita izdevumu
apmeéra pamatotibu, nevar uzskatit par pamatotiem un atbilstoSiem iepriek$€ja tiesas sédé iegltajam.

Tiesa uzskata atbildétaja iebildumus par izdevumiem, kuriem atbildétajs nepiekrita par dalgji pamatotiem, jo, pastavot stridam par
apstridéto izdevumu pamatotibu, prasitdja neiesniedza pieradijumus, kas apliecina aprékina noradita izdevumu apméra pamatotibu -
ka vina nodarbojas ar privatskolotaju anglu valoda un izdevumi sakara ar to sastada EUR 45,53, par neplanotiem transporta
izdevumiem EUR 7,11, izdevumiem kosmétikai EUR 21,34, ka arTizdevumiem &dinaSanai majas EUR 170,75 apméra.

Tiesa neapSauba, ka prastajai ir izdevumi €dienam majas, kosmétikai, iesp&jams neplanotie transporta izdevumi un par nodarbibam
anglu valoda, bet to apmérs nav pieradts.

Tiesas sédé atbildétajs atzina, ka prasitajai ir saslim$ana, tadé] vinai ir nepiecieSama speciala diéta, tadé| So faktu tiesa uzskata par
pieradmu.

Vienlaikus, tiesa atzist par visparzinamu, ka prasitajas izdevumi péc pilngadibas sasniegSanas nav kluvusi mazaki salidzinajuma ar
tiem, kas bija lldz vinas pilngadibai.

Ar liestade/ izzinu par darba algu par periodu no 04.04.2013.-30.09.2013. pieradts, ka prasitajas mate /pers. C/ strada un vinas
vidéja darba alga péc nodok|u ieturéSanas ir EUR 209,10 (LVL 146,95) ménes.

Noveértejot atbildétaja mantisko stavokli un spéjas tiesa nonaca pie sekojosa.

Ar2012. gada 11. jllija amata aprakstu, 2012. gada 27. augusta igumu Nr. 15M/0700-12 par studijam Rigas Tehniskaja
universitaté par fizisko un juridisko personu lldzekliem, 2013. gada 26. junija patérina kredita lgumu Nr. 695 pieradts, ka atbildétajam,
lai turpinatu darba attiecibas, ir nepiecieSama dzelzcela augstaka izglitba, kuru atbildétajs apgist Rigas Tehniskaja universitate,
maksajot par studijam LVL 970 jeb EUR 1380,19 gada. Studiju ilgums ir divi gadi.

No akciju sabiedribas ,Swedbank” 2013. gada 11. februara maksajuma dokumentu un akciju sabiedribas ,DNB Banka” 2013. gada
10. jllija maksajuma uzdevuma izriet, ka /pers. B/ veica samaksu par studijam kopsumma LVL 970 jeb EUR 1380,19.

Vienlaikus, tiesas sédé prasitaja péc atbildétdja uzradiajiem maksajumu dokumentiem atzina, ka atbildétajs macas /iestade/ un
vinam ir izdevumi studiju apmaksai.

No Valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Paula Stradina kliniska universitites slimnica” Arstniecibas departamenta Latvijas
kardiologijas centra 32. nodalas izraksta no stacionard pacienta mediciniskas kartes izriet, ka arT ar arsta-kardiologa 2014.
gada 22. janvara un gimenes arsta 2014. gada 15. janvara izrakstiem no stacionara/ambulatora pacienta mediciniskas kartes
pieradts, ka /pers. B/ ir imenes arsta un kardiologa uzraudziba un sakara ar eso$o diagnoz vinam ir nepiecieSams ilgstosi lietot
izrakstos noradias zales.

Tiesa konstaté, ka starp pusém nav strida, jo tiesas sédé prasitdja piekrita, ka atbildétdja izdevumi nepiecieSamo zalu iegadei,
atskaitot kompensaciju par kompens&jamam zalém un dalu, ko sedz apdrosinatajs, ir aptuveni EUR 105 ménesi.

No Valsts socialas apdrosinasanas agentiras Daugavpils regionalas nodalas 2013.gada 14. oktobra izzinas Nr. 13/2263537 izriet,
ka atbildétaja vidéjais méneSa ienakumu apmérs pirms nodoklu atskaitiSanas par 2013. gada seSiem méneSiem (no marta ldz
augustam) sastadia LVL 780,83 jeb EUR 1111,02.

Ar valsts akciju sabiedribas /Nosaukums A/ 2014. gada 11. februara izzinu Nr. DFDACD3-2.18/669 pieradts, ka atbildétaja
vidéjie ienakumi péc nodoklu ieturéSanas par pieciem méneSiem sastadija EUR 402,05: 2013. gada augusta — EUR 191,54, oktobrt
—EUR 24,53, novembri— EUR 193, decembrrEUR 1025,42 un 2014. gada janvari— EUR 575,76.

Tiesas sédé atbildétaja parstavis paskaidroja, ka no 2013. gada decembra atbildétajs saka stradat péc slimibas un 2013. gada
decembrivinam tika izmaksata art prémija.

Tadéjadi, neskatoties, ka darba devéja izzina atbildétaja vidéja darba alga noradta tikai EUR 402,05 ménes], tiesa uzskata, ka darba
devéja izzina faktiski par trim ménesiem atspoguloti atbildétaja ienakumi taja laikd, kad vins slimoja. Tadél, novértejot iepriekS minéto
darba devéja izzinu par darba algu kopsakara ar Valsts socialas apdrosinaSanas agenttras Daugavpils regionalas nodalas izzinu,
tiesa uzskata, ka par pamatu atbildétaia vidéia ienakumu apmeéra noteikSanai ménest ianem véra atbildétaja darba alaa péc nodoklu



ieturéSanas par 2014. gada janvari - EUR 575,76. Tiesa uzskata, ka ta vispareizak atspogulo atbildétaja vidéjo ikméneSa ienakumu
apmeéru, jo tas apmeérs ir vistuvak Valsts socialas apdrosina$anas agentlras Daugavpils regionalds nodalas izzind noradttajam
ienakumu apméram ménesos, kad atbildétdjam nebija slimibas lapas. Tapat $aja gadijuma tiesa nem véra, ka atbildétajs savus
iebildumus nepamatoja ar to, ka darba alga péc darba devéja iniciafivas bitu samazinata, bet iebildumus saistja ar papildu
izdevumiem veselibas uzturéSanai.

Tadéjadi, tiesa uzskata, ka atbildétaja spéjam un mantiskajam stavoklim atbilstods un prasitajas vajadzibam un pilnvértigai attistibai
nepiecieSamais uzturlidzek|u apmérs ir nosakams EUR 175 ik ménesi.

Vienlaikus, nemot véra, ka ar prasibas celSanas bridi prasitdja uzsdka savu ar likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju
tiesa, tad prastajai ir pamats sanemt uzturlidzek|us no prasibas iesniegSanas tiesa dienas, bet, nemot véra, ka tiesas séde ir iegdti
pieradijumi, ka atbildétajs péc prasibas iesniegSanas tiesa parskaitija prasitajai uzturlidzeklus kopsumma EUR 285,37 (2 reizes pa
EUR 100 un vienu reizi EUR 85,37 (LVL 60)), tad tiesa, nosakot laiku, no kura piedzenami uzturlidzekli, nem véra atbildétaja sniegto
palidzibu.

Lidz ar to no /pers. B/ par labu /pers. A/ nepiecieSams piedzit uzturlidzek|us vinas uzturé$anai par laika periodu no 2013. gada 27.
septembralidz 2013. gada 31. decembrimEUR 260,95 (EUR 175X3mén.4dienam=EUR 546,32; EUR 546,32-EUR
285,37=EUR 260,95), un EUR 175 ik ménesi, sakot no 2014. gada 1. janvara lidz macibu beigam /iestade/.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildétaja /pers. B/ par labu valstij japiedzen valsts nodeva EUR 315,
kas aprékinata atbilstoSi Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktam un 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktam
(EUR 175x12mén.= EUR 2100; 15% no EUR 2100= EUR 315).

Vienlaikus, atbilstoSi Civilprocesa likuma 39., 40.pantiem no atbildétaja par labu valstij nepiecieSams piedzit ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus - izdevumus par tiesas pavéstu un dokumentu piegadi — EUR 16,32.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu atbildétajam nepiecieSams noteikt terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par
tiesas izdevumu samaksu.

Pamatojoties uz Euro ievie$anas kartbas likumu, Civilprocesa likuma 8., 93.,97.,189.-195,,40.-42., 204.1, pantiem, tiesa
nosprieda:
prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, uzturlidzek|us vinas
uzturéSanai par laika periodu no 2013. gada 27. septembra lldz 2013. gada 31. decembrim EUR 260,95 (divi simti seSdesmit euro,
95 centi) un EUR 175 (viens simts septindesmit pieci euro) ik ménesi, sakot no  2014. gada 1. janvara lldz macibu beigam
liestade/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu EUR 315 (tris simti piecpadsmit euro) un ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 16,32 (seSpadsmit euro, 32 centi).

Noteikt /pers. B/ terminu labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu — 9 dienas no sprieduma staSanas
likumiga spéka dienas.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas - 2014. gada 24. marta —
Latgales apgabaltiesa, iesniedzot sidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnese (paraksts) R. Paipale
NORAKSTS PAREIZS
Daugavpili, 24.03.2014.

Daugavwpils tiesas tiesnese R. Paipale
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