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SPRIEDUMS

Riga 2008.gada 26.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments $ada sastava:

tiesas sédes priecksseédétajs  senators J.Neimanis
senatore D. Mita

tiesnese R.Vidusa

piedaloties pieteicEjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Baltika L”
parstavim J.O. un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts

ienémumu dienesta parstavei Sanitai Zviedreli,

atklata tiesas s€de izskatija lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Baltika L” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 18.jdlija l1émuma Nr.19/19547 atcel$anu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltika L” kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2007.gada 20.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] No 2005.gada 6.maija Iidz 2005.gada 16.maijam Valsts ienémumu dienesta
Rigas muitas regionala iestade veica sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltika L”
(turpmak — pieteic€ja) muitas maksajumu uzskaites parbaudi. Parbaudé konstatéts, ka
2002.gada pieteicgja deklargja Latvijas Republikas teritorija brivam apgrozijumam
preces no Bulgarijas uznémuma ,,EAG” un precu deklaréSanas bridi muitas iestade ka
precu izcelsmes apliecinoSus dokumentus uzradija Bulgarijas uznémuma izsniegtas
eksportétaja deklaracijas uz rékiniem faktiram, kuros ka deklarto precu izcelsmes

valsts noradita Turcija.
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Importétajam precém piemérota ievedmuitas nodokla tarifa nulles procentu
likme, kas piemérojama tirdznieciba ar valstim, ar kuram Latvijai ir spéka brivas
tirdzniecibas rezims. Latvijas Republikas un Bulgarijas Republikas brivas
tirdzniecibas ligums stajas spéka 2003.gada 1.aprili. Pieteic€ja prec€m nepamatoti

piemérojusi ievedmuitas nodokla nulles procentu likmi.

[2] 2005.gada 18.maija Valsts iep€mumu dienesta Rigas muitas regionala
iestade pienéma lémumu Nr.3.4.2/5605 un uzlika pieteicgjai pienakumu samaksat
budzeta Ls 4041,04, no tiem ievedmuitas nodoklis Ls 1712,30, pievienotas vértibas
nodoklis Ls 308,22 un soda nauda Ls 2020,52. Miné&to 1émumu pieteic€ja apstridéja

Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram.

lémumu Nr.19/19547 (turpmak — generaldirektora 1émums), atstajot negrozitu Valsts
ienémumu dienesta Rigas muitas regionalas iestades 2005.gada 18.maija lémumu
Nr.3.4.2/5605.

Generaldirektora 1émuma noradits, ka Bulgarijas Republikas precu
eksportetajs ,,AEG” bija tiesigs izsniegt eksportétaju deklaracijas uz rékiniem
faktiram statijumiem no 2003.gada 1.aprila. Pre¢u deklaréSanas laika bija speka esoss
Brivas tirdzniecibas ligums, kas noslégts starp Latvijas Republiku un Turcijas
Republiku, un pre¢u izcelsmi biitu vargjis apliecinat Turcijas Republikas izsniegtais
sertifikats EUR 1 vai izcelsmes deklaracija. TaCu pieteic€ja muitas iestadé nav
iesniegusi Turcijas Republikas preferencialo precu izcelsmes sertifikatu EUR 1 vai
izcelsmes deklaraciju. Lidz ar to Valsts ienémumu dienests pamatoti veica

ievedmuitas tarifu likmes korigé$anu un noteica muitas paradu.

[4] 2005.gada 16.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteic€jas
pieteikums, kura ltigts atcelt generaldirektora 1émumu un uzlikt pienakumu Valsts
ienémumu dienestam atlidzinat pieteicgjas samaksatos nodoklus Ls 2020,52 un

tiesaSanas izdevumus.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2006.gada 25.maija spriedumu pieteicgjas
pieteikumu apmierinaja dalgji, atc€la generaldirektora 1€émumu dala par papildus

aprékinato soda naudu Ls 2020,52 un uzlika pienakumu Valsts ienémumu dienestam
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izskatit jautajumu par iesp&jamo soda naudas samazinasanu pieteic€jai. Pargja dala

tiesa pieteikumu noraidija.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2006.gada 25.maija spriedumu dala, ar
kuru atcelts generaldirektora lémums un uzdots izskatit jautajumu par soda naudas

samazinasanu, apelacijas stidzibu iesniedza Valsts ien€émumu dienests.

[7] Izskatijusi lietu parsidzetaja dala, Administrativa apgabaltiesa ar
2007.gada 20.septembra spriedumu noraidija pieteicéjas pieteikumu dala par
generaldirektora 1émuma atcelSanu dala, ar kuru papildus samaksai noteikta soda
nauda Ls 2020,52. Tiesa spriedumu pamatoja ar talak min&tajiem argumentiem.

[7.1] Piemé&rojot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo dalu un
33.'panta pirmo dalu, nodoklu administracijai ir jaievéro sameériguma princips.
Konkrétaja gadijuma no parsiidzetd lémuma redzams, ka iestade nav izdarijusi
lietderibas apsvérumus soda naudas noteikSanai. Lietderibas apsvérumu neizdariSana
iestades [emuma pati par sevi nevar biit pamats I€muma atcelSanai. Patstavigs pamats
lémuma atcel$anai par papildus aprékinato soda naudu ir tas apméra acimredzama
nesameriba ar izdarito parkapumu.

[7.2] Pieteicgja nepamatoti noteica ievedmuitas tarifa likmi 0% apméra, jo
pieteicgja muitas iestdadeé neiesniedza Turcijas Republikas preferencialo precu
izcelsmes sertifikatu EUR 1 vai izcelsmes deklaraciju. Lidz ar to Valsts iepémumu
dienests pamatoti konstat&ja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja
dala noteiktos priekSnosacijumus soda naudas noteikSanai.

[7.3] Pieteicgjas tiesisko palavibu nevargja radit Valsts ienémumu dienesta
Galvenas muitas parvaldes 2000.gada 21.jiinija véstule Nr.16.2.1/10930, jo ta attiecas
uz Briva tirdzniecibas liguma ar Turciju, nevis Bulgariju speka staSanos. Pieteic&ja
Saja gadijuma nerikojas atbilstosi iestades noteiktajam.

[7.4] Deklarétaja tiesiska palaviba uz sakotn&jo muitas iestazu noteikto muitas
vertibu netiek aizsargata pilniba. Muitas likuma 115.pants paredz muitas maksajumu
parbaudi arT p&c muitas procediiras pabeigsanas. No Muitas likuma 12.panta otra dalas
izriet, ka primari tie$i pre¢u deklarétajs ir atbildigs par muitas iestadé sniegtas
informacijas pareizibu. Muitas likuma 116.pants ir tulkojams kopsakara ar pargjam
iepriek§ min&tajam tiesibu normam. No §a tiesiska regulé§juma nav secinams, ka péc

precu izlaiSanas brivam apgrozijumam veiktas kontroles rezultata konstatéti
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parkapumi (muitas maksajumu neatbilstiba tiesibu normam) biitu atzistami par
objektivu kliidu, kas radusies iestades darbibas (bezdarbibas) rezultata.

[7.5] Personai, veicot attiecigas muitas procediiras, pasai ir jaapzinas tiesibu
normas noteiktais un tas jaievero. Ja persona min€to nav némusi vera, tad ir pamats
runat par tas vainu, proti, apzinatu tiesibu normu neievérosanu vai neuzmanibu (ricibu
bez pietickamas riipibas). Min€tais nevar biit par pamatu personas atbrivoSanai no
atbildibas. ArT pieteicgjas parstavis apelacijas instances tiesas s€dé atzina, ka personas
neuzmanibas (vainas) gadijuma var biit runa par tas atbildibu, proti, soda naudas
samaksas pienakumu. Par objektivu kliidu nevar atzit tiesibu normas noteikta personas

pienakuma neizpildiSanas sekas.

[8] Par Administrativas apgabaltiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza kasacijas
studzibu. Taja noraditi talak minétie argumenti.

[8.1] Tiesa nepareizi tulkoja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.pantu un
33.'pantu, jo tiesa nevértdja izdarita parkapuma bitibu, raksturu un izdariSanas
apstaklus. Nevert&jot minetos apstaklus, tiesa parkapa Administrativa procesa likuma
149. un 154.pantu.

[8.2] Tiesa nevertgja Senata 2005.gada 14.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-4.
No minéta sprieduma izriet, ja nodoklu maksatajs nodoklu likumu nav parkapis ar
nodomu vai neuzmanibas, tad tiesibu ierobezojums, kas izpauzas soda naudas
uzlikSana, parkapj proporcionalitates principu un ir nesamérigs. Tatad soda naudas
uzliksanai ir nepiecieSams konstatét nodoklu maksataja vainu.

[8.3] Pieteicgja nenoliedz Valsts ienémumu dienesta tiesibas veikt pécimporta
parbaudes. Tomér konkrétaja gadijuma nepilnigi nomaksatu nodoklu maksajumu
ickas€Sanu uz robezas pielava ari Valsts ienémumu dienests. Lidz ar to runa ir par
objektivi konstatétu nepareizibas novérSanu, ko nepiecieSams izlabot, tacu pie kuras
raSanas nav konstat§jama deklarétaja vaina nepilnigu vai nepareizu zinu sniegSana.
Visas zinas un dokumenti, kas bija par pamatu nodoklu likmes noteikSanai, tika
uzraditi muitas iestadei. Arl muitas amatpersonas pielava objektivu kludu, jo precu
ievesanas un muitas deklaracijas parbaudes bridi nepareizi novértgja iesniegtos precu
izcelsmi apliecinoSos dokumentus. Soda naudas piem@roSana ir nepamatota un
nesameériga ar parkapumu.

[8.4] Tiesa nepareizi tulkoja Muitas likuma 12.panta otro dalu, 115. un

116.pantu. Muitas likuma 116.pants paredz, ka muitas iestade, veicot pieteic€ja
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uzradito precu, muitas deklaraciju un pavaddokumentu parbaudi, ir akcept&jusi
pieteic€jas iesniegtos dokumentus un taja noraditas zinas arT par maksajamo nodoklu
apmeru.

[8.5] Apgabaltiesas spriedums ir pretrunigs. Tiesa sakotn&ji norada, ka precu
deklaretajs ir atbildigs par pareizu precu deklaré€Sanu un pareizu muitas maksajumu
noteikSanu. Savukart talak sprieduma tiek noradits, ka muitas iestadei precu izlaiSanas

brivam apgrozijumam laika nebija pienakums veikt detaliz€tu parbaudi.

[9] Par pieteicEjas kasacijas stdzibu Valsts ienémumu dienests iesniedza
paskaidrojumus, noradot, ka tiesa pamatoti atstaja speka parsiidz&to lémumu dala par

papildus aprékinato soda naudu.

[10] Tiesas sedé pieteicEjas parstavis kasacijas sudzibu uzturéja uz taja

noraditajiem pamatiem. Atbildétajas parstave kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[11] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, uz kuras
pamata Valsts ien@mumu dienests noteica soda naudu, kas pieteic€jai jamaksa
budzeta, paredz, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, nodoklu
administracijai iesniegtajas deklaracijas vai nodoklu aprékinos samazina nodoklu bazi
un tas aprékinato nodokla summu, nodoklu administracija aprékina un par labu
budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un soda naudu
tas apmera, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda naudas apmers.

Mingta tiesibu norma par soda naudas piedzigu ir piem&rojama ari muitas

joma, to regul&josos likumos nav paredzets cits soda naudas apmeérs.

[12] Ka Senats atzinis lidzsingja prakse, tulkojot likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.panta pirmo dalu, papildu nodokla aprékinaSana un soda naudas
pieméroSana ir vert€jama atseviski. Papildu nodokla summa noltika, lai valsts budzeta
tiktu iemaksata pareiza nodokla summa, ir aprékinama ari tad, ja tiek konstateta
objektiva nepareiziba muitas vertibas noteikSana vai nodokla likmes pieméroSana, ari
nepastavot deklarétaja vainai. Tacu soda nauda saskana ar likuma ,,Par nodokliem un

nodevam” 32.panta pirmo dalJu piem&rojama tikai gadijumos, ja konstatéta nodokla
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maksataja vaina (nodoms vai neuzmaniba) likuma noteikumu neievérosana, jo soda
uzliksana, nekonstatgjot vainu vispar, parkapj proporcionalitates principu (sk. Sendta
2005.gada 14.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-4 12. un 13.punktu un 2006.gada
28.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-0070-06 [4.punktu; ari Senata 2006.gada
20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-543 9.punktu, Senata 2008.gada 18.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-8/2008 9.punktu).

[13] Uz ieprieksgja punkta mingtajam Senata atzinam, atsaucoties uz Senata
2005.gada 14.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-4, noradijis ar1 kasators. Tacu Senats
uzskata, ka S$is lietas ietvaros, nemot véra konkrétos faktiskos apstaklus, minétas
atzipas ir attistamas talak, ievérojot ari Eiropas CilvEktiesibu tiesas atzinas (Sk.
spriedumu lieta Vastberga Taxi Aktiebolag un Vulic pret Zviedriju; Janosevics pret
Zviedriju.). Proti, nodoklu tiesibas tiek pielauta soda naudas uzlikSana uz objektivu
faktu pamata bez nepiecieSsamibas sakotngji konstatét nodoklu maksataja vainu. Sadu
prezumpciju ietver art likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirma dala, kas
nosaka, ka nodoklu likumu prasibu parkapums izraisa ne tikai papildu nodoklu
aprékinu, bet ari soda naudas piemérosanu (Sk. Senata 2008.gada 18.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-8/2008 10.punktu).

Tacu tad, ja konkréti lietas apstakli, kuri ir zinami vai uz kuriem norada pats
nodok]u maksatajs, prasa soda naudas samazinasanu vai nepiemé&ro$anu, pieméram, ja
nodok]u maksataja riciba nav vainojama, ir pielauta objektiva kliida u.c., iestadei un
tiesai ir javerte Sie apstak]i un japarbauda, vai tieS$am ir konstat€jama nodok]u
maksataja vaina (nodoms vai neuzmaniba) nodoklu likumu prasibu parkapSana. Ja
vaina netiek konstatéta, nav pamata soda naudas piemérosanai.

Turklat, ka izriet no Eiropas Kopienu tiesu judikatiiras (sk., pieméram, Eiropas
Kopienu Pirmds instances tiesas 2005.gada 27.septembra sprieduma apvienotas
lietas T-134/03 un T-135/03 135., 142.punktu; Eiropas Kopienu tiesas 2007.gada
13.septembra sprieduma lieta C-443/05 191.punktu), lai izvértétu, vai ir pielauta rupja
neuzmaniba Muitas kodeksa 239.panta izpratng, ir jagem véra normu, kuru neizpildes
gadijuma rodas muitas parads, sarezgitiba, ka arT tirgus dalibnieka pieredze un riipiba.
Tirgus dalibnieka riipiba nozimé to, ka, ja pastav jebkadas Saubas par noteikumu, kuru
neizpilde var radit muitas paradu, pareizu pieméroSanu, tirgus dalibniekam ir

pienakums ievakt informaciju, lai Sos noteikumus neparkaptu.
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[14] Administrativa apgabaltiesa sprieduma 8.punkta ir noradijusi, ka, ta ka
Administrativas rajona tiesas spriedums dala par papildus aprékinatajiem nodokliem
nav parsiidz€ts un tas ir stajies speka, ta neverté parsuidzeto [emumu $aja dala. Tada
apgabaltiesas norade atbilst Administrativa procesa likuma 302.panta pirmas dalas

reguléjumam.

[15] Vertgjot soda naudas uzlikSanas tiesiskumu, Administrativa apgabaltiesa
pareizi secindjusi, ka iestade ir apsverusi pieteicgjas vainu un soda saméribu, lai ari
parstdzetaja Iémuma nav noraditi lietderibas apsvérumi. Tiesa $adu secinajumu izdara
no lietas faktiskajiem apstakliem, pieteic€jas darbibam un Valsts iepémumu dienesta
izdarTtajiem secinajumiem.

Tiesa pareizi atzinusi, ka pieteicgja, deklar&jot brivam apgrozijumam Latvijas
Republikas teritorija preces no Bulgarijas, ar kuru Latvijai taja laika vél nebija speka
eso$s brivas tirdzniecibas ligums, nepareizi pieméroja ievedmuitas nodokla tarifa
nulles procentu likmi, kas atbilstoSi min&tajam tiesibu normam piemé&rojama
tirdznieciba ar valstim, ar kuram Latvijai ir speka brivas tirdzniecibas rezims (Sk.
Administrasivas apgabaltiesas sprieduma 10.punktu).

Tiesa ir ari pareizi atzinusi, ka pieteic€jai konkrétaja gadijuma nebija pamata
palauties uz Valsts ienémumu dienesta Galvenas muitas parvaldes 2000.gada 21.jiinija
veéstuli Nr.16.2.1/10930, jo ta sastadita tieSi saistiba ar Latvijas un Turcijas brivas
tirdzniecibas liguma spéka stasanos. (Sk. Administrasivas apgabaltiesas sprieduma
12.punktu). Tiesisku palavibu nevar radit pieteicgjas veikta iestades vestules
paplasinata interpretacija, kuras rezultats atSkiras no véstules mérka un informacijas
satura.

Tadgjadi Senata ieskata no minéta sprieduma izriet, ka Administrativa
apgabaltiesa ir konstat&jusi pieteic€jas vainu likuma prasibu neievéroSana. Lidz ar to
nav pamatoti kasatores iebildumi, ka apgabaltiesa pati nav veért€jusi nodokla parada
izcelSanas mehanismu un pieteic€jas vainas esamibu un tas pakapi. Lai atzitu, ka
vispar ir pamats soda naudas piem&roSanai, nav nozimes vainas formai un pakapei.
Vainas formas un pakapes noteikSanai ir nozime, vertgjot, vai piemérotais sods ir
samérigs (Sk. Senata 2008.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-8/2008
11.punktu).

Administrativa apgabaltiesa ir arT vertgjusi, vai piem&rota soda nauda ir

sameriga ar pieteicgjas izdarito parkapumu, atzistot, ka nav konstat€jami 1pasi
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apstakli, kas liecinatu par soda acimredzamu nesaméribu (Sk. Administrazivas
apgabaltiesas sprieduma 14.punktu). Ta ka apgabalticsa atzina, ka sods ir sam&rigs,
proti, nav pamata ta samazinasanai, tai nebija atseviski javerte jautajums par likuma
,.Par nodokliem un nodevam” 33.'panta pieméroganu.

Ievérojot min€to, nepamatots ir ari kasacijas sudzibas arguments, Kka,
nevertejot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmas dalas un 33.1panta

piemérosanu, tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 149. un 154.pantu.

[15] Kasacijas sudziba noradits, ka Administrativa apgabaltiesa nav veértcjusi
muitas amatpersonu ricibu, pielaujot nepilnigu nodoklu nomaksu, precém Skérsojot
robezu, ka rezultata izveidojas vélak konstatetais nodoklu bazes samazinajums.

PieteicEjas ieskata Administrativa apgabaltiesa nepareizi tulkoja Muitas
likuma 115.pantu, 12.panta otro dalu un 116.pantu. Muitas likuma 116.pants noteica,
ka muitas iestades veic muitas deklaracijas un pre¢u pavaddokumentu parbaudi, ka ari
precu apskati péc muitas deklaracijas un visu muitas kontrolei nepiecieSamo
dokumentu un zinu iesniegSanas. Tadgjadi, ja muitas iestade akcept&ja pieteicgjas
iesniegtos dokumentus un tajos noraditas zinas, ari par maksajamo nodoklu apméru,
tad ne tikai pieteicgja, bet arT muitas iestade ir pielavusi objektivu klidu, kas janem
vera, lemjot par soda naudas piem&rosanu.

Senats wuzskata, ka min€tais arguments nav pamatots. Administrativa
apgabaltiesa sprieduma 13.punkta ir vértéjusi pieteicgjas iebildes par soda naudas
piem€roSanu saistiba ar muitas ricibu, sakotn&ji akceptjot pieteic€jas iesniegtos
dokumentus. Tiesa ir pareizi piemérojusi Muitas likuma 115., 116.pantu un 12.panta
otro dalu, un $aja jautagjuma Senats pievienojas Administrativas apgabaltiesas
argumentacijai, uzskatot to par pareizu un pietiekoSu.

Muitas likuma 116.pants visparigi noteic, ka muitas iestade veic muitas
deklaracijas un citu dokumentu parbaudi un preCu apskati, tacu ta nenosaka $adu
parbauzu tiesiskas sekas, tostarp, ka pieteic€ja péc Sadas parbaudes veikSanas biitu
atbrivota no jebkadas atbildibas. Turklat Muitas likuma 115.pants tieSi noteic, ka
jebkura laika péc precu izlaiSanas var veikt muitas kontroli, ja ir pamats uzskatit, ka
netiek ieverotas starptautisko ligumu un citu normativo aktu normas.

Ka vairakkart savos spriedumos ir atzinis Senats (sk. Sendata 2006.gada
25.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-0138-06 16.punktu; 2007.gada 10.maija sprieduma
lieta Nr.SKA-0165-07 12.punktu, Sendata 2008.gada 18.februara sprieduma lieta
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Nr.SKA-8/2008 12.punktu), butu vélams, ka visa nepiecieSama informacija péc
iespejas tiktu noskaidrota, veicot muitas darbibas uz robezas. Tacu tas nepamatoti
aizkavétu preces ieveSanu un ricibu ar to. Tadél likumdevgjs ir pielavis informacijas
parbaudi arT peéc sakotngja lémuma pienemsSanas un nepiecieSamibas gadijuma — $a
lemuma grozisanu. Tad€jadi deklarétaja tiesiska palaviba uz sakotn€jo muitas iestazu
ricibu, akcept€jot iesniegtas zinas, netiek aizsargata pilniba. Tas ir attaisnojams ar
legittmu mérki — novérst nodoklu nesamaksasanu.

Ka izriet no Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas judikatiiras, tikai valsts
muitas iestazu pielauti nopietni parkapumi, tikai tadas kludas, ko var piedevéet
kompetento iestazu aktivai ricibai un ko nodok]Ju maksatajs attaisnojosu iemeslu dél
nav vargjis atklat, dod pamatu personas palavibai un vélakai nodoklu nepiedziSanai
(sk. Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2004.gada 14.decembra sprieduma lietd
T-332/02 78. un 80.punktu; 2007.gada 6.februara sprieduma lieta T-23/03 151. un
304.punktu).

No Administrativas rajona tiesas sprieduma dala, kas stajies speka, izriet, ka
tiesa ir konstatgjusi Muitas likuma 115.panta paredzéto pricksnoteikumu esamibu
muitas kontrolei p&c precu izlaiSanas, proti, ka pieteic€ja ir parkapusi likuma normas,
deklargjot preces brivam apgrozijumam un piemérojot ievedmuitas nodokla tarifa 0%
likmi. Savukart pieteicgjas vainojama riciba ir bijusi pamats ne tikai papildu nodoklu

aprékinam, bet ar1 soda naudas uzlikSanai.

[16] Tadgjadi, izvertejis Administrativas apgabaltiesas spriedumu un kasacijas
stidzibas argumentus, Senats atzist, ka Administrativas apgabaltiesas spriedums ir
tiesisks un pamatots. Tiesa ir piemé&rojusi atbilstosas tiesibu normas un tas tulkojusi

pareizi, bet kasacijas stidzibas argumenti nav pamatoti.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1.punktu un

351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
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nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2007.gada 20.septembra
spriedumu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Baltika L kasacijas stdzibu
noraidit.

Spriedums nav parstidzams.

Tiesas s€des priecks$sedétajs senators  (paraksts) J.Neimanis
senatore  (paraksts) D.Mita
tiesnese  (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Senators Janis Neimanis
Riga, 2008.gada 26.februari
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