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Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese S.Strakse,

ar tiesas s€des sekretari Z.Mengeli,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu biedribas /Nosaukums T/ prasiba pret /pers. O/ par zaudgjumu piedzinu.

Tiesa

konstatgja:

Biedriba /Nosaukums T/c€lusi prasibu Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa pret /pers. O/, noradot, ka 2007.gada 27.junija plkst.20.02 notika celu
satiksmes negadijums, kurd bija iesaistits /pers. C/ piederoais transportlidzeklis ,,Mercedes Benz E320”, valsts reg.Nr./TL numurs/, kuru vadija atbildétaja,
un STA "Innats" piederoSais transportlidzeklis ,,Subaru Impreza”, valsts reg. Nr./TL numurs/. Par celu satiksmes negadijuma izraisitaju tikusi atzita atbildétaja.

Celu satiksmes negadijuma rezultata tika nodariti zaudejumi STA “Innats” piedero$ajam transportlidzeklim ,,SUBARU IMPREZA”, valsts reg. Nr./TL
numurs/, un, pamatojoties uz transportlidzekla apskates protokolu Nr.4557793, sertificéta eksperta /pers. E/ zaud&jumu aprékinu Nr.4557793, SIA "Partners
Motors" 2007.gada 5.oktobra rékinu-faktiiru Nr.A1813, AAS /Nosaukums D/ 2007.gada 12.oktobrT veikusi apdrosinasanas atlidzibas izmaksu LVL 3607,75
(EUR 5133,37) apméra, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumu Nr.4716330.

Pamatojoties uz prasitajas - biedriba /Nosaukums T/ datiem, uz celu satiksmes negadjuma datumu transportlidzekla ,,Mercedes Benz E3207, valsts
reg Nr./TL numurs/, paSnicks nebija apdroSingjis savu civiltiesisko atbildibu, kas i apstiprinats ar izdruku no /Nosaukums T/datu bazes. Saskana ar
Sauszemes transportlidzeklu 1pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu, /Nosaukums T/nodroSina
apdro§inasanas atlidzibas izmaksu to zaud&jumu seg§anai, kurus nodarfjis transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro$inajis.

Pamatojoties uz AAS /Nosaukums D/ regresa prasibu atlidzibas lieta Nr.4557793 un rékinu Nr.4500257 par administré$anas izdevumiem, izskatot
atlidzibu lietas materialus, prasitaja 2009.gada 15.janvari piepémusi [émumu Nr.0044/T-200/2008 atlidzinat AAS /Nosaukums D/ apdro§inasanas atlidzibu
LVL 385997 (EUR 5492,24) kopsumma, tai skaitd apdro§inasanas atlidzba par transportlidzekla bojajumiem LVL 3607,75 un apdro$inaSanas lietas
administré$anas izdevumi LVL 252,22,

Prasttaja, pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 26.pantu, 31.panta devito dalu,
44.panta otras dalas 2.punktu, 51.panta pirmas dalas 1.punktu, 2005.gada 28.februara ligumu Nr.TAB-SAD-1 "Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu
administrésana", Ministru kabineta 2005.gada 12.aprila noteikumu Nr.251 "Transportlidzeklu tehniskas ekspertizes un tehnisko ekspertu sertific€sanas
noteikumi" 64.punktu, 2009.gada 15.janvari parskaitfjusi AAS /Nosaukums D/ naudas summu LVL 3859,97 (EUR 5492,24) apméra, kas ir apstiprinats ar
maksajuma uzdevumiem Nr.58 un Nr.59.

Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punkta noteikts, ka
Transportlidzeklu apdro§inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadjuma zaud€jumu nodarfjusa transporthdzekla pasnieku vai
— transportlidzekla lizinga gadjuma — lizinga néméju, ja tas nav apdro§inajis Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret $a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Likums nenosaka solidaras atbildibas pienakumu, ka rezultata nepamatoti ir versties ar prasibu pret ipasnicku, neizmantojot piedzinas iesp&ju pret
transportlidzekla tiesigo lietotaju - vaditaju, kur$ bijis arT vainiga persona celu satiksmes negadijuma izraisiSana. Saskana ar Celu satiksmes likuma 44.panta
otro dalu par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodarito zaud&jumu atbild transportlidzekla pasnieks vai vaditdjs, ja vip$ nepierada, ka zaud&jums
radies neparvaramas varas d€l, ar paSa cietusa nodomu vai cietusa rupjas neuzmanias d€l, vai art citu iemeslu d€l, kuri saskana ar likumu atbrivo no
atbildibas par zaudgjuma atlidzibu. Savukart minéta likuma 44.panta tre$a dala nosaka, ka gadijumos, kad transportlidzeklis ir nodots turétajam, par
nodarftajiem zaud€jumiem atbild turétajs, ja vin$ nav vienojies ar ipasnieku par citadu zaud€jumu segsanas kartibu.

Prasitajs /Nosaukums T/2009.gada 27.augusta un 2011.gada 7.jinija nositija atbildétajai pretenzijas par zaudéjumu atlidzinasanu lieta Nr.T-200/2008 ar
ligumu veikt samaksu, ka ari 2012.gada 25.oktobrT nosiitija atbildi uz atbildétajas vestuli, vienlaicigi kartjo reizi atgadinot par zaudgjumu atmaksu un ladzot
veikt samaksu ne velak ka lidz 2012.gada 9.novembrim, tai skaitd - arT bridinot atbildetaju, ka pretéja gadjuma prasitaja nodos minétas paradsaistibas paradu
piedzinas uznemumam vai versisies tiesa ar prasibas pieteikumu par zaudejumu piedzinu piespiedu karta, ka arT atbilstosi Civillikuma 1759.panta pirmas dalas
1.punktam par katru parada samaksas nokavéjuma dienu atbildétajai blis jamaksa aprékinatie likumiskie procenti. Samaksu atbildétaja noteiktaja termina
netika veikusi.

Ta ka atbildétaja nesedza zaud€jumus labpratigi, prasitaja atbilstosi 2008.gada 3.novembra sadarbibas liguma Nr.00910-10-08 nosacjumiem un
izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojusi SIA "Julianus Inkasso Latvija" ickasét no atbildétajas zaudejumus, lidz ar ko prasitajai ir radusies papildus zaud&jumi
fikseétas maksas LVL 60,50 (EUR 86,08) apméra par zaudgjumu atgiiSanas lietas administr&Sanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo
dokumentu izpras®ana un to apkoposana, prasibas pieteikuma sagatavoSana, nosiitiSana), kas ir apstiprinats ar Pakalpojuma cenradi pie sadarbibas liguma,
SIA "Julianus Inkasso Latvija" faktirrékinu un prasitajas maksajuma uzdevumu.

SIA "Julianus Inkasso" 2013.gada 14.marta nostitfjusi uz atbildétajas adresi pretenziju par paradsaistibu atmaksu, tai skaita - ar noradot, ka pretéja
gadjuma pret atbildétaju tiks celta prasiba par zaud€jumu summas, likumisko procentu un ar zaudéjumu piedzigu saistito izdevumu un tiesas izdevumu
piedzinu normativajos aktos noteiktaja kartiba. Samaksa nav sagemta lidz §im bridim.

Pamatojoties uz Civillkuma 1779., 1784.panta nosacfumiem, prasitaja uzskata, ka atbildétajas pienakums ir segt ne tikai zaudgjumus, kas saistiti ar
apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, bet arT zaudejumus, kas saistiti ar zaudejumu atgiiSanas lietas administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

Pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punktu, par zaudejumu (kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu EUR 549224 apméra)
apmaksas kav&jumu aprékinati likumiskie procenti, kas atbilstosi Civillkuma 1765.pantam ir 6 procenti gada. Likumiskie procenti aprékinati par laika periodu
no 2012.gada 9.novembra (samaksas termins saskana ar 2012.gada 25.oktobra pretenziju) lidz 2014.gada 10.julijam par 607 kavétam dienam péc sekojoSas
formulas: zaud€jumu pamatsumma EUR 5492,24 x kavéto dienu skaits 607 x 0,01644/100 un sastada EUR 548,08.

Prasitaja ieskata, ir pietickams tiesisks pamats celt prasibu tiesa un piedzit no atbildetajas zaudgjumus EUR 557832 (t.sk. zaud&jumu pamatsumma
EUR 549224 un papildus zaudgjumi fiksétas maksas EUR 86,08 apmera par zaudgjumu atgisanas lictas administréSanu tiesvedibas procesa) un likumiskos
procentus EUR 548,08 apméra. Kopgja prasibas summa ir EUR 6126,40.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
Civillkuma 1759., 1765., 1775., 1779., 1784.pantu, prasitaja Iidz tiesu piedzit galveno paradu EUR 557832 apméra, likumiskos procentus EUR 548,08
apméra, kopa EUR 6126,40, ka arf ltudz piedzit tiesasanas izdevumus, nosakot prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus
6% gada no galvena parada.

2014.gada 7.augusta Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka



2007.gada 27.junija notika celu satiksmes negadijums, kura atbildétaja, vadot automasinu ,Mercedes Benz E320”, valsts reg.Nr. /TL numurs/, sadurusies ar
automa$inu ,,BMW 3207, valsts reg.Nr./TL numurs/ (iebraucot aizmuguréja dala), savukart automasia ,BMW 320", reg.Nr./TL numurs/, iebraukusi
automasias ,,Subaru Impreza”, reg.Nr./TL numurs/, aizmuguréja dala. Sakotnéji SIA ,,Partner Motors" 2007.gada 5.julija sastadijusi tami par automasias
remontu par summu LVL 5086,92, kas velak labota uz LVL 3607,75.

Norada, ka paslaik starp atbildetaju un biedribu /Nosaukums T/notiek parrunas, kas verstas uz iesp&jamo izliguma noslégsanu $aja lieta.

2014.gada S.septembrT tiesa sapemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka, ievérojot to, ka
automasina ,,Subaru Impreza”, reg.Nr./Tl numurs/, bijusi bojata tikai mazliet, atbildétaja uzskatijusi, ka noteikta zaud&jumu summa nav iesp€jama, un
griezusies SIA ,,Ekspertu pakalpojumi” ar lagumu veikt ekspertizi. Ka redzams no SIA ,Ekspertu&nbsp; pakalpojumi" 2012.gada 3.aprila automasSinas
ekspertizes Nr.20733, eksperts konstatgja, ka nepilnigi veikts bagazas nodaljuma gridas remonts. Grida dalgji iztaisnota un tikai virspus€ji pickrasota, nav
veikta bagazas nodalijuma vaka maina, bet veikts td remonts; nav veikta pakalgja aizsargstiena stiprindgjumu nomaina; uz bagazas nodaljuma parsega nav
uzliktas jaunas zZimes, bet pec krasoSanas pielimétas ieprieks esosas.

Eksperta slédziens esot $ads: SIA ,,Partner Motors” 2007.gada 5.julija sastadita automasinas remonta tame (izzina Nr.323) neatbilst Transportlidzekla
apskates protokola Nr.4557793 un apskates laika veiktajas fotografijas fiks€tajiem automasmas ,,Subaru Impreza”, VIN /Sasijas numurs/, bojajumiem.
Automasinai ,,Subaru Impreza” SIA ,Partner motors" veikusi remontu nepilna apjoma, neatbilstosi transportlidzeklu tehnisko ekspertizu metodikai. Apskatot
automasinu 2012.gada 3.aprili, konstatts, ka nav veikta bojato detalu nomaina, ka tas paredz&ts péc automa$inas remonta tdmes un automa$inas remonta
tehnologijas, bet veikts $o detalu remonts. Faktiskie remonta izdevumi saskana ar transportlidzekla apskates protokolu Nr.4557793 un automasinas apskati
pec remonta, veicot aprekinus ar sisttmu AUDATEX, sastada LVL 2200,09.

Ka redzams no mingta, SIA ,,Partner Motors" ir sniegusi nepatiesas zinas AAS /Nosaukums D/ attieciba uz zaudejumu apméru un starpiba starp SIA
HPartner Motors" aprékinato summu un faktiskajiem remonta izdevumiem sastada LVL 1407,66 (LVL 3607,75 - LVL 2200,09) jeb EUR 2002,92. Attiecigi
SIA ,Partner Motors" izsniegtais aprekins ir nekorekts, un negodpratigo attieksmi pret darbu apliecina arT tas fakts, ka sakotngji tika sastadita tame par LVL
1479,17 jeb EUR 2104,67 lielaku summu. Attiecigi ari AAS /Nosaukums D/ 2008.gada 28.janvara zaudgjumu aprékins, kas sastadits, balstoties uz min&to
2007.gada 5.julija automa$inas remonta tami, esot nepamatots.

Prasitaja nav uzskatijusi par nepiecieSamu pievienot lietas materialiem saraksti starp prasitaju un atbildétaju, ka arT piemingt ieprickSmin€to ekspertizi,
kuras kopija prasitajai kopa ar pavadrakstu tika iesniegta. Sanemsanas faktu apliecina prasitajas 2012.gada 25.oktobra veéstule Nr.07/T-200/2008-1091, kura
prasitaja norada, ka eksperta sledziens ir nepamatots un nevar biit par iemeslu biroja piepemta [émuma parskatBSanai. Birojs konstat€ja, ka eksperta
atzinumam pievienota tikai sisttmas AUDATEX veiktas remonta kalkulacijas informacijas lapa, lidz ar to neesot iespgjams parliecinaties par remonta
kalkulacija ieklautajiem/neieklautajiem nepiecieSamajiem remonta darbiem. Tapat prasitaja noradiusi, ka remonta kalkulacija AUDATEX sistéma nesniedz
un nevar sniegt patieso informaciju par zaudéjumu apméru celu satiksmes negadjuma bridi, jo automasina velak iekluvusi cita celu satiksmes negadijuma.
(izzina nr.323) neatbilst Transporthidzekla apskates protokola Nr.4557793 un apskates laika veiktajas fotografijas fiks€tajiem automasias ,,Subaru Impreza”,
VIN /Sasijas numurs/, bojajumiem. Eksperts ir secindjis, ka SIA ,Partner Motors" sastadita remonta tame neatbilst Transportlidzekla apskates protokola
nr.4557793 fiksétajam.

Lai dokumentam biitu juridisks speks, tad tam ir jasatur rekvizits ,paraksts”. Uz otras remonta tames lapas maziem burtiniem ir noradis: ,,/pers. K/,
SIA ,,Partner Motors” Servisa direktors”, tacu paraksts pie $1teksta nav. Attiecigi neviena persona nav uzgémusies atbildibu par $1 dokumenta sastadiSanu.
Tadejadi prasttaja pienémusi dokumentu - remonta tami, kas nav parakstits ne pasrocigi, ne elektroniski. Saskana ar prasitajas 2012.gada 25.oktobra vestule
Nr.07AT-200/2008-1091 mingto, ka 2007.gada 5.julija SIA ,,Partner Motors" sagatavo celu satiksmes negadijuma bojata transportlidzekla remonta tami LVL
5086,92 apmera, kuru sertificets eksperts /pers. L/ pec korekcijam saskano LVL 3736,76 apmera, ta arT nav kluvis skaidrs, kas veicis korekcijas remonta
tamg, jo ar roku izdaritie labojumi nav atrunati (nav uzraksta ,Labotam ticét", nav paraksta, nav paraksta atSifréjuma, nav labojuma datuma). Tik pat lielu
interesi izraisa remonta tamé esoSie aizkrasojumi. Atbildétaja uzskata, ka pie $ada apstaklu kopuma biitu jauzdod jautajums sertificétam ekspertam /pers. L/
par to, ko tad sti vip$ ir saskanojis un kadu aprékina metodiku pielietojis.

Neskatoties uz ilgstoSo saraksti starp prasitaju un atbildétaju, ka pamats zaud€jumu aprékinam tika mingta tikai un vienigi SIA ,Partner Motors"
remonta tame. Prasibas pieteikuma noradits, ka, pamatojoties uz sertificéta eksperta /pers. E/ zaudgjumu aprekinu Nr.4557793, AAS /Nosaukums D/
2007.gada 12.oktobrT veikusi apdros$inasanas atlidzibas izmaksu LVL 3607,75 (EUR 5133,37) apméra, kas ir apstiprinats ar maksajuma uzdevumu
Nr.4716330. Par sadu eksperta zaudéjuma aprékina esamibu atbildétajai kluvis zinams tikai no prasibas pieteikuma. Nekad ieprieks prasitaja par to nav
mingjusi un ar $adu dokumentu atbildétaju nav iepazistindjusi, kas mudinot domat, ka dokuments nav bijis sastadits pirms 2007.gada 12.oktobri veiktas
apdro$inasanas atlidzibas izmaksas, ko apliecina aprékina visas vietas noraditais datums - 2008.gada 28.janvaris, tatad aprékins sastadits 3 méneSus péc
apdrosinasanas atlidzibas izmaksas.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 37.panta treSo dalu, veikt transportlidzekla
tehnisko ekspertizi un novertét zaudgjumus sakara ar transportlidzeklim nodartto bojajumu Latvijas Republika ir tiesigs Transportlidzekla apdrosinataju biroja
sertificéts eksperts. Nemot véra minéto, esot pamats uzskatit, ka prasitaja izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu bez tiesiska pamata, proti: prasitajas riciba
nebija (un, ja tads uzradisies procesa laika, tad $is pieradijums biis noraidams) sertificta eksperta zaudéjumu aprékins. Faktiski esot pamats uzskatit, ka
prasibas pieteikumam pievienotais sertificéta eksperta /pers. E/ zaudejumu aprekins ir ,,piedzits" pie ieprieks izmaksatas apdro$inasanas atlidzibas summas,
un attiecigi zaudjumu aprékins ir janoverté ka kritiku neiztuross pieradijums, kas nevar kalpot par pamatu prasibas apmierina$anai. Norada, ka sertificeta
eksperta /pers. E/ zaud&jumu aprékins ari ir izstradats sisttma AUDATEX, kuru prasttaja ieprieks apSaubfusi.

Prasttajas pilnvarota parstave /pers. M/ tiesas s€d€ prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem un pamatiem.

Atbildetaja/pers. N/ uz tiesas s€di nav ieradusies, par tiesas s€des laiku un vietu pazigots likuma noteikta kartiba. 2015.gada 24.augusta tiesa sanemts
atbildétajas iesniegums ar ligumu atlikt lietas izskatianu, jo laika perioda no 2015.gada 24.augusta lidz 2015.gada 27.augustam atradisies arpus Latvijas.
Izvertejot iesniegumam pievienotos materialus, tiesa uzskata, ka nav pamata lietas izskatBanas atlikSanai un atbildétajas neieraSanas atzistama par
neattaisnojosu, jo atbildétaja bija ieradusies uz tiesas s€di 2015.gada 12.marta, kur mutvardos pilnvaroja parstavi parstavet vinas intereses tiesas s€des, un,
atlickot lietas izskatSanu, atbildétaja, ka art vipas parstavis tika informéti par nakamas tiesas s€des datumu un laiku, Iidz ar ko atbildetajai savlaicigi planot
savu doSanos arpus valsts robezam vai parstavibas nodrosinasanu tiesas sede. Atbildetajas parstavis par neieraSanas tiesu nav informgjis, savukart atbildetaja
nav iesniegusi pieradjumus, ka vinas dosanas uz Stambulu, Turciju, ko apstiprina iesniegumam pievienotas elektroniskas aviobiletes, butu saistita nevis ar
atpiitas braucienu, bet gan kadiem neatliekamiem, attaisnojoSiem iemesliem, kuru dé] uzturésanas Turcija cita laika nebija iesp&jama.

Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu iesp&jams izskatit lietu bez atbildetajas klatbitnes.

NoklausTusies prasitajas parstaves paskaidrojumus un izvertgjot lietas materialos eso$os pieradjumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama dalgji.

Saskana ar Civillkuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §7 attieciba radusies, pargrozijusies vai
izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.
transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma redakcija, kas bija spekda no 2004.gada 1.maija fidz 2007.gada
31.decembrim.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 3.pantu obligatas apdro$inasanas objekts ir
transportlidzekla fpasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba par celu satiksmes negadijuma nodarito zaudgjumu tresajai personai.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas likuma 31.panta pirmo dalu apdrosinataji, kas ir
apdro$inajusi celu satiksmes negadijumos iesaistito transportlidzeklu pasnieku civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdro§inataju birojs, nemot véra
celu satiksmes negadijuma apstaklus, izverté un nosaka katras celu satiksmes negadjuma iesaistitas personas atbildibu par nodaritajiem zaudejumiem.

Savukart saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 31.panta otro daju zaudgjumu
atlidzina tas apdro$inatajs, kur§ apdro§inajis zaud€jumu nodarjusa transportlidzekla ipasnicka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSindsanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu prasitaja ir
tiesiga iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudgjumu nodarjusa transportlidzekla ipasnicku, ja tas nav apdrosinajis pasnieka civiltiesisko



atbildibu, vai pret §2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.

No lietas materialiem pievienotas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes izzinas par celu satiksmes negadijumu redzams, ka 2007.gada 27.junija
noticis celu satiksmes negadijums starp transportlidzekliem ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, kuru vadiusi/pers. O/, SIA ,Innats” piederosu
transportlidzekli ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, un /pers. P/ piederoSu transportlidzekli ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/. Par vainigu celu
satiksmes negadijuma izraisSana atzits transportlidzekla ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ vaditaja /pers. O/. Celu satiksmes negadijuma rezultata
raditi bojajumi visiem negadijuma iesaistitajiem transportlidzekliem.

Celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklim ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ nebija veikta ipaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inasana.

No izzinas par celu satiksmes negadijumu redzams, ka celu satiksmes negadijuma rezultata automa$inai ar valsts registracijas Nr./TL numurs/
konstatéti §adi bojajumi: bojats aizmuguréjais atdurstienis, bagaznieka vaks vai galadurvis.

Saskana ar Civillikuma 1773. pantu zaud€jums ir tie$s, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netie§s — kad
tas cglies, sagadoties seviskiem apstakliem vai attiectbam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka ikvienam ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

No lietas materialiem redzams, ka 2007.gada 28.junija sastadits transportlidzekla ,,Subaru Impreza”, valsts reg.Nr./TL numurs/, apskates protokols, un,
pamatojoties uz $o protokolu, eksperts /pers. E/ sastadijis zaudgjumu aprékinu par transportlidzekla zaudgjumu apjomu. No aprékina konstatéta un rékina—
faktliras Nr.A 1813 redzams, ka zaud€jumu apjoms, ko veido bojajumu novérsanas un remontdarbu izmaksas, sastada LVL 3607,75 (EUR 5133,37).

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu, apdroSinataji
izveido un Transporthidzeklu apdro§inataju birojs administré Garantijas fondu. Garantijas fonda meérkis ir nodrosinat apdroSinasanas atlidzibas izmaksu to
zaudéjumu segSanai, kurus nodarfjis transportlidzeklis, kura fpasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdro$inajis.

No /Nosaukums T/ 2009.gada 15.janvara lemuma Nr.0044/T-200/2008 par izmaksu izriet, ka birojs pienémis [émumu izmaksat apdro$inasanas atlidzibu
LVL 3607,75 (EUR 5133,37) apméra par transportlidzeklim ,,Subaru Impreza”, valsts registracijas Nr./TL numurs/, nodaritajiem bojajumiem, kur ka
atlidzibas sanemgjs noradits AAS /Nosaukums D/.

Ar lietas materialiem pievienoto 2009.gada 15.janvara maksdjumu uzdevumu Nr.58 prasidja ir pieradijusi, ka biedriba /Nosaukuns T/ AAS
/Nosaukums D/ norékinu konta ir iemaksajusi LVL 3607,75 (EUR 5133,37). Savukart no lietas materialos esosa 2007.gada 12.oktobra maksajuma uzdevuma
Nr.4716330 redzams, ka A AS /Nosaukums D/ izmaksajusi apdro§indsanas atlidzibu LVL 3607,75 (EUR 5133,37) apméra SIA “Partner Motors” par
transportlidzekla ,,Subaru Impreza”, valsts registracijas Nr./TL numurs/, bojajumu novérSanu.

Tapat no lietas materialiem pievienota administréSanas maksas aprékina un 2009.gada 15.janvara maksajuma uzdevuma Nr.59 redzams, ka prasitaja
aprekinajusi un samaksajusi AAS /Nosaukums D/ administréSanas izdevumus LVL 252,22 (EUR 358,88) apmera.

No lietas materialiem redzams, ka 2012.gada 3.aprili SIA , Ekspertu pakalpojumi” péc /pers. O/ pasitjuma veikusi automasinas ,,Subaru Impreza”,
VIN: /$asijas numurs/, ekspertizi. Ekspertizes gaita tikusi veikta automasinas ,,Subaru Impreza” apskate, un ekspertizes rezultata secinats, ka SIA ,,Partner
Motors” 2007.gada 5.julija sastadita automasinas remonta tame neatbilst transportlidzekla apskates protokola un fotografijas fiks€tajiem bojajumiem; remonts
veikts nepilna apméra, nav veikta bojato detalu nomaina; faktiskie remonta izdevumi, veicot aprékinus ar sisttmu AUDATEX, sastada LVL 2200,09.

Tiesa kritiski vérteé minétaja ekspertizes sledziena ieklautos secinajumus un uzskata, ka tie nedod pamatu apSaubtt prasitajas argumentu pamatotibu, jo
ekspertize, kuras slgdziens ir balstits galvenokart uz ekspertizes laika veiktu automasias apskati, ir tikusi veikta 2012.gada 3.april, tas ir, turpat 5 gadus pec
celu satiksmes negadijuma un ta rezultata iestajusos zaudéjumu novérSanas. Tiesas riciba nav informacijas par automasinas lietoSanu laika no bojajumu
novérSanas lidz 2012.gada 3.aprilim, tacu nav Saubu, ka tik ilgstosa laika perioda automas$ia ir nolietojusies un tas kopgjais tehniskais stavoklis ir
pasliktinajies, salidzinot ar situaciju 2007.gada 28.jinija. Turklat, atbilstosi prasitajas noraditajam, automasia laika Iidz 2012.gada 3.aprilim ir bijusi iesaistita
vel cita celu satiksmes negadijuma, lidz ar ko nav izsledzams, ka automasinai var&ja tikt raditi vel citi bojajumi, kuru izcelsme nav saistita ar celu satiksmes
negadijumu 2007.gada 27 jinija.

Transportlidzekla bojajumu novertésanu nekavejoties pec celu satiksmes negadijuma ir veicis sertific€ts eksperts /pers. E/ (aplieciba Nr./numurs/), un
vina novertgjuma minéto tiesai nav pamata apSaubit. Tadgjadi tiesa secina, ka aprekins ir veikts tiesiski un ir pamatots.

Saskanpa ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, saméra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikkuma 1756.pantu, noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav darits, tad atzistams, ka klus€jot piepemti likumiskie procenti
(1765.p.).

No prasibas pieteikuma ieklauta zaudgjumu aprékina redzams, ka prasitdja aprékinajusi nokav&juma procentus par laika periodu no 2012.gada
9.novembra, kad atbildétdja 2012.gada 25.oktobra pretenzija informéta par zaudjumu atlidzbas piendkumu un vigai noteikts samaksas termips, lidz
2014.gada 10.julijam kopuma EUR 548,08 apmera.

Prasitaja 2008.gada 3.novembrT noslegusi sadarbibas figumu ar SIA ,Julianus Inkasso Latvija” par paradu piedzipu. Prasitaja lidz piedzit no
atbildetaja ar lietas veSanu tiesa saistitos izdevumus LVL 60,50 (86,08 EUR), kas izmaksati SIA , Julianus Inkasso Latvija”. Tiesa norada, ka min€ta summa
atZistama par tiesas izdevumiem un nav zaud€jumi Civillkuma 1779.panta izpratn€. Proti, prasitajai saskana ar Sauszemes transporta lidzeklu fpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma noteikumiem ir regresa tiesibas vérsties tiesd. No minéta likuma S1.panta tresas dalas 1.punkta izriet,
ka no Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdro$inasanas atlidzibas regresa kartiba. Tiesa
nekonstatg, ka minétie normativa akta noteikumi paredzetu tiesibu piedzit no atbildétaja izdevumus par lietas veSanu tiesvedibas procesa. Prasitajai pec savas
brivas gribas, izmantojot tiesibas uz parstaviby, ir izvelgjusies nevis pati vest lietu tiesa, bet gan nodot savu tiesibu un intereSu parstavibu citai juridiskai
personai - SIA ,Julianus Inkasso Latvija”. Ka izriet no sadarbibas liguma pielikuma, maksa ir noteikta par lietas veSanu tiesa, savukart ar lietas veSanu
saistitie izdevumi ir atZistami par tiesasanas izdevumiem, kas atlidzinami saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu - vienigi par zverinatu advokatu
sniegtu juridisko palidzibu. Lidz ar to $aja dala prasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasfjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo.

Ievérojot min€to, tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama izmaksata apdro$inaSanas atlidziba EUR 5133,37 apméra, lietas
administré$anas izdevumi EUR 358,88, nokavéjuma procenti par laika periodu no 2012.gada 9.novembra lidz 2014.gada 10.juljam EUR 548,08.

Biedribas /Nosaukums T/ prasiba dala par izdevumu EUR 86,08 apméra piedzinu noraidama.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa norada prasitdja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sagemt procentus, minot arT to apméru. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos
procentus 6% gada no nenomaksatas piedzenamas summas, jo saskapa ar Civillikuma 1765.pantu gadijumos, kad likums noteic aprékinat likumiskos
procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai. Ievérojot minéto, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 476,35
apméra un samaksatie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi EUR 4,70.

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 190.pantu, 193.pantu, 195.pantu, 204. lpantu,

tiesa

nosprieda:
Apmierinat prasibu dalgji.
Piedzt no /pers. O/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai /Nosaukums T/, reg.Nr. /registracijas numurs/, apdro§inasanas atlidzibu EUR



5133,37 (pieci tukstoSi viens simts trisdesmit tris euro trisdesmit septinus centus), ar lietas administréSanu saistitos izdevumus EUR 358,88 (tris simti
piecdesmit astonus euro astondesmit astonus centus), nokavéjuma procentus par laika periodu no 2012.gada 9.novembra lidz 2014.gada 10.juljam EUR
548,08 (pieci simti Cetrdesmit astonus exro astonus centus) un tiesasanas izdevumus - samaksato valsts nodevu EUR 476,35 (Cetri simti septindesmit sesus
euro trisdesmit piecus centus) un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus EUR 4,70 (Cetrus euro septipdesmit centus), kopa piedzenot EUR 6521,38 (sesi
tukstosi pieci simti divdesmit vienu euro triisdesmit astonus centus).

Noteikt biedribai /Nosaukums T/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. O/, personas kods /personas kods/, likumiskos nokavejuma
procentus 6% (sesu procentu) apmera gada no nesamaksatas pamatparada summas EUR 549225 (pieci tikstosi ¢etri simti devindesmit divi euro divdesmit
pieci centi).

Biedribas /Nosaukums T/ prasibu pret /pers. O/ dala par izdevumu, kas saistiti ar lietas veSanu, EUR 86,08 piedzinu noraidit.

Noteikt/pers. O/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilstas Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Strakse



