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SPRIEDUMS
Valmiera 2014.gada 20.oktobri

Vidzemes apgabaltiesa
Sada sastava: tiesnesi G.Kukaine
E.Driba un M.Lapins
rakstveida procesa 2014.gada 7.oktobrT izskafija administrativa parkapuma lietu sakara ar /Pers.A/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas
stidzibu par Césu rajona tiesas tiesneses 2014.gada 18.augusta spriedumu.
Aprakstosa daja

2014.gada 28 junija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakais inspektors S.Blazevics sastadyis administrativa parkapuma protokolu Nr.PC036287 par to, ka 2014.gada 28.jinija plkst.15.44 Pargaujas
novada Stalbes pagasta pa autoceu Inéukalns - Valmiera 38 .km uz Inéukalna pusi /pers. A/ vadja motociklu Kawasaki ZX6R (valsts registracijas
numurs /TL numurs/) ar braukSanas atrunm 152 kmvh pie atlauta 90 kmvh un nepaklavas policijas darbinieka vairakkartgjai prasibai apturct
transportlidzekli (béga) fidz Pargaujas novada Straupes pagasta esosa autocela A-3 (Incukalns - Valmiera) 28.kilometram. Administrativa parkapuma
protokola noradts, ka ar $adu ricibu /pers. A/ parkapa Celu satiksmes noteikumu 68.punkta 1.apakspunkta prasibas, un vigas parkapurms kvalificgts pec
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.>panta ceturtas dalas.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstavis pirmés instances tiesa paskaidrojis, ka administrafiva parkapuma protokola Nr.PC036287
sastaditajs pielavis parrakstiands klidu, noradot nepareizu Latvijas APK 149.°panta dafu - ceturto, un ka pareizi /pers. A/ protokola aprakstitais
parkapuns i kvalificgjams péc Latvijas APK 149.3panta piektas dalas ki bégsana, tas ir, nepaklausands tadas personas vairakkartgjai prasibai apturdt
transportlidzekli, kura i pilnvarota parbaudt transportlidzekla vaditaja dokumentus.

Ipers. A/ lietas izskatBanas laika pirnis instances tiesa savu vainu Latvijas APK 149.°panta picktaja dala paredz&ta administrativa parkapuma
izdar§ana nav atzinusi. No C&su rajona tiesai rakstveida sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka /pers. A/ 2014.gada 28.junija ap plkst.15.40 braukusi ar
savu motociklu Kawasaki ZX6R (transportlidzekla valsts registracijas numurs /TL numurs/) pa autocefu A-3 InCukalns - Valmiera - Igaunijas robeza
(Valka) In¢ukalna virziena. Saja laika aptuveni autocela 38 kilometra pamanijusi, ka vinai prefi virziena uz Valmieru brauc Valsts policiias Volkswagen
Tiguan transportlidzeklis, kas atbildis operativa transportlidzekla pazimém. Tobrid nekas neesot liecinajis, ka vinai tiek dots rikojums apturét vinas vadito
motociklu, tapec pabravkusi garam pretimbraucoSajam policijas transportlidzeklim un turpinajusi savu celu. Turpinot braukt In¢ukalna virziena hidz pat
autocela 28.kilometram, neesot redzgjusi, ka vipai kads sekotu, ka arT neesot dzrd€jusi prasibu apturét vigas vadito transportlidzekli. Savu vadito
motociklu apturgjusi tikai autocela 28.kilometra, kad blakus ieraudzijusi to pasu Valsts policijas transportiidzekli Volkswagen Tiguan, kas virZgjies ar vigu
viend virziena, no kura pa atvértu pasaziera logu bijis izkaries policijas darbinieks, kurS vinas virziena versis Saujamierocim idzigu prickSmetu. Ta ka
brauksSanas laika pa autocelu A-3, sakot no autocela 38.kilometra fidz 28.kilometram vigai neesot ticis dots neviens rikojums apturét transportiidzekli
atbilstosi Celu satiksmes noteikunmu 68.punkta 1.apakSpunkta minétajam (ne ar zizli, ne ar skalruna palidzibu), tad neatzistot sevi par vainigu bégsana no
policijas darbiniekiem

Ar Césu rajona tiesas tiesneses 2014.gada 18.augusta spriedunu /pers. A/ atzita par vainigu Latvijas APK 149.5panta piektaja dala paredzeta
administrativa parkapuma izdarSand un sodta ar admmnistrativo arestu uz desmit diennaktim, naudas sodu tiksto§ divsimt ewro apnmera un
transportlidzeklu vadianas tiesibu atnensanu uz etriem gadiem.

Par C@su rajona tiesas tiesneses 2014.gada 18.augusta spriedunm iesniegtaja apelacijas siidzba /pers. A/ Iigusi spriedunm atcelt un izbeigt
lictvedibu administrativa parkapuma lieta. Apelacijas stidziba /pers. A/ noradijusi, ka vina nepiekrtt spriedumam, ar kuru saukta pie administrativas
atbildibas par Latvijas APK 149. picktaja dald paredzeta administrafiva parkapuna izdaranu, jo viga $adu parkapumu neesot izdarfjusi. C&su rajona
tiesas tiesneses spricduma pieradjumi noverteti nepareizi, vigas (/pers. A/) paskaidrojumos minctie argumenti vispar neesot nemti vera. Tiesnese neesot
nemusi vera aprekinus, kas norada, ka policijas darbiniekam A.Lukasevicam fiziski nebija iesp&jans atvert logu un radt transportlidzekla aptureSanas
Zestu aptuveni 100 metru attaluma, atrodoties abiem transportlidzekliem kustba. Policijas darbinieku zigojumos minéta aptur€Sanas Zesta rad®anas
iespEjaniba tiesa neesot verteta, neskatoties uz to, ka policijas darbinicku zinojumos esot bitiskas pretrunas attieciba uz policijas transportlidzekla
vaditaja durvju logu. Tas nozimgjot, ka 100 metru attaluma A.LukaSevicam nav bijis iesp&jans atvert logu un paradt transportlidzekla vaditajam Zestu
atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 68.punkta prasibam, proti, ar roku svarstveida kustibam no dienesta transportlidzekla, lai tas butu neparprotan.
Tiesnese neesot art pémusi vera un vertgjusi 2014.gada 28.jinija administrativa parkapuma protokola Nr.PC036287 veikto /pers. A/ ierakstu par to, ka
vina nav uztverusi celu policijas bridinajunu apturgt transportlidzekli. Tiesnese neesot vertgjusi to, ka policijas darbinieki savos zigojumos noradijusi, ka
rikojunmu apturgt transportlidzekli ir devusi vairakkartigi, izmantojot transportlidzekla skalruni, ta¢u neesot noradgusi attalumu, kada tas dots. Vel tiesnese
sprieduma nepamatoti esot noradijusi, ka liecinieki S.Blazevics un A.LukasSevics 2014.gada 12.augusta tiesas sed€ apstiprinajusi zinojumos noradto.
Liecinicks A.LukaseviCs pilnigi detalizeti nevargjis atcerdties, cik $avieni tikusi raiditi. Apgalvojuma nepamatotiba izpawzoties apstakl, ka policijas
darbinicks A.Lukasevics tiesas s€d€ pateicis, ka neko neatceras. Uz tiesneses uzdoto jautajumm, vai viga (/pers. A/) vargja nesaprast, ka vinas vadiais
motocikls tiek stadinats, A.Lukasevi¢s esot atbildgjis, ka nezinot, iesp&jans. Tas esot pretruna ar 2014.gada 18.augusta sprieduma ietverto tiesneses
apgalvojumu par policijas darbinieku liecibam, kas it ka viena otru papildinot un vienlaicigi apstiprinot zinojumos mineto. Tiesnese neesot vertgjusi lietas
materialos pieejamo izdruku no globalas pozcionéSanas sistemas "Smart Monitor 3.7.19 Web" par Valsts policijas dienesta trafareto transporthidzekli
VW Tiguan ar valsts registracijas numura zimi /TL numurs/. Sajas izdrukas esot neparprotami redzams, ka 2014.gada 28 jinija no plkst.15.30 lidz
plkst.15.44 transportlidzeklis Volkswagen Tiguan ar valsts registracijas numura Zimi /TL numurs/ cefu satiksimg piedalijies ar ieslégtam bakugunim, bet
bez sirénas (atbilstosi Celu satiksmes noteikumiem - skanas signala). Skanas signalu esanibai, veicot transportiidzekla vajasanu, esot bitiska nozinme, jo



tas pastiprinatu Saubas par to, ka transportlidzekla vadiajs begot varétu nedzrdét rikojumu apturét transportlidzekli vai to, ka vipam seko operativais
transportlidzeklis ar ieslegtu skanas signalu. Tacu pret€ji abu policijas darbinicku zinojumiem izdrukas no globalas pozicionésanas sistémas neapstiprinot
to, ka skanas signals i bijis ieslegts. Minctais radot sapratigas Saubas par skanas signalu izmantosanas faktu.

Apelacijas stidziba /pers. A/ vl noradijusi, ka pirmas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka vigas vaina administrativa parkapuma izdarana ir
pieradita ar Kartibas policijas nodalas inspektoru S.Blazeviéa un A.LukaSevica zinojumiem un tiesas s€dé sniegtajam liecibam, bet pargjie pieradijumi,
tostarp citi rakstveida pieradijumi, lieta neesot vertéti vispar. Sprieduma vina (/pers. A/) noteikta par vairigu, balstoties tikai uz policijas darbinicku
S.Blazevica un A.Lukasevi¢a zinojumiem un tiesas s€de sniegtajam liecibam. Pieskirot augstu ticanibas pakapi policijas darbinicku liecinatajam, tiesnese
esot nonakusi pretruna ar Latvijas APK 243.panta astotaja dala noteikto, ka nevienam no pieradfjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas
pakape attieciba pret pargjiem pieradjumiem. Apelacijas stidzba noradis, ka policijas darbinieks S.BlaZevics pieradijis savu nekompetenci, sastadot
administrafiva parkapuma protokolu, pamatojoties uz Latvijas APK 149.panta nepareizu - ceturto - dafu, lai gan likuma tagadgja redakcija bija
janorada §a panta pickta dala. Tiesa neesot némusi véra vigas (/pers. A/) paskaidrojumd minéto, ka valsts policijas darbinieki S.Blazevi¢s un
ALukasevics savos znojumos noradijusi, ka rikojumu apturét vinas vadito transportlidzekli devusi vairakkartigi, izmantojot transportlidzekla skalruni,
taCu abi darbinieki neesot noradijusi attalumu, kada Sie rikojumi doti. P&c policijas transportlidzekla apgrieSsanas vinas (/pers. A/) motocikls ar protokola
noraditajiem 152 kih 10 sekunzu laika atradies 422 metru attaluma, kas nozingjot, ka motocikla vaditajs, ja vipam atbilstosi noteikunu prasibam galva
ir aizspradzeta aizsargkivere, objektivi vargja nedzrdét rikojumu, ja tas arf tiktu dots. 2014.gada 28.jinijja zinojuma S.Blazeviés esot noradyis, ka
motociklistu vinam izdevies ieraudzit apdzivotas vietas "Straupe" beigas, kur tas veicis vairakas apdziSanas liela atruma, un pie 518.cela zimes "Straupe"
beigam vips (S.BlazeviCs) pa skalruni esot devis noradfjumus apturét motociklu, atkartojot to 4 - 5 reizes. No zigojuma minéta esot secinans, ka vinas
(/pers. A/) vaditais motocikls ticis ieraudzis, tikai izbraucot cauri apdzivotai vietai "Straupe", bet vairakkartigie S.Blazevica noradijumi apturét vinas
(/pers. A/) vadito motociklu doti apdzivotas vietas "Straupe" sakuma, kad motocikls neatradies S.Blazevica redzesloka. Ar mingto sava zigojuma
S.Blazevi¢s esot atzinis, ka vigas (/pers. A/) motocikls zinanm bridi nav atradies vina redzesloka. Tas pie apstakliem, ka policijas darbinieku zigojumos
nav atrodamas norades vz attalunu noradijunu (apturét motociklu) dosanas bridi, radot sapratigas Saubas par to, vai Sie dotie noradijumi bija vigai
(/pers. A/) dzirdami. Savukart A.LukaSevics sava 2014.gada 28 jinija zinojuma esot noradijis, ka S.Blazevics noradfjumus apturét transportiidzekli devis
vairakkartgji bridi, kad motocikls bijis redzanibas zond, nenoradot citu attalumu starp transportlidzekliem noradijumu dosanas bridi. Sada attaluma
noradana starp transportlidzekliem A.Lukasevica zinojuma neesot uzskatama par pietiekamu, lai apgalvotu, ka transportlidzekla vaditajam cilveka
redzanibas attalumi bitu jadzird dazadi troksni un skanas. Lidz ar to neesot pamata neticét vinas (/pers. A/) noraditajam, ka rikojumi apturét vigas
vadito transportlidzekli netika doti, bet savu motociklu vina apturgja pati, kad policijas trafareto transportlidzekli ieraudzija blakus josla.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja atsaukusies uz Latvijas APK 243.panta desmito un piecpadsmito dalu, noradot, ka C&su rajona tiesa nepamatoti
nav vertgjusi vinas (/pers. A/) ligumu vertet policijas darbinieku S.Blazevica un A.Lukasevi¢a zinojunu izmantosanas pielaujanibu pieradi§anas procesa
par notkumiem2014.gada 28.jinija, jo admnistrafiva parkapuma protokola Nr.PC036287 neesot atzimes, ka lietai ir pievienoti S.Blazevica un
A.Lukasevia zinojumi, kas datéti ar 2014.gada 28 jiniju. Stdzbas iesniedzgja vél atsaukusies uz Latvijas APK 289. %panta noteikto, ka katra tiesas
sede raksta tiesas s€des protokolu vai nodrosina tiesas s€des audioierakstu. Sanemot spriedumu CEsu rajona tiesas kanceleja 2014.gada 18.augusta,
vina (/pers. A/) esot Ihgusi izsniegt administrativa parkapuma lietas materialu kopijas, ta¢u izsniegtajos lictas materidlos neesot atrasts ped&jais
(2014.gada 12.augusta) tiesas s€des protokols. Tiesas sedes protokola neesaniba lietas materialos bitiski ierobezojusi vinas (/pers. A/) tiesibas Tstenot
savas tiesibas uz taisrigu tiesu aizstavibu. Stidzbas iesniedzgjas ieskata, $ada tiesas attieksme un riciba lietvedibas nodros$inasana administrativa
parkapuma lieta ne tikai ierobezo pie administrafivas atbildibas sauktas personas tiesibas uz aizstavibu, bet arT grayj tiesas telu.

Motivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas Nr.111010414 materialus, izvert&jusi lieta iegiitos pieradjunus, parsiidzeta sprieduma pamatojunu
un apelacijas stidzba noraditos motivus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka C&su rajona tiesas tiesnese s 2014.gada 18.augusta sprieduns atstajams
negrozs, bet /pers. A/ apelacijas stidzba ir noraidama.

/pers. A/ iesniegta apelcijas stidziba apelacijas instances tiesa saskand ar Latvijas APK 289.2!panta otro dalu tiek izskaffta rakstveida proces, jo
tiesa atZist, ka apelacijas stidzbu ir iesp&jans izlemt pec lieta esosajiem materialiem Izskatot stidZibu par pirmas instances tiesas tiesneses spriedunmu,
apelacijas instances tiesa parbauda pienemta sprieduma tiesiskumu un pamatotibu. Vidzemes apgabaltiesa nekonstate, ka pirmas instances tiesa biitu
pielauti /pers. A/ ka pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibu parkapumi: /pers. A/ ir piedaljusies visas tiesas s€des, ar aizstavja palidzibu
izmantojot tiesibas uz aizstavibu, sniegusi savus rakstveida paskaidrojumus un sanenusi vinai nepieciesamo lietas materialu kopijas, ka arf likuma noteikta
kartiba un termipa parstdzgjusi Cesu rajona tiesas tiesneses 2014.gada 18.augusta spriedumu. Apelacijas instances tiesa uzskata, ka pirmas instances
tiesa, izskatot lietu par /pers. A/ saukSanu pie admmnistrativas atbildibas, pamata ir izpildjusi Latvijas APK 237.panta noteiktos lietvedibas uzdevumus
admmistrativo parkapumu lietas, turklat ir ievérota Latvijas APK 271.panta paredzeta kartiba §as kategorijas administrafiva parkapuma lietu izskatiSana.

Iztiesajot lietu apelacijas kartba, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Cesu rajona tiesas tiesnese s 2014.gada 18.augusta sprieduma ietvertais
pamatojums par /pers. A/ vainigumu Latvijas APK 149.5panta picktaja dala paredzeta administrafiva parkapuma izdarand — bégdana, tas ir, par
nepaklausSanos policijas darbinieku vairakkart&jai prasibai apturét transportlidzekli — ir pareizs un pilniba pietiekans, tapec apelacijas instances tiesa
pievienojas pirmés instances tiesas tiesneses spriedumé noraditajai argumentacijai un neuzskata par nepiecieSamu sava nolemuna to pilniba atkartot.
Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka C&su rajona tiesas tiesneses 2014.gada 18.augusta sprieduna ir dots pareizs novertSjuns lieta iegiitajiem pieradjumiem,
un Sie pieradijumi kopuni apstiprina /pers. A/ vainu Latvijas APK 149, panta picktaja dala paredz&ta administrativa parkapuna izdarRana, neskatoties
uz to, ka pati /pers. A/ sevi par vairiigu nav atzinusi.

Celu satiksmes noteikumu 68.punkta 1.apakspunkta paredzets, ka transportlidzekla vadiajs aptur transportlidzekli, ja policijas darbinieks [..] dod
noradfjumu apturgt transporthidzekli ar skalruna palidzibu vai uz konkreto transporthidzekla vaditaju versta rokas vai zizla svarstveida kusfibu no policijas
[..] automobila. Latvijas APK 149.5panta picktaja dala noteikts, ka par nepaklausanos tidas personas atkartotai vai vairakkartgjai prasibai apturét
transportlidzekli (par begsanu), kura ir pilnvarota parbaudt transportlidzekla vaditaja dokumentus, [..] transportlidzekla vaditajam piemero administrativo
arestu no desmit fidz piecpadsmit diennaktim, uzlick naudas sodu no tiksto§ divsimt idz tiksto§ Cetrsimt exro un atpem transportlidzeklu vadi®anas
tiesibas uz Cetriem gadiem.

Izskatot administrativa parkapuma lietu apelacijas kartiba, Vidzemes apgabaltiesa pievienojas C&su rajona tiesas tiesnese s sprieduma dotajam
pieradjumu novertejumam, saskana ar kuru par /pers. A/ vainas tieSiem pieradjumiem atzistami policijas darbinieku Stanislava Blazevica un Aloiza
Lukasevica tiesas sede sniegtajas liecibas noradtie fakti, kuri sprieduma pietiekosi plasi iZklastti. Pirmas instances tiesas tiesnese pamatoti par patiesu
atzinusi policijas darbinieku liecinato, ka pirmais noradjunms apturét motociklu /pers. A/ ticis dots jau autocela A-3 Incukalns - Valmiera - Igaunijas
robeza 38 .kilometra, turklat $is noradijums dots, ieverojot Celu satiksmes noteikunmu 68.punkta 1.apakSpunkta prasibas, un proti: ar uz /pers. A/ verstas
rokas kustibu no policijas automobila. No policijas darbinieku liecibam izriet, ka Stanislavs BlazeviCs ar radaru konstat€jis, ka pretimbraucosais
motocikls tiek vadits ar atrumu 152 kinvh, tap€c nolemts So motociklu apturgt. Lai to izdartu, bridi, kad /pers. A/ vaditais motocikls atradies apmeram



100 metru attalumé no policijas automobila, Stanislavs Blazevics ieslédzs policijas automobila bakugunis, bet vaditajs Aloizs Lukasevics caur atvertu logu
ar rokas kustibam noradijis uz motocikla vaditaju, lai tas aptur transportlidzekli Ta ka motocikls pabraucis garam un nav bremezgjis, tad policijas
darbinieki noléemusi tam sekot: apgriezusies braukSanai pretja virziena un uzsakusi pakaldzSanos ar ieslegtam bakugunim, strauji palielinot policijas
automobila braukSanas atrumu, lai panaktu /pers. A/ vadito motociklu. Pakaldz8anas laika braukSanas atrumu nacies samazinat, jo pa celam bijusas
divas apdzivotas vietas. Aptuveni Straupg pie baznicas pietuvojusies motociklam tiktal, ka bijis neparprotami redzams, ka motocikla vaditaja ir ievérojusi
vinai sekojoSo policijas automobili, jo vina vairakas reizes atskaffjusies par kreiso plecu, pec ka liela atruma veikusi vairakas apdzsanas. Sekojot
motociklam, ar policijas automobilis apdzinis prieksa braucosos transportlidzeklus, parvietojoties pret€jo braukSanas joshi. Pims apdzivotas vietas
"Straupe" beigam Stanislavs Blazevics pa skalruni devis pirmo noradfjumu motocikla vadiajai apturet motociklu. Noradjuns ticis ignoréts, tapec
Stanislavs Blazevics pa skalruni vél vairakas reizes devis noradijumu apturét motociklu. Aptuveni 3 kilometrus aiz Straupes motocikla vaditajs pa skalruni
no policijas automasinas bridinats, ka tiks pielietots Saujamierocis, jo motocikla vaditajs ar savu ricibu radijis draudus satiksmes drosibai. Motocikls ticis
apturéts autocela A-3 28 kilometra, kad pec bridinajuma $aviena izdariSanas policijas automobilis piebraucis tam blakus.

Vidzemes apgabaltiesa piekrTt pirmas instances tiesas tiesneses atzinumam, ka policijas darbinieku Stanislava Blazevi¢a un Aloiza Lukasevica tiesas
sedg sniegtas liecibas par bitiskajiem lietas faktiem bija logiskas un detalizetas un tas papildinaja viena otru. Apelacijas instances tiesa atzist, ka policijas
darbinicku Stanislava Blazevica un Aloiza Lukasevica liecibas minctie fakti atbilst administrativa parkapuma protokola Nr.PC036287 noraditajai
parkapuma biitibai, turklat tie guvusi art objektivu apstipringjumu ar lietai pievienoto izdruku no globalas poziciongSanas sistémas "Smart Monitor 3.7.19.
Web" par Valsts policijas dienesta trafareto automobili VW Tiguan ar valsts re@istracijas numurzimi /TL numurs/. Iepazistoties ar min€tajam izdrukam,
kas satur informaciju par Stapislava Blazevica un Aloiza Lukasevica 2014.gada 28.jinija darba pienakunmu pild8anas laka no plkst.15.30 Iidz
pkst.15.50 izmantoto dienesta automobili, Vidzemes apgabaltiesa konstate sekojoso: bakuguni ieslegti plkst.15.38, kad fiksets /pers. A/ vadita
motocikla braukSanas atruma parkapuns, tas pasas mintites laika policijas automobilis maingjis savu braukSanas virzienu un uzsacis sekosanu, nepilnu
diva miniSu laika palielinot savu braukSanas atrumu Iidz pat 156 kmvh; bravkts cauri divam apdzivotam vietam (Placis un Straupe), kad braukSanas
atruns  samazinats; pedeja braukSanas atruma palielindSanas reiz€ plkst.15.43 tas sasniedzis 166 knvh, tad braukSanas atruns stravji samazinats un
plkst.15.44 automobilis apturéts (izdruka lietas 25.-28.lapas).

Izvertgjusi augstak noradito informaciju, Vidzemes apgabaltiesa secina, ka administrafiva parkapuma protokola Nr.PC036287 noraditais
parkapuma laiks (plkst.15.44) patiesba ir laiks, kad policijas darbinicki partrauca /pers. A/ prettiesiskas darbibas - begsanu (nepaklausanos
vairakkartgjai prasibai apturét motociklu). Lidz ar to ir pamats atzit, ka administrativais parkapums 2014.gada 28.jinija tika izdartts laika posma no
plkst.15.38 Iidz plkst.15.44, kas nav pretruna administrafiva parkapuma protokola minétajam lakam

No lietai pievienotas globalas poziciongSanas sistemas izdrukas izriet, ka, sekojot /pers. A/ vaditajam motociklam, policijas automobila siréna nav
bijusi ieslegta. Vidzemes apgabaltiesa uzskata, ka pieradiSanas prickSmets konkretaja lieta nav fakts - bija vai nebija policijas automobilim Iidztekus ar
mirgojosu zilu bakuguni ieslegts art specials skanas signals (sir€na), jo tas transportlidzekla vadiajam neuzliek par pienakumu obligati apturt savu
transportlidzekli. Turklat janem véra, ka pie ieslegta speciala skanas signala (sir€nas) vienlaikus nav iesp&jams ar skalruna palidzbu no policijas
automobila dot noradjummu apturt transportlidzekli. Lidz ar to apelacijas instances tiesa atzist par pieradiu, ka policijas darbinieki, sekojot /pers. A/
dienesta automobili, ar skalruna palidzibu deva vairakkartejus noradjumus apturét motocikly, kuriem vina nepaklavas, bet turpinaja braukt, Iidz tika
izdartts bridinajuma $aviens.

Neskatoties uz to, ka /pers. A/ savu vainu Latvijas APK 149.panta picktaja daja paredzeta administrativa parkapuma izdarana nav atzinusi,
Vidzemes apgabaltiesa administrativa parkapuma protokola Nr.PC036287 noradito bégsanas faktu atzist par pieraditu ar policijas darbinicku Stanislava
Blazevica un Aloiza Lukasevica Cesu rajona tiesa sniegtajam lieccbam un dienesta zipojumiem, ka ari ar lietai pievienoto izdruku no globalas
poziciongsanas sistemas.

Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka policijas darbiniekiem Stanislavam Blazevicam un Aloizam Lukaseviéam konkrétaja situacija bija tiesibas apturet
/pers. A/ vadito motocikly, lai parbauditu vaditajas dokumentus un noskaidrotu iemeslus celu satiksmes dro§ibu apraudosajai transportlidzekla vadianai
ar atrumu, kas ieverojami parsniedz atlauto braukSanas atrumu, turklat noradjunm apturgt transportlidzekli policijas darbinieki deva, ieverojot Celu
satiksmes noteikunu 68.punkta 1.apak$punkta paredzgto kartibu, un proti: vispirns - ar uz /pers. A/ verstu rokas kustibu no policijas automobila, bet
pec tam - ar skalrupa palidzbu vairakkartgji izsakot prasibu apturet transportlidzekli. Ta ka /pers. A/ ignorgja §i prasibas un béga no policijas
darbiniekiem, tad vinas riciba i vertSjama ka transportlidzekla vaditaja nepaklausanas policijas darbinicku likunigiem noradjumiem, par ko atbildiba
paredzéta Latvijas APK 149, panta picktaja dala.

Vidzemes apgabaltiesa ka nepatiesus un lieta nodibinatajiem apstakliem neatbilstosus noraida /pers. A/ paskaidrojumos noraditos faktus par to, ka
vina nav dzirdgjusi policijas darbinieku ar skalna palidzibu vairakkarteji izteikto prasibu apturét transportlidzekli. Lieta netiek apstridéts, ka policijas
darbinieki Stanislavs Blazevics un Aloizs Lukasevics 2014.gada 28.junija no plkst.15.38 lidz plkst.15.44 /pers. A/ vaditajam motociklam sekoja vairak
neka 10 kilometrus pa autocelu A-3 Incukalns - Valmiera - Igaunijas robeza (no minéta cela 38.kilometra lidz 28.kilometram), vz kura taja laika notika
intensiva satksme abos braukSanas virzienos. Ieverojot /Pers.A/ braukSanas atrumu, kas intensivas kustibas apstaklos parsniedza 150 knvh, un
satiksmes drosibu apdraudoSo vairaku transportlidzeklu vienlaicigu apdz8anu, Vidzemes apgabaltiesa secina, ka /pers. A/ tada veida centas aizbgt no
vinai sekojosas policijas trafaretds automasinas, lai izvairtos no aizturéSanas par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu un transportlidzekla vad8anu
bez vadttajas apliecibas. /pers. A/ faktiska riciba objektvi liecina par to, ka viga centas aizbegt, apzinoties, ka vigas vaditajam motociklam seko policijas
darbinieki, kuru vairakkartgji un neparprotami izteikto prasibu apturgt transportlidzekli vina bija ignorgjusi.

Sados lieta nodibinatos apstaklos Vidzemes apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas tiesneses atzinumam, ka /pers. A/ vaina Latvijas APK
149.%panta picktaja daja paredzeta administrativa parkapuma izdarana ir pieradita, un viga par izdarfto ir sodama.

Izvertejusi pirmas instances tiesas tiesnese s /pers.A/ noteikto sodu, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka ir gemti véra Latvijas APK 32.panta
paredzetie visparigie soda uzlik$anas noteikumi - izdarita parkapuma raksturs, parkapgjas personiba, vinas vainas pakape un tas, ka nav konstatéti
nekadi atbildibu nikstinosi vai pastiprinosi apstakli. Pie konkréta soda mera noteikSanas nemts vera, ka /pers. A/ apgadiba ir divi nepilngadigi bermi,
kuriem ir vél otrs aizbildnis.

Ta ka /pers. A/ par nepaklauSanos policijas darbinieku vairakkartgjai prasibai apturét transportidzekli piemgrots Latvijas APK 149.>panta piektas
dalas sankcija paredzetais vismazakais sods - administrativais arests uz desmit diennakfim un naudas sods tiksto§ divsint euro apneéra, turklat vipai
pienerots obligatais papildsods transportlidzek]u vadiSanas tiesbu atnensanas veida uz Cetriem gadiem, tad nav nekada pamata uzskatam, ka vinai bitu
wzlikts nesamerigs vai nepelniti bargs sods. Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka /pers. A/ uzlikts taisnigs administrativais sods, kura nikstinaSana nav
iespgjama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.22pantu un 289.2panta otrds dalas 1.punktu, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:



Cgsurajona tiesas tiesneses 2014.gada 18.augusta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ iesniegto apelacijas stidzbu noraidi.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadSanas diena.
Spriedus sastadits un pieejarms tiesas kanceleja 2014.gada 20.oktobri

Tiesnesi G.Kukaine

E.Driba

M.Lapins



