NORAKSTS
Lietas Nr. 128041013
Lietas arhiva Nr. 104AA-0976-14/16

SPRIEDUMS
Riga 2014.gada 17.oktobr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese S.Anola,
tiesneses I.Logina un D.Kalnina,

rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3 izskaffja administrafiva parkapuma lietu par Valsts vides dienesta generaldirektora vietnieces iesniegto apelacijas
stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 1.julija spriedum

Apraksto$a dala
2013.gada 1.aprili Rigas pasvaldibas policijas inspektors- glabgjs sastadyjis administrativa parkapuma protokolu Zv Nr.116352 par to, ka /pers. B/ kopa
ar /pers. C/ zvejoja Bullupe ar maziznera tikliem (televizora tipa) bez licences, lieguma laika, tadgjadi neieverojot 02.05.2007. MK noteikunm Nr.295
,Noteikumi par riipniecisko zveju iekigjos tidenos” 3., 14.2., 26.1. un 27.1'punktu prasibas. /pers. B/ saukts pie atbildibas saskana ar Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa (turpmak teksta- LAPK) 80.panta otro dalu.

Ar Valsts vides dienesta Jiras un ieks€jo oidenu parvaldes vecakas inspektores 2013.gada 15.aprila enumu Nr.11R/ZV116352 /pers. B/
pienerots naudas sods Ls 200 apmera.

Ar Valsts vides dienesta generaldirektores 2013.gada 20.majja Enmumu Nr.G01/23P lemuns Nr.11R/ZV116352 tika atstats speka.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 1.julija spriedunmu [Emums Nr.G01/23P un secigi ari IEmums Nr.11R/ZV116352
tika atcelti un lietvediba administrativa parkapuma lieta tika izbeigta. Tiesa secingjusi, ka lieta ir parkaptas /pers. B/ LAPK 260.panta
treSaja dala paredzétas tiesibas, proti, ja persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, nesaprot tiesvedibas valodu, vinai ir
tiesibas izmantot tulka pakalpojumus. Tiesa pievienojusies Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2014.gada 24.marta
sprieduma lieta Nr.128025013 ietvertajai motivacijai, proti, ka nenodrosinot personai Sadas tiesibas, var tikt parkapts tiesiskuma,
vienlidzibas un procesuala taisniguma princips. Noradijusi, ka $adas tiesibas izriet ari no Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta 3.a un 3.e punkta.

Sprieduma noradis, ka konkrétaja lieta ir javerte tas, vai tulka nepieaicinaSana ir liegusi personai saprast notickoSo un traucgjusi sagatavot
aizstavibu. Nav Saubu, ka /pers. B/ latvieSu valodu neparvalda un vipam ir nepiecieSami tulka pakalpojumi. No tiesas s€dé nopratinata policijas
darbinieka liecbam izriet, ka vips izskaidrojis /pers. B/ tiesibas pieaicinat tulku, bet ta ka pats runa krievu valoda, piedavajis /pers. B/ iztulkot protokola
saturu. /pers. B/ tam piekritis

, un /pers. F/ tulkojis. Tiesa atzinusi, ka Sada veida /pers. B/ netika nodrosinatas LAPK 260.panta treSaja dala paredzétas
tiesibas, jo policijas darbinieks nav uzskatams par tulku, kurs tiek bridinats p&c Kriminallikuma 302. un 300.panta.

Par minéto tiesas spriedumu Valsts vides dienesta generaldirektora vietniece iesniegusi apelacijas stidzbu, kura noradija, ka nav pareizs tiesas
izdarttais secinajus par LAPK 260.panta tresas dalas parkapumu. No /pers. B/ pasrocigi uzrakstita paskaidrojuma redzans, ka vinpam viss bija nolastts
un no tulkojuma vigs atteicas, tadejadi visu sapratis. Liecinieks /pers. F/ tiesas sed€ noradiya, ka /pers. B/ tika izskaidrotas tiesibas, tostarp tiesibas
pieaicinat tulku. /pers. B/ piekritis tam, ka /pers. F/ iztulkos administrativa parkapuma protokolu. /pers. B/ nav lidzs pieaicinat tulku un apgalvoja, ka
visu saprot.

Krimnalikuma 300. un 302.pantd ir paredzeta kriminalatbildiba par apznati nepatiesu tulkoSanu vai nepamatotu atteikSanos tulkot pirmstiesas
izmeklesana un tiesa, savukart par $adu pat darbibu veikSanu iestadé administrativo parkapuma procesa ietvaros krimnalatbildiba nav paredzeta. Tapec
arT tulka bridinaSanai par iesp&jamo kriminalatbildibu, veicot tulkoSanu iestade, nav juridiska pamata.

LAPK nav tada regulgjuma, kads ietverts Krimmnalprocesa likuma 11.panta, kas skaidri define gadjumus, kad nodrosinama tiesi tulka palidziba,
proti, personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibuy, ja ta neprot valsts valodu, ir tiesibas lietot valodu, kuru $T persona prot, un tikSanas laka ar aizstavi bez
atlidzbas izmantot tulka palidzibu, kura piedaiSanos nodrosina procesa virziajs, $ados gadijumos -lai sagatavotos pratinaSanai pirnstiesas procesa vai
iztiesasanai tiesas s€de; lai sastaditu rakstveida stidzibu par krimnalprocesu veico$as amatpersonas ricibu vai nolémumu un procesuala piespiedu idzekla
piemeroSanu, grozisanu vai atcelanu; lai sastaditu dokumentu, kas nepiecieSans lietas iztiesaSanai rakstveida procesa; lai sastaditu apelacijas vai
kasacijas stdzibu.

Valsts vides dienesta ieskata administrafiva parkapuma protokola sastad®ana p&c bifibas neatbilst KPL 11.panta otraja dala mintajiem
gadijumiem un Sis pants arm pec bufibas neatbilst administrativo parkapumu lietvedibas raksturam un attiecinams vierigi noziedzigu nodargjunmu
izmeklesanas procesa reglament€Sanai. Valsts vides dienests uzskata, ka visiem pieejamiem hidzekliem ir jaisteno individa tiesibas tikt informgtai vinai
saprotama valoda par administrativo parkapumu un administrativo atbildibu, un tieSi tapec Saja konkrétaja gadjuma valsts varu parstavosas
amatpersonas attieciba pret individu ir rikojusas likuniigi un korekti.

Valsts vides dienests nepiekrt sprieduma motivu dala noraditajam, ka krievu valoda rundjosa policista, kas nav sertificéts tulks, piedavajums
iztulkot no valsts valodas uz krievu valodu pasa rakstitu tekstu, butu prettiesisks. /pers. B/ atteikSanas parakstt administrativa parkapuma protokolu
norada tikai uz to, ka vigS tam nepiekrt, nevis pierada, ka protokols nebija iztulkots. /pers. B/ tulka pienakumus veica persona, kura prot attiecigo valodu
un minto tiesibu izmantosanas nodrosinasana nav izprotama tikai formali, bet i janem vera, kados apstaklos tulka nodroSinasana ir nepiecieSama.
Nemot vera parkapuma bifibu, raksturu un vietu, kur tas notika, valsts var pielietot amatpersonu un darbinieku (policijas darbinieku, mspektoru u.c.)



valodu znasanas, nodrosinot tulkosanu parkapgjam saprotané valoda. Pret§ja gadijuma, formali piemérojot LAPK 260.panta treSaja dala paredzeto
kartiby, tick sniegta iesp&ja procesa dalibnickiem lietas un no tas izrietoso seku attalinasanai, ka arf uzlikts nesamérojans slogs valsts resursiem un ar
pasam tiesam.

LAPK 266.panta pirma dala nosaka, ka tulku uzaicina iestade (amatpersona), kuras lietvediba atrodas administrativa parkapuma lieta.
Konkrétaja gadijumé ar administrativa parkapuma protokola sastadSanu administrativa parkapuma lieta tika uzsakta un velak nodota Valsts vides
dienesta lietvediba. Faktiski jasecina, ka LAPK 266.panta pirma dala paredz tulka picaicinaSanu tikai uz administrativa parkapuma lietas izskatiSanu. Tas
izriet arT no tiesibu normu sapratigas piemeroSanas - pasvaldibas policists, sastadot administrativa parkapuma protokolu, vienlaikus fikse izdarita
parkapuma apstaklus, uzsak administrativa parkapuma lietu un inkriming parkapuma izdaranu noteiktai personai. So darbibu veiksanu LAPK prioritari
paredz veikt parkapuma vieta un bez nepamatotas vilcinasanas. LAPK neparedz administrativa parkapuma protokola obligatu iztulkoSanu parkap&jam
pie ta sastadiSanas.

Par minéto apelacijas stidzbu rakstveida viedokli iesniedzs /pers. B/. /pers. B/ noradija, ka iestades argumenti apelacijas stidzba i klaji
aizskaro$i un ir versti uz likumdevgja izdotu normativo aktu neieverosanu, tiesibu principu ignoréSanu un cilvéktiesibu parkapsanu.

Izvertgjot pieteikto figumu un ievérojot LAPK 289.20panta pirmés dalas nosacijumus, Kriminallietu tiesu kolegjja secina, ka apelacijas stidzibas
iesniegSanas kartiba ir ieverota.

Saskana ar LAPK 289.2'panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesd ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai pec savas
iniciativas piegemt [Emumu par stidzibas izskatiSanu tiesas sed€ nebija objektivi konstatgjamns.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas stdzba izteiktos argumentus, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kolegija at7ist, ka apelacijas stdzba ir noraidama, bet parsudzetais spriedums atstajams negrozis.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 28913 panta tresas dalas reguléjumam tiesu kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Kurzemes
rajona tiesas 2014.gada 1 jilija sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickams, fidz ar ko ta pievienojas nolemuma motivacijai un
atkartotu argumentu izklastu nesniedz

Tiesu kolegja atzst, ka pirmas instances tiesa izvert€jusi konkrétas lietas apstaklus un pamatoti secingjusi, ka tika parkaptas /pers. B/ LAPK
260.panta tresaja dala paredzgtas tiesias.

LAPK 260.panta tresa dala nosaka, ka, ja persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, neprot valodu, kura notiek lietvediba, $ai personai
tiek nodroSinatas tiesibas lietot tai saprotamu valodu, ka art izmantot tulka pakalpojumus $aja kodeksa noteiktaja kartiba.

Tulka nepiecieSamiba katra konkrétaja lietd ir atkariga no pasas personas gribas, proti, vai persona vélas izmantot tai likunma paredzetas tiesibas un
vai vina $o savu velmi ir darfjusi zinamu iestadei, jo to, vai persona pietiekosi saprot tiesvedibas valodu un vai vinai ir saprotami apstidzibas fakti, zina tikai
pati persona.

Tiesu kolegija secina, ka /pers. B/ vélgjas izmantot tulka pakalpojumus- no tiesai adresétas siidzbas izriet, ka gan notikuma vieta, gan
policijas iecirkni vins policijas darbiniekiem zinojis, ka pilnigi neparvalda latvieSu valodu un lGdza pieaicinat tulku, lai veiktu
sastadito dokumentu tulkojumu.

Tapat tiesu kolégija atzist, ka So savu vélmi /pers. B/ darjjis zinamu policijas darbiniekiem Ka izriet no policijas darbinieka /pers. F/
pirmas instances tiesas sédé sniegtajam liecibam, vin$ piedavajis /pers. B/ iztulkot sastadita protokola saturu. Minétais, tiesu
kolégija ieskata, norada uz to, ka policijas darbiniekiem nebija Saubu, ka /pers. B/ ir nepiecieSams sastadita administrativa
parkapuma protokola tulkojums.

/pers. F/ ir Rigas pasvaldibas policijas darbinieks, kura pienakumi un kompetence noteikti likuma ,Par policiju” un Rigas
domes 2003.gada 1.jilija nolikuma Nr.75 ,,Rigas Pasvaldibas policijas nolikuns™. Iepazistoties ar $o normativo aktu satury, tiesu kolegjja secina, ka no
ta neizriet policijas darbinieku kompetence tulkot iestad€ sastadito dokumentu saturu. Bez tam, normativajos aktos nav paredzéta
policijas darbinieka atbildiba par tulkoSanu, ka ari konkrétaja lietd nepastav iesp&ja parliecinaties par veikta tulkojuma kvalitati.

Tiesu kol&dija atzist, ka apstaklis, ka policijas darbinieks nodrosinajis protokola satura tulkojumu, nenozimg, ka iestadé /pers.
B/ tika nodroSinata iesp&ja izmantot tulka pakalpojumus. Tiesu kolégija pievienotas pirmas instances tiesas secingjumam, ka
policijas darbinieks nav uzskatams par tulku LAPK 260.panta tresas dalas izpratne.

Nemot véra mingto, tiesu kolegija atzist par tiesisku un pamatotu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 1.jiljja spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%'pantu, 289.2%pantu, 289.'%panta otrds dalas 1.punktu Krimindllietu tiesu
kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 1.julija spriedumu atstat negrozitu, bet Valsts vides dienesta generaldirektora vietnieces iesniegto
apelacijas sidzibu noraidt.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadanas diena.

Sprieduns ir pieejans tiesas kanceleja no 2014.gada 17.oktobra.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Amola
Tiesnese /personiskais paraksts/ I.Logina
Tiesnese /personiskais paraksts/ D.Kalnina

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese S.Anmola
Riga, 17.10.2014.






