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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Liepaja, 2012.gada 10.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Brokane,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai — J.L. un vipa aizstavim

zverinatam advokatam P&terim Pupinam,

iestades — Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
parstavei D.Z.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc J.L.
(personas kods /personas kods/) stdzibas par Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja priekSnieka p.i. 2012.gada 20.janvara lémumu Nr.20-19/25 ,Par
apstridéto administrativo aktu Nr.VP3/PA 876275”.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 22.novembri pulksten 22.16 Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakais inspektors J.L. sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 876275
(turpmak — Protokols) (lietas 10.lapa), kura noradits, ka 2011.gada 22.novembri pulksten
22.14 J.L. vadija transportlidzekli Opel Omega Caravan, valsts registracijas numurs

/registracijas numurs/, Liepaja pa Lielo ielu virziena no Graudu ielas uz Katolu ielu,
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diennakts tumsaja laika bez iedegtam argjam apgaismes iericém, ka ar1 bez transportlidzeklu
vadiSanas tiesibam (transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav atgutas). Ar
min&to parkaptas Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 39.4. un 175.1.apakSpunkta noteiktas prasibas, par ko paredzeta
administrativa atbildiba péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149.%panta sestas dalas 1.punkta un 149."panta otras dalas.

2011.gada 24.novembri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecakais inspektors pienéma
lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.VP3/PA 876275 (turpmak — sakotngjais lémums)
(lietas 11.lapa), ar kuru noléma J.L. uzlikt naudas sodu Ls 220 apméra.

2012.gada 20.janvari Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas
biroja prieksnieka p.i., izskatot J.L. stidzibu (lietas 12.lapa), pienéma lémumu Nr.20-19/25
,Par apstridéto administrativo aktu Nr.VP3/PA 876275” (turpmak — Lémums) (lietas 15.-

16.lapa), ar kuru sakotngjo lémumu atstaja negrozitu.

[2] 2012.gada 21.februari Administrativaja rajona tiesa sanemta pie administrativas

atbildibas sauktas personas — J.L. stidziba par Lémumu.

J.L. stidziba norada, ka 2010.gada 5.janvari Liepajas tiesa, izskatot administrativa
parkapuma lietu, kurd vin$ ticis apsidzéts peéc LAPK 149."°panta ceturtas dalas un
149.16panta piektas dalas, noléma administrativa parkapuma lietu pec LAPK 149.% panta
ceturtas dalas izbeigt. P&c nolémuma stasanas speka J.L. sapemis savu transportlidzekla
vaditaja apliecibu. Uzskatot, ka J.L. 2011.gada 22.novembr1 vadijis transportlidzekli bez
transportlidzekla vaditaja apliecibas, iestade ir rupji parkapusi ne tikai LAPK 35.panta otraja
dala noteikto, bet arT administrativas likumdoSanas pamatu un jégu. Turklat Iidz pat Sim
bridim J.L. nav bijis zinams, ka vin§ 2010.gada novembr1 vai decembr ticis sodits ar Valsts

policijas Kurzemes regiona parvaldes amatpersonas 1émumu.

[3] Iestade tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma stidzibu neatzist un uzskata to par

nepamatotu pilna apmeéra.

Iestade paskaidro, ka ar Liepajas tiesas 2010.gada 5.janvara lémumu administrativa
parkapuma lietd Nr.120066410 lietvediba izbeigta péc LAPK 149."panta ceturtas dalas,
savukart ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka inspektora 2010.gada
23.novembra Iémumu administrativa parkapuma lieta Nr.VP3/PA 793820, kas pienemts J.L.
klatbiitng, nolemts J.L. uzlikt naudas sodu Ls 300 apméra un atnemt transportlidzeklu vaditaja
tiesibas uz 22 ménesiem saskana ar LAPK 149.16panta piekto dalu un 149.4panta Cetrpadsmito
dalu. Lai gan Liepajas tiesa izbeidza lietvedibu par J.L. saukSanu pie administrativas
atbildibas péc LAPK 149."panta ceturtas dalas, iestades 1émums administrativa parkapumu
lieta Nr.VP3/PA793820 stajies speka.

2.lappuse no 7



[4] Tiesas séde J.L. siidzibu uzturgja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.
Papildus paskaidroja, ka vip$ lidz pat Sodienas tiesas s€dei nav sapratis, ka 2010.gada
23.novembrT ir bijusi divi [émumi, jo sapratis, ka ar Liepajas tiesas spriedumu ir pieradits, ka
vin$ nav automasinu vadijis. Ta ka Liep3jas tiesa atdeva vinam vaditaja apliecibu, tad J.L.
neradas nekadas Saubas, ka ta atdota pamatoti un tiesiski.

[5] lestades parstave tiesas sédé sudzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojuma min&to argumentaciju. Papildus iesniedza tiesai un izskaidroja otra
2010.gada 23.novembrT sastadita un speka esosa lemuma butibu, noradot, ka tas sastadits par
notikuma vietas atstasanu un, ta ka Sada Iémuma piepemsana ir iestades kompetencg, tad

Liepajas tiesas spriedumam nav nekadas ietekmes uz iestades pienemto lemumu.
Motivu dala

[6] Ar Lémumu J.L. saukts pie administrativas atbildibas par CSN 39.4. un
175.1.apaksSpunkta noteikto prasibu neievéroSanu. Administrativais sods Ls 220 apmeéra
piemérots pec LAPK 149 .*panta sestas dalas 1.punkta un 149."panta otras dalas.

CSN 39.4.apakspunkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam aizliegts vadit

transportlidzekli, ja nav atbilstoSas kategorijas transportlidzek]u vadiSanas tiesibu.

Savukart CSN 175.1.apakSpunkta noteikts, ka, braucot diennakts tumsaja laika,
mehaniskajiem transportlidzekliem jabit iedegtiem tuvas vai talas gaismas lukturiem, ka ari

gabaritlukturiem un numura zZimes apgaismojumam.

Saskana ar LAPK 149.%panta sestas dalas 1.punktu par transportlidzekla vadisanu, ja
nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu (transportlidzek]lu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba
nav ieglitas vai ir atnemtas) uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam no divsimt lidz
trissimt latiem.

Saskana ar LAPK 149.17panta otro dalu par braukSanu bez iedegtam noteiktam aréjam
apgaismes iericém diennakts tumsaja laika vai nepietickamas redzamibas apstaklos uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apméra.

Ievérojot minéto, lai atzitu, ka J.L. pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un
sodits saskana ar LAPK 149.4panta sestas dalas 1.punktu un 149.17panta otro dalu
nepiecieSams konstatet, ka J.L.:

1) vadijis transportlidzekli laika, kad vipam atpemtas transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas;

2) vadijis transportlidzekli diennakts tumSaja laika vai nepietiekamas redzamibas
apstaklos bez iedegtam noteiktam argjam apgaismes iericém.

[7] No lietas materialiem un J.L. paskaidrojumiem tiesas sédé tiesa konstate, ka lieta
nav strida par to, ka J.L. 2011.gada 22.novembri vadija transportlidzekli bez iedegtam
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noteiktam argjam apgaismes iericém, lidz ar to J.L. saukSanu pie administrativa atbildibas
saskana ar 149."'panta otro daju ir pamatota.

[8] Veértgjot, vai J.L. pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK
149.4panta sestas dalas l.punkta paredzéto parkapumu, tiesa konstat€é un secina turpmak

noradito.

[8.1] 2010.gada 30.oktobri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors J.L.
sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA792957 par transportlidzekla vadiSanu,
atrodoties alkoholisko dzérienu ietekmé (lietas 17.lapa). Attieciba uz Saja protokola
konstatéto 2010.gada 23.novembri pienemts 1émums Nr.VP3/PA792957, kura noradits, ka
J.L. ir izdarjjis CSN 4., 10.punkta un 39.1.2.apakSpunkta parkapumu, par ko atbildiba
paredzétas LAPK 149."panta ceturtaja dala, un nolemts lietvedibu administrativa parkapuma
lieta pret J.L. izbeigt un materialus péc piekritibas nosiitit izskatiSanai Liepajas tiesai (lietas
18.lapa).

Ar Liepajas tiesas 2010.gada 5.janvara lémumu lieta Nr.120066410 izbeigta lietvediba
administrativa parkapuma lieta pret J.L. pec LAPK 149."panta ceturtas dalas un nolemts
vaditaja apliecibu AL 121878 uz J.L. varda — p&c lémuma stasanas likumiga speka — atgriezt
J.L.. Ka arT nolemts Ipasniekam atdot iznemto automasinu. Ming&tais Liepajas tiesas 1€mums
stajies likumiga speka 2011.gada 8.februari (lietas 5.lapa).

Iepazistoties ar iepriek§ min€to Liepajas tiesas 1émumu, tiesa konstate, ka lietvediba
administrativa parkapuma lieta pret J.L. pec LAPK 149."panta ceturtas dalas izbeigta tadel,
ka lieta nav pieradits, ka J.L. ir vadijis automasinu, proti, ar liecinieku liecibam tiesas s€d¢
konstatéts, ka J.L. nav bijis transportlidzekla vaditajs.

Tiesa secina, ka par Saja sprieduma apakSpunkta noraditajiem faktiem strida lieta nav.

[8.2] Tiesas sede iestades parstave iesniedza vél vienu 2010.gada 30.oktobrT Valsts
policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas
Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakas inspektores sastaditu administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA793820, kura konstatéts, ka 2010.gada 30.oktobrT plkst.16.05 J.L. vadija
automa$inu Audi 80, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Liepaja pa Ganibu
ielu virziena no Lauku ielas uz Ezera ielas pusi, neizvélgjas droSu braukSanas atrumu,
nobrauca no cela braucamas dalas, uzbrauca Skérslim — kokam, bojajot to. Vaditajs J.L. tika
nogadats SIA , Liepajas regionala slimnica” traumpunkta. Saja protokola ir norade, ka par
transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dzerienu ietekmé sastadits Sa sprieduma [8.1]
apakSpunkta mingtais protokols Nr.PA792957. Protokola noradits, ka atbildiba par So
parkapumu paredzeéta LAPK 149.4panta Cetrpadsmitaja dala (par citu LAPK neminétu celu
satiksmes noteikumu parkapsanu) (lietas 28.1apa).

Attieciba uz Saja protokola konstatéto 2010.gada 23.novembri piepemtS I€mums
Nr.VP3/PA793820, kura noradits, ka J.L. ir izdarijis CSN 4., 6., 10.punkta, 38.4.apakSpunkta,
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39.1.2.apakspunkta, 50., 51., 70., 112. un 113.punkta parkapumus, par ko atbildiba paredz&ta
LAPK 149."panta piektaja dala un LAPK 149.%panta &etrpadsmitaja dala. Ar o lemumu J.L.
uzlikts naudas sods Ls 300 apméra un atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz laiku
uz 22 ménesiem (lietas 29.lapa).

Tiesa konstate, ka 2010.gada 23.novembri pienemtais Iémums Nr.VP3/PA793820 nav
ticis apstridéts un ir stajies speka. Tacu, nemot véra, ka min&tais Iémums ir par pamatu, lai
konstatetu, vai J.L. pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par transportlidzekla
vadiSanu laika, kad vipam atpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, tiesa §is lietas
ietvaros nevar atstat bez ievéribas 2010.gada 23.novembra 1émumu Nr.VP3/PA793820, jo tas
ir par pamatu, lai pieraditu, ka 2011.gada 22.novembri J.L. bija atnemtas transportlidzeklu
vadiSanas tiesiba.

[8.3] Transportlidzeklu vadisanas tiesibas J.L. atpemtas ar 2010.gada 23.novembra
lemumu Nr.VP3/PA793820, pamatojoties uz LAPK 149.'°panta piekto dalu, proti, par celu
satiksmes negadijuma vietas atstasanu p&c celu satiksmes negadijuma. Par So parkapumu pie
atbildibas var saukt transportlidzekla vaditaju.

Ka transportlidzekla vaditajs J.L. pie administrativas atbildibas bija saukts gan par
transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dz€rienu ietekmé&, gan celu satiksmes negadijuma
vietas atstaSanu. Ar Liep3ajas tiesas 2010.gada 5.janvara l€mumu pret J.L. ierosinata
administrativa parkapuma lieta tika izbeigta, jo tiesa bija atzinusi, ka J.L. nav bijis
transportlidzekla vaditajs. Tatad secinams, ka nav bijis administrativa parkapuma sastava, jo
par transportlidzekla vadiSanu alkoholisko dz€rienu iespaida pie administrativas atbildibas var
tikt saukts transportlidzekla vaditajs. Liepajas tiesai atzistot, ka J.L. nav bijis transportlidzekla
vaditajs, nepamatots klast arT 2010.gada 23.novembra 1émums Nr.VP3/PA793820, jo ari par
Saja lemuma konstatetajiem parkapumiem, tai skaita par cela satiksmes negadijuma vietas

atstaSanu, pie administrativas atbildibas var saukt tikai transportlidzekla vaditaju.

Tiesas ieskata, péc Liepajas tiesas 2010.gada S5.janvara lémuma spéka stasanas,
iestadei bija pienakums paSai péc savas iniciativas atcelt 2010.gada 23.novembra [émumu

Nr.VP3/PA793820, jo taja vairs nebija konstatejams administrativa parkapuma sastavs.

[8.4] Tiesa konkrétajos apstaklos uzskata par ticamiem J.L. paskaidrojumus, ka vins$
nav sapratis, ka 2010.gada 23.novembr1 ir piepemti divi dazadi [€mumi par atSkirigiem
parkapumiem, jo, ka redzams no lietas materialiem, abi lemumi pienemti viena diena attieciba
uz vienu cela satiksmes negadijumu. Konkrétaja gadijuma ir ticami arf tas, ka J.L., sanemot
Liepajas tiesas 1émumu, ar kuru nolemts J.L. atgriezt vina vaditaja apliecibu, palavas, ka ar
tiesas lémumu ir atzits, ka vins$ nav bijis transportlidzekla vaditajs konkrétaja celu satiksmes

negadijuma, tapec arl vinam ir visas tiesibas izmantot tiesas atgriezto vaditaja apliecibu.

[8.5] Lai arT 2010.gada 23.novembra 1&émums Nr.VP3/PA793820 nav atcelts, tiesas
ieskata, tas ir acimredzami prettiesisks. Lai arT tiesa konkrétas lietas ietvaros nevar minéto

lémumu atcelt, tiesa uzskata, ka biitu netaisnigi atstat spéka Lemumu dala, ar kuru J.L. saukts
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pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadiSanu laika, kad vinpam atpemtas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, jo transportlidzeklu vadiSanas tiesibas atpemtas uz
acimredzami prettiesiska Iémuma pamata. Tiesas ieskata, prettiesisks l@mums nevar biit par
pamatu tiesiska lémuma pienemsanai, Iidz ar to ari Lémums dala par J.L. saukSanu pie
administrativas atbildibas par transportlidzekla vadiSanu laika, kad vinam atnemtas

transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, atzistams par prettiesisku un tadel atcelamu.

Turklat nav saprotams, kapéc 2010.gada 30.oktobra administrativa parkapuma
protokola Nr.PA793820, uz kura pamata piepemts 2010.gada 23.novembra I1€mums
Nr.VP3/PA793820, vispar nekas nav pieminéts par notikuma vietas atstasanu, savukart pasa
Iémuma jau noradits, ka J.L. no notikuma vietas aizbrauca. Kaut ari atbilsto$i administrativa
parkapuma protokola noraditajam, J.L. nogadats traumpunkta.

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 3.panta otro dalu katrai personai ir garanttas
tiesibas, lai uz pilnigas Iidztiesibas pamata, atklati izskatot lietu neatkariga un objektiva tiesa,
tiktu noteiktas §1s personas tiesibas un pienakumi vai pret to verstas apstidzibas pamatotiba,
ieverojot visas taisniguma prasibas. leverojot cit€taja norma noteikto, ja tiesa atstatu speka
Lémumu dala par J.L. saukSanu pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadisanu
laika, kad vipam atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, vienkarSi abstrah&joties ar
faktu, ka 2010.gada 23.novembra 1€émums Nr.VP3/PA793820 nav atcelts un J.L. to nav

apstridgjis, tiesa neblitu konkrétas lietas ietvaros ieverojusi visas taisniguma prasibas.

[8.6] Papildus tiesa vers iestides uzmanibu uz LAPK 278.'panta pirmo dalu, kas
paredz, ka administrativa parkapuma lietd pienpemto institlicijas (amatpersonas) l€mumu
augstaka iestade var atcelt péc savas iniciativas, ja tas ir prettiesisks. levérojot min€to pantu,
tiesas ieskata, iestadei Sobrid biitu jaizvert€é nepiecieSamiba atcelt 2010.gada 23.novembra
lémumu Nr.VP3/PA793820.

[9] Nemot vera $aja sprieduma konstat€to un secinato, tiesa atzist, ka Lémums dala par
J.L. saukSanu pie administrativas atbildibas par transportlidzekla vadiSanu laika, kad vipam
atnemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas, ir atcelams un lieta Saja dala izbeidzama.
Savukart Lémums dala par J.L. saukSanu pie administrativas atbildibas par transportlidzekla
vadiSanu bez iedegtam noteiktam argjam apgaismes iericem diennakts tumsaja laika atstajams
speka. Atbilstosi LAPK 149.17panta otrajai dalai sankcija par $adu parkapumu ir naudas sods
Ls 30 apméra. Tad¢] ar Lémumu noteiktais soda mérs ir grozams, uzliekot J.L. naudas sodu
Ls 30 apméra par braukSanu bez iedegtam noteiktam argjam apgaismes iericém diennakts
tumsSaja laika.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289."%panta otras dalas 2.
un 4.punktu, 289.""panta pirmo dalu un 289.18panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa
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nosprieda

atcelt Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
prieksnieka p.i. 2012.gada 20.janvara 1@mumu Nr.20-19/25 ,Par apstridéto administrativo
aktu Nr.VP3/PA 876275” dala par J.L. (personas kods /personas kods/) saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4panta sestas
dalas 1.punkta par transportlidzekla vadiSanu, ja nav transportlidzeklu vadiSanas tiesibu

(transportlidzeklu vadiSanas tiesibas noteikta kartiba nav iegttas vai ir atnemtas).

Grozit ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja
priekSnieka p.i. 2012.gada 20.janvara [@mumu Nr.20-19/25 ,Par apstridéto administrativo
aktu Nr.VP3/PA 876275 J.L. noteikto soda méru un uzlikt J.L. (personas kods /personas
kods/) saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.""panta otro dalu naudas
sodu Ls 30 apméra.

Spriedumu var parstdzét Kurzemes apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu

nama.

Tiesnese K.Brokane
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