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Riga 2015.gada 30.aprili

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente A.Cernavska

tiesnese L.Kus$nire



tiesnesis V.Maksimovs

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar AAS ,,BTA Insurance Company” SE kasacijas siidzibu par
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 8.maija spriedumu /pers. C/ prasiba pret AAS

,»BTA Insurance Company” SE ar treSo personu AS ,,Swedbank™ par apdrosinasanas atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. C/ célis prasibu pret AAS ,,BTA” (tagadg€jais nosaukums - ,,BTA Insurance Company” SE) par

apdroSinasanas atlidzibas 50 000 Ls piedzinu. Prasiba pamatota ar talak min&tajiem apstakliem.

[1.1] 2008.gada 4.novembr1 nodegusi prasitajam piederosa dzivojama maja /nosaukums, adrese/.

Nekustamais IpaSums bija apdroSinats AAS ,,BTA”.

2008.gada 23.janvari prasitajam atteikts izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu. Atteikums pamatots ar AAS
»BTA” IpaSuma apdro$inasanas noteikumiem Nr. 3C-1, ka prasitajs vainojams &kas nodegSana, jo nav
pietiekami riip&jies, lai taja neiekliitu nepiederosas personas, tad€jadi parkapjot apdroSinasanas

noteikumus.

Noslédzot apdrosinasanas ligumu, atbildétajai bija zinami visi iesp&jamie riski, kas saistiti ar ipaSumu,
tostarp arT tas, ka IpasSums nebija apdzivots. 2007.gada oktobrT ipaSuma ,,/nosaukums/” tika izsisti logi,
bija ieradies apdroSinatajas parstavis un ipaSumu apsekoja, fotograf¢ja, redzeja kada stavoklt bija
piebtives durvis. Nodegust €ka Iidz 2008.gada 31.oktobrim pastavigi tika pieskatita un kopta, ar deéliem
tika aiznaglota liela dala pirma stava logu. Aizbraucot no Tpasuma 2008.gada 31.oktobr1, visas majas

durvis bija drosi aizvertas.



[1.2] Atbildetajas atteikums izmaksat apdros§inasanas atlidzibu pamatots ar to, ka maksligi radita
aizdedzinasanas avota ievietoSana €kas iekSpus€ béninu stava notikusi caur piebiives durvim, kuras péc

AAS ,,BTA” uzskatiem, nav bijusas aizslégtas.

Apsekojot maju péc ugunsgréka, bija redzams, ka ir atlauztas pagraba durvis, ka ari bija izsisti dazi pirma
stava logi. Pieblives durvis bija aizbultétas no iekSpuses, [idz ar to, bez durvju uzlauSanas maja nebija

iesp&jams ieklit.

Ekas aizdegSanas nav saistama ar prasitaja launu noliiku vai rupju neuzmanibu Civillikuma 1641. un
1645.panta izpratné. Ta ka dzivojamas majas atjaunoSanas izdevumi ir lielaki par apdroSinasanas summu

50 000 Ls, no atbildétajas piedzenama visa min&ta summa.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 24.maija Iémumu lieta ka tresa persona

bez patstavigiem prasijumiem prasitaja pus€ pieaicinata AS ,,Swedbank”.

[3] Ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2011.gada 8.aprila spriedumu prasiba noraidita.

[4] IzskatTjusi lietu sakara ar /pers. C/ iesniegto apelacijas suidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas

kolggija ar 2012.gada 8.maija spriedumu prasibu apmierinajusi pilnigi.

No atbildétajas prasitaja laba piedzita apdroSinasanas atlidziba 50 000 Ls un tiesasanas izdevumi 993,30
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Ls, valsts ienakumos piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,60 Ls.

Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[4.1] Atteikums izmaksat prasitagjam apdro§inasanas atlidzibu pamatots ar AAS ,,BTA” Ipasuma
apdrosSinasanas noteikumu Nr.3C-1 5.1.2.punktu, kura noteikts, ka apdrosinatajs neatlidzina zaudéjumus,
ko tiesi vai netie$i rada apdros§inajuma némgja, apdroSinata, ipasnieka, darbinieku, to gimenes loceklu vai

apdro$inata lietotaja rupja neuzmaniba vai launs noliiks.

Civillikuma 1645.panta pirmaja dala noteikts, ka neuzmaniba ir rupja, ja kads rikojas augstaka mera
vieglpratigi vai neverigi, vai mazak riip€jas par vinam uzticétam svesam lietam un dariSanam neka par
savam pasa, vai arT uzsak tadu darbibu, kuras kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikst&ja palikt vinam
nezinami. Panta otra dala noteic, ka zaudéjumu atlidzibas un citu civiltiesisku seku zina rupja neuzmaniba

pilnigi pielidzinama launam noliikam.

[4.2] 1zvertejot lietas materialus, netika iegiiti objektivi pieradijumi tam, ka prasitajs nav pienacigi
ripgjies par savu nekustamo IpaSumu, proti, pielavis rupju neuzmanibu vai rikojies ar launu noltiku

Civillikuma 1641.panta (ar launu noliiku jasaprot katrs tiss kait€jums) un 1645.panta izpratné.

Prasitajs apmekl€ja IpaSumu vienu, divas reizes ménesi (p€d€jo reizi Cetras dienas pirms ugunsgréka).

No lieta iesniegta eksperta atzinuma Nr.BT-26/08 izriet, ka ugunsgrékam apdro$inataja objekta ir tiess
sakars ar sveSu personu iekltiSanu prasitajam piederosaja nekustamaja ipasuma. Tiesas ieskata, Sis
apstaklis nekada veida nav saistams ar prasitaja noliiku vai rupju neuzmanibu. Eksperta atzinums un tam
pievienotas fotografijas apstiprina prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, ka lielaka dala majas logu péc
izsiSanas bija aiznagloti ar déliem, durvis aizsleégtas no iekSpuses, bet piebiives durvis bija aiztaisttas,

nevis aizslégtas, jo tas nepartraukti tika atlauztas.

Atbildétajai no 2007.gada rudens bija zinams apdro§inata objekta stavoklis, ka del var paaugstinaties
apdroSinasanas gadijuma iestasanas risks. Turklat pirms 2008.gada 13.augusta apdrosinasanas liguma
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noslégSanas, to papildus neapsekojot, atbildétaja So risku ir uznémusies.

[4.3] No atbildétajas parstavja paskaidrojumiem tiesas s€de izriet, ka ta piekristu izligumam, ja puses
vienotos par atlidzibas summu 10 000 Ls. Min&tie paskaidrojumi raksturo atbildétajas poziciju jautajuma

par prasitaja tiestbam uz apdro$inasanas atlidzibu.

[4.4] Saskana ar prasitaja iesniegto tami, kuru atbildétaja nav apstrid&jusi un nav prasijusi izslégt no
pieradijumiem, dzivojamas majas atjaunoSanas izdevumi ir 54 027,92 Ls. Nemot véra, ka nodegusi eka
apdroSinata par 50 000 Ls, atbilstosi likuma ,,Par apdroSinasanas Iigumu” 35.pantam no atbildétajas

piedzenama apdrosinasanas atlidziba 50 000 Ls apméra.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 27 junija papildspriedumu no atbildétajas

prasitaja laba piedziti par apelacijas siidzibas iesniegSanu samaksatie tiesaSanas izdevumi 790 Ls.

[6] Kasacijas siidziba atbildetaja liigusi apelacijas instances tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai

1zskatiSanai apelacijas kartiba.

Kasacijas stidziba noraditi talak min&tie motivi.

[6.1] Likuma ,,Par apdrosSinasanas ligumu” 12.panta noteiktais par iznémuma gadijumiem, kuru dél
raduSos zaud&jumus apdrosinatajs nesedz, ir piemé&rojams neatkarigi no ta, bija vai nebija apdro$inataja
riciba nepiecieSama informacija par apstakliem riska iesp&jamibas noveértéSanai. Neviena tiesibu norma

apdro$inatajam neuzliek pienakumu apsekot objektu pirms ta apdroSinasanas.

[6.2] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 9., 10., 97.pantu, jo lieta iesniegtie pieradijumi nav verteti vai
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ir verteti vienas puses intereses.

Nemot vera, ka izsistie majas logi péc ieprieks izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas netika atjaunoti un
ardurvis nebija aizslegtas, atbilstosi AAS ,,BTA” IpaSuma apdrosinaSanas noteikumu Nr.3C-1
5.2.1.punktam apdrosSinatajam nebija jaatlidzina zaud&jumi, ko netiesi radija apdroSinajuma némeéja rupja

neuzmaniba.

Tiesa nav vertgjusi atbildétajas iesniegtos rakstveida pieradijumus par to, ka logi bija aizsisti ar kartona
plaksné€m, nevis d€liem, bet ardurvis tikai pievertas, nevis aizbultetas, tadel tiesa nepamatoti secinajusi,
ka €kas aizdegSanas apstakli nav saistami ar prasitaja rupju neuzmanibu Civillikuma 1641. un 1645.panta

izpratné.

Nosakot piedzenamas atlidzibas apmeéru, tiesa nepamatoti noradijusi, ka atbildétaja nav apstridéjusi un
lugusi izslégt no pieradijumiem prasitaja iesniegto tami. Sprieduma tiesa atsaukusies uz atbildétajas
iesniegto SIA ,,IZITEK” sastadito tami, saskana ar kuru objekta atjaunoSanas izdevumi ir 24 892,93 Ls,
neatskaitot 40% nolietojumu un nodoklus, kas prasitaja iesniegtaja tamé ir ar vairak neka divkarsu
sadardzinajumu. Tadgjadi tiesa ir parkapusi likuma ,,Par apdroSinasanas Iigumu” 35.panta noteikto
kompensacijas principu un 36.panta ceturto dalu, kas noteic, ja apdroSinasanas gadijums ir iestajies, pirms
notikusi apdroSinaSanas summas samazina$ana (..), apdro$inatajs izmaksa atlidzibu tada apmera, kada ta

biitu jaizmaksa, ja summa bitu vienada ar apdros§inata objekta vertibu.

[7] Prasitajs par kasacijas stidzibu iesniedzis paskaidrojumus, noradot, ka apelacijas instances tiesas

spriedums ir likumigs un pamatots.

Motivu dala



[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas siidziba, ka tas
noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka

apelacijas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.

[9] Apelacijas instances tiesa, konstatjot, ka apdrosinatas €kas aizdegSanas apstakli nav saistami ar
prasitaja noliiku vai rupju neuzmanibu Civillikuma 1641. un 1645.panta izpratn€, pamatoti secinajusi, ka
prasitajs nav parkapis AAS ,,.BTA” Ipasuma apdro$inasanas noteikumu 5.1.2.punktu, kas ir pamatojums

atteikumam izmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

Civillietu departamentam nav iemesla apSaubit tiesas doto juridisko novert§jumu lietd nodibinatajiem
apstakliem. Secinajumus par lietas faktiskajiem apstakliem tiesa izdarijusi, parbaudot pieradijumus

Civilprocesa likuma 97.panta noteiktaja kartiba.

Lidz ar to norade kasacijas stidziba, ka tiesa parkapusi procesualo tiesibu normas pieradijumu par
nekustama Tpasuma stavokli pirms ugunsgréka vertésana, nav pamatota. Kasacijas siidzibas iesniedzgja,
izvirzidama $adu argumentu, faktiski apstrid uz pieradijumu vertgjumu balstitus secinajumus, tacu lietas
faktisko apstaklu noskaidroSana un pieradijumu vert€Sana neietilpst kasacijas instances kompetencé

(Civilprocesa likuma 450.panta tresa dala).

Tomeér talak minéta iemesla dél apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams.



[10] Civillietu departaments atzist par pamatotu kasacijas stidzibas argumentu, ka apelacijas instances
tiesa, nosakot apdrosinasanas gadijuma radito zaudéjumu apmeéru, nav vertgjusi atbildetajas iesniegto tami
nodegusas €kas atjaunosanai. Neskatoties uz to, ka tiesa uz minéto pieradijumu noradijusi sprieduma
aprakstosaja dala, tadgjadi apliecinot, ka minéta tame lieta ir pienemta ka pieradijums, sprieduma motivu
dala §im pieradijumam nav dots novertejums atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumiem par
pieradijumu novertésanu. Proti, tiesa nav motivejusi, kade] apdrosinasanas atlidzibas apmeéra noteikSana
ta devusi priekSroku prasitaja iesniegtajai tamei salidzinajuma ar atbildétajas iesniegto tami, ka to paredz

Civilprocesa likuma 97.panta tresa dala.

Tiesa nav tiesiga izv€l&ties, kurus pieradijumus veértet un kurus atstat bez vert€Sanas. Ja pieradijumi
iesniegti un tiesa tos pienémusi, tad tiesai obligati japarbauda visi pieteiktie pieradijumi un jadod tiem
novertejums (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs.

Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. - Riga: Tiesu namu agentira, 2011, 273.lpp.).

Lidz ar to Civillietu departamenta ieskata, apelacijas instances tiesa ir pielavusi Civilprocesa likuma
452.panta otraja dala paredzeto procesualo tiestbu normu parkapumu, kas vargja novest pie lietas

nepareizas izsprieSanas apdroSinasanas atlidzibas noteikSana un ir pamats sprieduma atcelSanai.

[11] Nemot veéra to, ka jautajums par tiesasanas izdevumu piedzinu ir saistits ar parsiidzeto
spriedumu, vienlaicigi ir atcelams $aja lieta taisitais Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas

2012.gada 27.juinija papildspriedums par tiesasanas izdevumu 790 Ls piedzinu no atbildétajas.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atbildétajai atmaksajama drosibas nauda, kas

samaksata, iesniedzot kasacijas stdzibu.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 473.panta 2.punktu, 474.panta 2.punktu, Augstakas tiesas Civillietu

departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 8.maija spriedumu un 2012.gada 27.jinija

papildspriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Atmaksat ,,BTA Insurance Company” SE drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit etri euro,

57 centi).

Spriedums nav parstidzams.

Tiesnese A.Cerpavska



Tiesnese L.Kusnire

Tiesnesis V.Maksimovs
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