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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009. gada 26. janvart

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Kalinina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c maksatnespé&jigas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak ari — MSIA) ,,Buvland” pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007. gada 22. marta [émuma Nr.19/14759
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémuma dienesta (turpmak — VID) Rigas regionalas iestades
Zemgales priekspilsétas nodalas vaditajas 2006. gada 16. novembra Ieémumu
Nr. 6.1.1/36100 (turpmak arT — sakotngjais lémums, lietas 26. lapa), MSIA ,,Bivland”
(turpmak arT — pieteicgjs) uzlikta soda nauda desmit latu apméra par likuma ,,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 22. panta pirmaja dala paredzéto uznémumu ienakuma
nodokla (turpmak — UIN) deklaracijas iesniegSanas termina neievéroS$anu.

[1.1] Sakotngjo 1@émumu pieteicgjs 2006. gada 14. decembri apstridéja VID
Rigas regionalaja iestadg. lzskatot pieteicgja iesniegumu, VID Rigas regionalas iestades
direktors 2007. gada 16. janvari piepéma lémumu Nr. 1.3/2033 (lietas 23. — 25. lapa), ar
kuru noléma atstat negrozitu sakotngjo [émumu.

[1.2] Nepiekritot VID Rigas regionalas iestades direktora 2007. gada 16. janvara
lémumam Nr. 1.3/2033, pieteicgjs apstridéja to VID generaldirektoram, kur§ ar 2007.
gada 22. marta Iémumu Nr. 19/14759 (turpmak ari — Lémums, lietas 19. — 21. lapa)
noléma atstat negrozitu VID Rigas regionalas iestades direktora 2007. gada 16. janvara
lémumu Nr. 1.3/2033.

[2] 2007. gada 16. aprili Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicgja
pieteikums ar liigumu atcelt L€mumu. Ar administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.
gada 18. aprila lémumu ierosinata administrativa lieta Nr. A42476307.

Pieteicgjs savu pieteikumu pamato ar S$adiem apsverumiem.

[2.1] VID, piepemot Lémumu, nav pareizi piemérojis tiesibu normas, jo
konkrétaja gadijuma uz MSIA ,,Biivland” nav attiecinama likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 32.! panta pirma dala, kura ar 2006. gada 26. oktobra likuma grozijumiem ir
1zslégta.

Pieteic€js uzskata, ka MSIA ,Buvland”, saskana ar administratora [€mumu,
saimniecisko darbibu ir beigusi jau 2004. gada 21. aprili, pe€c uznémuma pasludinasanas
par maksatnespé&jigu, tadejadi saskana ar likuma ,,Par uzp€mumu ienakuma nodokli” 2.
panta pirmas dalas 1. punktu MSIA ,,Biivland” nav atzistama par uznémuma ienakuma
nodokla maksataju.

[2.2] Pieteicgjs, pamatojoties uz likuma ,,Par uzpémumu un uznéméjsabiedribu
maksatnesp&ju” 19. pantu, 76. pantu, likuma ,,Par gramatvedibu” 1. pantu, norada, ka
administratoram konkrétaja gadijuma nav pienakums VID iesniegt uzn€muma
ienakuma deklaraciju, ka ar1 vipam nebija pienakums iesniegt MSIA , Buvland”
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parskatu par 2006. gadu, jo Sadas darbibas padaritu maksatnespgjas procesa gaitu
ekonomiski nepamatotu un neefektivu.

[2.3] Pieteicgjs pieteikuma atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2006. gada 9.
maija spriedumu lieta Nr. SKA — 52, noradot, ka atbilstosi atzinam, kas ictverti $aja
nolémuma, uzliekot sodu, tiesibu normai ar pietickosu skaidribu ir janosaka pienakumes,
par kura nepildiSanu personai var draudét sods (Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma
lieta Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1) 49. punkts (application number:
6538/74) un sprieduma lieta Silver v. The United Kingdom 88. punkts (application
number: 5947/72; 6205/73; 7052/75; 7061/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75)).

[3] Atbildétajs lieta sniegtaja rakstveida paskaidrojuma uzskata pieteikumu par
nepamatotu un noraidamu $adu apsvérumu dgl.

[3.1] Saskana ar likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 22. panta pirmo
dalu un Gada parskatu likuma 66. panta pirmo dalu pieteicjam termin$ uzpémuma
ienakuma deklaracijas iesniegSanai par 2005. gadu bija lidz 2006. gada 30. aprilim,
savukart, pieteic€js to iesniedza tikai 2006. gada 1. novembri.

[3.2] VID nepiekrit pieteikuma izteiktajam apgalvojumam, ka uz pieteicéju nav
attiecinamas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, jo likuma ,,Par uzpémumu un
uznémgéjsabiedribu maksatnesp&ju” 76. pants nosaka, ka administratora pienakums
maksatnespéjas procesa laika ir ieverot ar1 likuma ,,Par gramatvedibu” prasibas.

[3.3] Soda nauda desmit latu apméra uzlikta likumigi, pamatojoties uz likuma
,»Par nodokliem un nodevam” 32.' panta pirmas dalas normam (redakcija, kas bija speka
lidz 2006. gada 31. decembrim).

[4] Pieteicgjs 2007. gada 16. aprili iesniegtaja picteikuma (lictas 4. lapa)
piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa. Pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 114. panta pirmo dalu tiesa noléma lietu izskatit rakstveida
procesa.

Motivu dala

[5] Iepazinusies ar liectas materialiem un izvért&jusi administrativa procesa
dalibnieku izvirzitos argumentus kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa
atzist, ka pieteic€ja pieteikums par Leémuma atcelSanu nav pamatots un ir noraidams
turpmak noradito apsvérumu dgl.

[6] Lemums, ar kuru pieteicgjam uzlikta soda nauda Ls 10 apméra par 2005.
gada UIN deklaracijas savlaicigu neiesniegSanu pamatots ar likuma ,,Par uzpémumu
ienakuma nodokli” 22. panta pirmo dalu un likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.!
panta otro da]u.

[7] Nemot vera, ka tiesiskas attiecibas apsprieZamas atbilsto§i tam tiesibu
normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas raSanas, groziSanas vai izbeigSanas bridi,
turpmak sprieduma teksta normativie akti tiks izteikti redakcija, kada tie bija speka
attiecigo VID lémumu pienemsanas laika.

Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 22. panta pirma dala sakotngja
léemuma pienemsSanas laika noteica, ka nodokla maksatajs patstavigi sastada nodokla
taksacijas gada deklaraciju, kuras formu un aizpildiSanas kartibu saskana ar So likumu
apstiprina  Ministru kabinets. Nodokla maksatajs to iesniedz Valsts iepémumu
dienestam. Nodokla taksacijas gada deklaraciju maksatajs iesniedz vienlaikus ar
uznémuma gada parskatu likuma ,,Par uzpémumu gada parskatiem”, Kreditiestazu
likuma un ApdrosSinasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma noteiktajos terminos,
bet nodokla maksatajs — krajaizdevu sabiedriba — ne vélak ka tris méneSus péc
taksacijas gada beigam.

Atbilstosi Gada parskatu likuma 66. panta pirmaja dala noteiktajam, uzn€mums
ne vélak ka Cetrus ménesus peéc parskata gada beigam nosiita pa pastu vai ar kurjeru
Valsts ienémumu dienesta nodalai gada parskatu péc uznémuma atrasanas vietas.
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No mingta normativa reguléjuma tiesa konstate, ka 2005. gada UIN deklaracijas
iesniegSanas termins bija 2006. gada 30. aprilis.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.! pants sakotn&ja lémuma pienemsanas
laika noteica $adu normativo reguléjumu.

(1) Ja nodoklu maksatajs iesniedz nodoklu administracijai konkréto nodoklu likumos
paredzetas deklaracijas, parskatus vai nodoklu aprékinus (turpmak — deklaracijas),
neieveérojot normativajos aktos noteiktos iesniegSanas terminus, vinam par deklaracijas
iesniegSanu ar nové&loSanos atkariba no novélosanas ilguma tiek uzlikta soda nauda
sados apmeros, ja konkréto nodoklu likumos nav noteikts citadi:

1) Iidz 15 kalendara dienam — 0,1 procents no kopg&jas deklaracija uzraditas nodokla
summas, bet ne vairak ka 50 latu;

2) no 16 Iidz 30 kalendara dienam — 0,5 procenti no kop€jas deklaracija uzraditas
nodok]a summas, bet ne vairak ka 200 latu;

3) virs 30 kalendara dienam — 1 procents no kopé&jas deklaracija uzraditas nodokla
summas, bet ne vairak ka 500 latu.

(2) Ja sa panta pirmaja dala noteiktaja gadijuma deklaracijas aprékina rezultata
nodoklis nav jamaksa vai soda nauda, kas aprékinata saskana ar §a panta pirmo dalu, ir
mazaka par 10 latiem, par deklaracijas iesniegSanu ar novélosanos uzliek soda naudu 10
latu apméra, ja konkréto nodoklu likumos nav noteikts citadi.

Ka izriet no lieta iesniegtajiem pieradijumiem, pieteicgjs 2005. gada UIN
deklaraciju VID Rigas Zemgales priekSpilsétas nodalai parakstija 2006. gada 31.
oktobrT (lietas 27. — 33. lapa) un iesniedza 2006. gada 1. novembri (VID sakotné&ja
lemuma ietverta informacija), tadejadi nokavejot UIN deklaracijas iesniegSanas terminu.

[8] Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka MSIA ,Bivland”, saskana ar
administratora l@mumu, saimniecisko darbibu ir beigusi jau 2004. gada 21. aprili, péc
uznémuma pasludinaSanas par maksatnesp€jigu, tadgjadi, saskana ar likuma ,Par
uznémumu ienakuma nodokli” 2. panta pirmas dalas 1. punktu, MSIA ,,Bivland” nav
atzistama par uzn€muma ienakuma nodokla maksataju.

Parbaudot minéta apsvéruma pamatotibu, tiesa norada uz sadiem apsvérumiem.

[8.1] Likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 2. panta pirma dala sakotngja
lémuma pienemsanas laika noteica, ka uznémumu ienakuma nodokla maksataji ir:

1) visi §a punkta apakS$punktos minétie saimnieciskas darbibas veicgji:

a) iek§zemes uznémumi,

b) no valsts budZeta finansé€tas institticijas, uz kuram neattiecas $a panta otras, tresas
un ceturtas dalas nosacijumi,

c) no paSvaldibu budzetiem finansétas institlicijas, kuras giist ienakumus no
saimnieciskas darbibas un uz kuram neattiecas §a panta otras, tre$as un ceturtas dalas
nosacijumi;

2) arvalstu komercsabiedribas, fiziskas personas un citas personas;

3) nerezidentu pastavigas parstavniecibas.

[8.2] Savukart likuma “Par nodokliem un nodevam” 15. panta noteikta nodoklu
maksataju registracijas kartiba, un ta paredz, ka:

Uznémumu registrs likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”
noteiktaja kartiba registré uzpémumus (uzpéméjsabiedribas), to parstavniecibas un
filiales, sabiedriskas organizacijas un to apvienibas ari ka nodoklu maksatajus (panta
pirma dala).

Uzpnémumu registrs uznémumam (uznéméjsabiedribai), ta parstavniecibai un
filialei, ka art sabiedriskajai organizacijai un sabiedrisko organizaciju apvienibai pieSkir
vienoto vienpadsmitzimju registracijas kodu (panta otra dala).

Uzpémumam (uzp€méjsabiedribai), ta parstavniecibai un filialei, ka ar1
sabiedriskajai organizacijai un sabiedrisko organizaciju apvienibai Uznémumu registrs
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izsniedz registracijas apliecibu, kura vienlaikus ir ari nodoklu maksataja aplieciba
(panta tresa dala).

[8.3] No ieprieks noradita normativa reguléjuma izriet, ka nodokla maksataja
statuss tiek saistits nevis ar apstakli, vai uznémeéjsabiedriba veic vai neveic saimniecisko
darbibu, bet ar uznémgjsabiedribas registrésanu Uznémumu registra.

[8.4] Ka izriet no publiski pieejamas informacijas, pieteic€js arl uz tiesas
sprieduma sastadiSanas datumu nav izslégts no Uzpémumu registra (SK.
www.lursoft.lv), Iidz ar to par nepamatotu tiesa atzist pieteicéja viedokli, ka 2005. gada
UIN deklaraciju bija jasniedz vienigi tam personam, kas saimniecisku darbibu nav
partraukusi. Tiesa atzist, ka tik Saura nodok]a maksataja statusa interpretacija
normativajos aktos nav paredzeta.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta tre$as dalas 7. punkta paredzéts,
ka fiziskajam personam, ja tas ir darba devéji, un juridiskajam personam ka nodoklu
maksatajiem ir §adi papildu pienakumi (..) p&c l@émuma pienemsSanas par uznémuma
(uznémgjsabiedribas) likvidaciju, reorganizaciju vai darbibas partrauk$anu normativajos
aktos noteiktaja karttba 10 dienu laika rakstveida inform@t par to attiecigo nodoklu
administracijas institiiciju. Konkrétaja gadijuma pieteic€js dokumentari nav pieradijis,
ka biitu inform&jis VID par pieteic€ja darbibas partraukSanu, un ari VID $o apstakli nav
apstiprinajis.

[9] No lieta iesniegta Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas 2004. gada 21.
aprila sprieduma lieta C04251304 (lietas 6. lapa) izriet, ka pieteicgjs pasludinats par
maksatnesp&jigu no 2004. gada 5. marta.

Atbilstos$i likuma ,,Par uzp@émumu un uzpémeéjsabiedribu maksatnesp&ju”
[redakcija uz 2006. gada 28. juniju] 50. panta pirmaja dala noteiktajam, péc paradnicka
pasludinaSanas par maksatnesp€jigu: 1) paradnieks zaudé tiesibas rikoties ar savu
mantu, ka arT ar viga valdijuma vai tur§juma esosSo treSo personu mantu un §Ts tiesibas
iegiist administrators; 2) paradnieka parvaldes institliciju darbiba tiek apturéta, un
paradnieka parvaldiSanu veic administrators.

Savukart minéta likuma 76. pants noteic, ka administratoram ir pienakums
organiz€t gramatvedibas uzskaiti visa maksatnesp&jas procesa laika atbilstosi likuma
,Par gramatvedibu” un likuma ,,Par uznémumu gada parskatiem” prasibam.

Gada parskatu likuma 1. panta pirmaja dala precizets, ka Sis likums attiecas uz
Latvija registrétiem komersantiem, kooperativajam sabiedribam, individualajiem
uznémumiem, zemnieku un zvejnieku saimniecibam, ka arl uz Latvija registrétam
Eiropas ekonomisko interesu grupam un Eiropas komercsabiedribam.

Likuma ,,Par gramatvedibu” 13. panta tre$aja dala noteikts, ka par katru parskata
gadu sastada gada parskatu, kura struktiira, apjoms un saturs, ka ari sagatavoSanas,
parbaudiSanas un iesniegSanas kartiba noteikta likuma “Par uzpémumu gada
parskatiem” (..).

No minéta izriet, ka ar uznémeéjsabiedribas pasludinasanu par maksatnesp&jigu,
uznémgjsabiedriba netiek atsvabinata no pienakuma kartot gramatvedibas registrus,
sastadit gada parskatus un nodoklu taksacijas gada deklaracijas, to skaita UIN
deklaracijas.

[10] Ka tika konstatéts ieprieks [sk. sprieduma 7. punktu] pieteicgjs 2005. gada
UIN deklaraciju VID Rigas Zemgales priekspilsétas nodalai iesniedza 2006. gada 1.
novembri, neievérojot likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 22. panta pirmaja
dala noteikto pienakumu iesniegt to Iidz 2006. gada 30. aprilim, lidz ar to pieteic€jam
iestajas atbildiba atbilstoSi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32." panta otraja dala
noteiktajam. Konkrétaja gadijuma pieteic€jam tika uzlikta soda nauda Ls 10 apmeéra,
kas atbilst ming&tas tiesibu normas sankcijai.
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Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (2005.
gada 14. janvara spriedums lieta Nr. SKA-4), soda naudas meérkis ir panakt, lai nodoklu
maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka art sodit parkapg&jus. Tadejadi
soda naudas ir paredz&tas ka lidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilstosi attiecigajiem
likumiem sagpemtu nodoklus (sal.: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma Janosevic v.
Sweden (iesniegums No. 34619/97) 107. punktu).

[11] Tiesa atzist, ka soda naudas Ls 10 apméra piem&roSana par piecteicéja
pielauto parkapumu ir tiesiska un pamatota, un sasniedz tas uzlikSanas merki — noradit
pieteicgjam uz pienakumu ievérot nodoklu likumos noteiktos pienakumus, ka ar1 ir
same@riga pielautajam parkapumam. Tiesa arT secina, ka no Lémuma pamatojuma
neparprotami izriet, ka uzliekot soda naudu, pieteic€jam ar pietickosu skaidribu tika
noradits, par kura tiesibu norma noteikta pienakuma nepildiSanu ta tika piemérota.

[12] Parbaudot Lémuma atbilstibu procesualajiem un formalajiem
priekSnoteikumiem, tiesa konstateé, ka Leémumu konkrétaja administrativaja lieta
izdevusi amatpersona, kam §1 lieta ir piekritiga — VID generaldirektors. Lémuma
izdoSana tiesa nekonstaté atkapes no procesualajiem noteikumiem attieciba uz faktu
vakSanu un lietas apstak]u noskaidroSanu. Leémums izdots, ieverojot noteiktos formalos
un procesualos priek$noteikumus, ka ari VID ir vertgjis lietas tiesiskos un faktiskos
apstaklus un tos Lémuma noradijis, Lémums ir pamatots ar konkrétam tiesibu normam,
Lémums satur pieteic€ja iesnieguma noradito argumentu vertejumu. Pastavot $adiem
apstakliem, tiesa atzist, ka Le€mums ir tiesisks un pamatots, lidz ar to attaisno
pieteic€jam uzlikto pienakumu iemaksat valsts budzeta soda naudu Ls 10 apmeéra.

Pieteicgjs pieteikuma noradijis, ka likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.!
panta pirma dala ar 2006. gada 26. oktobra likuma grozijumiem ir izslégta, tap&c ta
konkrétaja gadijuma nav piemérojama. Tiesa nepiekrit $adam pieteic€ja argumentam, jo
pieteic€jam bijis pienakums iesniegt 2005. gada UIN deklaraciju Iidz 2006. gada 30.
aprilim, tatad laika, kad min&ta tiesibu norma bija piem&rojama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. — 251. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit maksatnespejigas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Biivland”
pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007. gada 22. marta
lémuma Nr.19/14759 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét divdesmit dienu laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



