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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpils tiesa $ada sastava:

tiesnese R. Paipale

2017. gada 22. februarT izskatija rakstveida procesa 18. novembra iela 37, Daugawpili, civillietu /pers. B/ maza apmeéra prasiba pret
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Virge” par naudas piedzinu,

konstatéja:

2016. gada 16. novembri /pers. B/ vérsas tiesa ar maza apméra prasibu par darba samaksas, ko veido neizmaksata darba alga un
samaksa par neizmantotu ikgadéjo atvalinajumu, EUR 2070,61 piedzinu no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu (turpmak teksta — SIA)
,Virge”. Prasitajs noradija, ka darba dev€js SIA “Virge” neizmaksaja vinam darba algu par 2016. gada juniju EUR 720 un 2016. gada
juliju EUR 720, ka arT samaksu par neizmantota ikgad&ja atvalinajuma 19 dienam EUR 630,61. Prasitajs noradija, ka no Valsts socialas
apdro8inaSanas agenttiras informacijas par socialas apdro$inaSanas iemaksam un apdro§inaSanas periodiem redzams, ka SIA “Virge”
veica socialas iemaksas laika perioda no 09.2015. 1idz 06.2016. un darba attiecibas partrauktas tikai no 08.08.2016.. Lidz ar to nav
veiktas socialas iemaksas un nav izmaksata darba alga par 2016. gada juniju un jaliju. Savukart, prasitaja bankas konta izdruka apstiprina,
ka STA “Virge” maksaja prasitajam darba algu laika perioda no 08.09.2015. 11dz 20.06.2016, bet neveica samaksu par 2016. gada juniju
un jaliju.

_PrasTtajs pamatoja prasibu ar Darba likuma 69., 128., 149.pantiem un liidza piedzit no atbildétaja STA “Virge” par labu prasitajam
neizmaksato darba algu un kompensaciju par neizmantoto atvalindjumu EUR 2070.61. Prasitajs noradija, ka nevelas, lai notiktu
uzklausiSana tiesas s€de.

Izpildot Civilprocesa likuma 250.21 un 250.22panta prasibas, atbildétajam SIA “Virge” péc tas juridiskas adreses tika nostits
prasibas pieteikuma noraksts un paskaidrojuma veidlapa, nosakot rakstveida paskaidrojumu iesniegSanas terminu, ka ar7 atbildetajs tika
informéts par paskaidrojumu neiesniegSanas sekam un tiesibam luigt iztiesaSanu tiesas s€dé. Vienlaikus, pusém tika izskaidrotas vinu
procesualas tiesibas.

Atbildetajs tiesas nosititos dokumentus nesan@ma, bet saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta otro dalu tas neietekm@
dokumentu pazino$anas faktu.
Atbildetajs paskaidrojumus tiesa sakara ar maza apméra prasibu neiesniedza, ka arT neliidza izskatt civillietu tiesas s€dg.
Vienlaikus, tiesa nesaskata par nepiecieSamu iesniegto maza apméra prasibu iztiesat tiesas sede.
Tiesa, iepazinusies ar maza apméra prasiba izklastitajiem apstakliem, parbaudijusi un novértgjusi iesniegtos pieradijumus,
uzskata, ka prasiba apmierinama.
Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasTjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
Ar Valsts socialas apdro$inaSanas agenttras 2016. gada 20. oktobra informaciju par socialas apdro§inaSanas iemaksam un
apdro§inaSanas periodiem no 09.2015. Iidz 09.2016. pieradits, ka prasitajs /pers. B/ stradaja SIA “Virge” laika perioda no 2015. gada
10. augusta 11dz2016. gada 8. augustam, kad atbrivots no darba sakara ar darba néméja uzteikumu, un SIA “Virge” veica
socialas iemaksas laika periodano 2015. septembra Iidz 2016. gada jinijam.
Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit maza apmera prasiba izklastitos apstaklus un prasibai pievienotos dokumentus - 2015. gada 7.
augusta darba ligumu DLO08, kas noslégts starp SIA “Virge” ka darba dev€ju un /pers. B/ ka darbinieku, un STA “Virge” 2015.
gada 7. augusta rikojumu par /pers. B/ pienemSanu darba no 2015. gada 10. augusta— un tiesa uzskata par pieraditu, ka /pers. B/

stradaja STA “Virge” laika periodano 2015. gada 10. augusta 11dz2016. gada 8. augustam.
Darba likuma 128.panta pirmaja dala ir noteikts, ka, atlaizot darbinieku no darba, visas naudas summas, kas vipam pienakas no

darba deveja, izmaksajamas atlaiSanas diena.

No /pers. B/ konta parskata AS ‘“Swedbak” izriet, ka prasitajam tika izmaksata darba alga un komand€juma nauda par laika periodu
no 2015. gada augusta 11dz 2016. gada jinijam, tadéjadi secinams, ka darba alga par 2016. gada jiiniju un jiliju, ka arT kompensacija par
neizmantoto atvalinajumu, ka to noradija prasitajs, prasitaja konta netika parskaitita.

Atbildetajs neapstridéja prasitaja prasijuma pamatotibuun neiesniedza tiesai pieradijumus, ka SIA “Virge”, atbilsto§i Darba
likumam, nebija pamata veikt prasttajam darba algas par 2016. gada jiiniju un juliju un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu
samaksu vai darba alga par 2016. gada jiiniju un jaliju un kompensacija par neizmantoto atvalinajumu tika izmaksata cita kartiba nevis ar
parskaitijumu uz prasitaja bankas kontu.

Tiesa, parbaudot prasitaja darba algas un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu aprékinu, nesaskata, ka tas biitu pretruna ar
prasibai pievienotajiem dokumentiem un Darba likuma noteikumiem.

Tadgjadi, tiesa uzskata, ka prasitaja prasijums ir pamatots un no SIA “Virge” par labu /pers. B/ nepiecieSams piedzit darba samaksu:

neizmaksato darba algu par 2016. gada jiniju un jaliju EUR 1440 un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu
EUR 630.61.

Nemot véra, ka prasitajs saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu ir atbrivots no tiesas izdevumu

samaksas, tad saskana ar Civilprocesa likuma 42 .panta pirmo dalu, tiesas izdevumi piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos.
Lidz ar to no SIA “Virge” par labu valstij nepiecieSams piedzit valsts nodevu EUR 310,59, kas aprékinata saskana ar Civilprocesa
likuma 35.panta pirmas dalas 1.punktu un 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu (15% no EUR 2070,61=EUR 310,59), ka art



atbilstosi Civilprocesa likuma 39., 40., 42.pantiem ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus — par tiesas dokumentu piegadi - EUR 6,52.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam atbildétajam nepiecie§ams noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Ar Daugavwpils tiesas 2017. gada 9. februara pazinojumu prasitajam un atbildetajam pazinots, ka 2017. gada 22. februart sprieduma
norakstu var sanemt tiesas kanceleja, un saskana ar Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu Sis datums uzskatams par sprieduma
sastadiSanas dienu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93.,97., 189. - 195.,39. — 42.,204.1,250.18250.25, 250.27pantiem, tiesa

nosprieda:

maza apmeéra prasibu apmierinat.

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Virge”, registracijas Nr. 40103491976, juridiska adrese: Arhitektu iela 25-55,
Daugawpils, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/, neizmaksato darba samaksu EUR 2070,61 (divi tukstos$i septindesmit
euro, 61 cents).

Piedzit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Virge”, registracijas Nr. 40103491976, juridiska adrese: Arhitektu iela 25-55,
Daugawpils, par labu valstij valsts nodeva EUR 310,59 (tr1s simti desmit euro, 59 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
EUR 6,52 (sesi euro, 52 centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Virge” terminu sprieduma labpratigai izpildei— 7 dienas no sprieduma stasanas
likumiga speka dienas.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba 20 dienu laika no sprieduma sastadisSanas dienas —2017. gada 22. februara - Latgales
apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Daugavpils tiesa.

Tiesnese R. Paipale



