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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Sigulda 2017.gada 6.februart

Rigas rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Ineta Riekstina, rakstveida procesa izskatfja iesniedzgja /pers. A/ siidzibu (prasibas pieteikumu) par Adazu pasvaldibas
policijas  prieksnieka 2016.gada  29.augusta lEmumu Nr.PP/1-23/16/81 par 2016.gada 22.augusta administrativa parkapuma protokolu-lgmumu
Nr.240041845, un

konstatéja

2016.gada 22.augusta Adaz pagvaldibas policijas inspektors Ivars Svencis Adazu novada, pie Rigas gatves 21, sastadiyjis administrafiva
parkapuma protokolu-lemumu Nr.240041845 par to, ka 2016.gada 22.augusta plkst.17.46 transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru
/TL nunurs/ Adazu novada, pie Rigas gatves 21, invalidu stavvieta bija novietots stavéSanai bez invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, neievérojot Celu
satiksmes noteikumu (turpmak - CSN) 292.21. punkta noteiktas prasibas. Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.2 pantu, Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta - LAPK) 149.3! panta astoto dalu, nolents uzikt naudas sodu 55 euro apnira (lietas 13.lapa).

Sastadito protokolu-lemumu /pers. A/ 2016.gada 24.augusta parsidzsjis  Adazu pasvaldibas policijas priekSniekam, iesniedzot siidzbu par
administrativa parkapuma protokolu — lemunu (lietas 15.lapa).

Siidziba noradits, ka lemumu uzskata par nepamatotu un apstridamu, jo ir pensionars un Il grupas invalids, kuram ir griti parvietoties ar kajam,
tapec apstajies nvalidu stavvieta.

Liidz atcelt administrativa parkapuma protokola Nr.240041845 pienemto [emumu.

Izskatot /pers. A/siidzibu, Adazu pasvaldibas policijas prieksnieks Oskars Feldmanis ar 2016.gada 29.augusta lemumu Nr.PP/1-23/16/81 par
2016.gada 22.augusta administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr.240041845 atstajis negrozitu Adazu pasvaldibas policijas inspektora Ivara
Svenca 2016.gada 22.augusta [emumu Nr.240041845, bet /pers. A/ stidzibu noraidiis (lietas 8.-11.lapa).

Lemuma konstatéts, ka2016.gada 22.augusta Adazu pasvaldibas policijas inspektors Ivars Svencis sastadfja administrativa parkapuna
protokolu-lemumu Nr.240041845 par to, ka $T gada 22.augusta plkst.17.46 transporthidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/
Adazu novada, Adazos, Rigas gatvé 21, novietots stavesanai, parkapjot MK noteikumu Nr.279 (01.01.2016.) *Celu satiksmes noteikumi” (turpmak -
CSN) 292.21.punkta noteiktas prasibas.

Atbildiba par $o parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik teksta - LAPK) 149.3! panta astotaja dala - par
staveSanu vietas, kas apzimetas ar 844.papildzimi vai ar 942.cela apzimgjunu, ar transportlidzekli, kuram nav nvalidu stavvietu izmantoSanas Kartes, -
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecdesmit piecu ewro apmera.

Transportlidzekla /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ stavéSanas noteikumu parkapunms konstatéts bez transportlidzekla vaditaja
klatbttnes.

Par parkapumu Adazu pasvaldibas policijas inspektors Ivars Svencis sastadija administrativa parkapuma protokolu - lenumu Nr.240041845,
ievérojot Celu satiksmes likuma 43.2 panta , Jpatnibas administrativaja procesa sakara ar apstasanas vai stavesanas noteikumu parkapsanu’” nosacfumus
un21.06.2016. MK noteikumiem Nr.402 “Kartiba, kada noformé administrativa parkapuma protokolu-lémumu par transportlidzeklu apstasanas un
stavesanas noteikumu parkapumu” un pamatojoties uz 24.04.2012. Adazu novada domes lemumu Nr.6&5.1 ,, Adazu pasvaldibas policijas nolikuma”
13.12.punktu, noléma par izdarito parkapumu pienérot naudas sodu 55 euro apnéra. Konstatéta parkapuma faktu pierada normafivajos aktos
noteiktaja kartiba sastaditais Protokols un parkapuma vieta uzgentas fotografijas.

Lemuma konstatéts, ka 2016.gada 24.augusta Adazu pasvaldibas policija sanemta /pers. A/ sidzba par lEmunu administrativa parkapuna lieta
Nr.240041845. /pers. A/ stidziba norada, ka ir pensionars un II grupas mnvalds, kuram ir griiti parvietoties ar kajam, tapec apstajies invalidu stavvieta.

LAPK 286.panta otraja dala noteikts, ka augstaka iestade, izskatot stdzbu vai protestu par Emumu administrativa parkapuma lieta, parbauda
pienemta Emuma likuniibu un pamatotibu.

LAPK 244.panta noteikts - institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Lemuma secinats, ka $aja gadjuma administrativo parkapumu inspektors Ivars Svencis konstateja vizuali, bez transporthidzekla vaditaja klatbttnes.
Veikta vietas, kura atradas vieglais automobilis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, fotografeSana.

Apskatot parkapuma vieta uznemtas fotografijas, redzams, ka transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, novietots
mvalidu stavvieta, kura apziméta ar 942.apzimejumu. Automasinas salona pie vgjstikla redzama vieta nav novietota nvalidu stavvietas izmantoSanas
karte.

Celu satiksmes noteikumos noteikts, ka 942.cela apzZimgjums apzine stavvietu, kura paredzeta transportiidzekliem, kas apziméti ar invalidu
stavvietu izmantoSanas karti.

CSN 246.punkta noteikts, ka automobiliem, kurus vada personas ar mvaliditati ar parvietoSanas traucgjumiem (personas ar invaliditati, kuram ir
tiesibas uz valsts socialo pabalstu - pabalstu transporta izdevumu kompensgSanai nvalidiem, kuriem ir apgriitinata parvietoSanas), un automobiliem, kuru
pasazieri ir personas ar invaliditati ar parvietoSanas traucgjumiem vai 1.grupas redzes nvalidi, automobila salona pie priecksgja stikla atlauts novietot
mnvalidu stavvietu izmantoSanas karti, kuru izsniedz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija vai, pamatojoties uz §is komisijas sniegto
nformaciju, — Celu satiksmes drosibas direkcija. Maksu par mnvalidu stavvietu izmantoSanas kartes izsniegsanu sedz pakalpojuma saneémgjs. Invalidu



stavvietu izmantoSanas karte ir tun®i zls taisnstiiris (garums 148 mm, augstums 106 mm). Kartes aversa kreisaja pus€ noradits kartes deriguma termins,
izdevgjs, kartes s€rijas numurs, zem ta attelota nvalida paziSanas zime balta krasa, labaja puse - Latvijas atSkiribas zime “LV”, zem tas uzraksts latvieSu
valoda “Eiropas Kopienas modelis”, zem ta ar atstarpi uzraksts latvieSu valoda “Invalidu stavvietu izmantoSanas karte”, zem ta ar atstarpi analogs
uzraksts citas Eiropas Savienibas valodas. Kartes reversa kreisaja pusé - kartes 1pasnicka fotografija, zem tas noradits personas vards, uzvards un
paraksts, labaja pusé - informacija latviesu valoda “ST karte pilnvaro tas jpasnieku izmantot speciali apzimétu stavvietu pakalpojumus Eiropas Savieribas
dalibvalsfis”.

Lemuma noradits, ka celu satiksmes dalibniekam jaizpilda CSN un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka cela satiksmes dalibnieku
pienakuns, jaizpilda policijas darbinicku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulet satiksmi, ka art jaievero luksoforu signalu, cela Zimju un
cela apZimejumu prasibas.

Nemot vera CSN 294.21. un 246.punkta nosacijumus, secinans, ka /pers. A/ bija jaievero cela apZimgjuma Nr.942 prasibas.

LAPK 32.pants noteic, ka sodu par administrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto
parkapun, stingra saskana ar o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdartta parkapuma raksturu,
parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

LAPK 149.3! panta astota dala noteic, ka par stavésanu vietas, kas apzimétas ar 844.papildzimi vai ar 942.cela apzimgjumu, ar transportlidzekli,
kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 55 euro apméra.

Dotaja gadjuma konstatgjams un nepastav strids par to, ka /pers. A/ bija novietojis transportlidzekli stavéSanai nvalidu stavvieta bez mvalidu
stavvietas izmantosanas kartes, ka ar1/pers. A/ neapstrid admmistrativa parkapuma protokola-lemuma Nr.240041845 konstatéto.

Lemuma secinats, ka nav strida arT par to, ka mvalidu stavvietas izmantoSanas karte /pers. A/ nebija.

Iestade norada, ka lietas materialos esoSie pieradjumi ir pietiekamnni, lai neSaubigi apgalvotu, ka /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarsana
ir piliba pieradtta ar ticamiem, attiecindmiem un pielayjamiem pieradfjumiemn, tas i, personas darbibas ir konstateta stavéSana vietd, kas apzimeta ar
942 horizontalo cela apzimgjum, ar transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes.

Lai soditu par §a parkapuma izdarSanu, nav nepiecieSams konstatet launpratibu parkapgja darbibas, pietiek konstatet faktiskos apstaklus, kas
atbilst LAPK 149.3'panta astotaja dala paredz&ta administrativa parkapuma dispozicijai.

Nemot vera augstakmingto, iestade uzskata, ka /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par parkapuma zdarSanu, kas paredzets
Latvijas APK 149.3! panta astotaja dala.

LAPK 22.pants paredz, ka administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapums.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmaja dala noteikto sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumy, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Testade secina, ka lieta nepastav iespgja atbrivot /pers. A/ no administrativas atbildibas, atzistot parkapumu par maznozinigu.

Saskana ar LAPK 21.pantu celu satksmé izdarto administrativo parkapumu var atzZit par maznozirigy, ja par to paredztais naudas sods
neparsniedz 40 euro. LAPK 149.3!panta astotas dalas sankcija paredz sodu 55 euro apniera.

Pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfvi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novértgjot pieradjumus
(admmistrativa parkapuma protokolu-IEmumu Nr.240041845, parkapuma fiks€Sanas bridi uznemtas fotografijas, /pers. A/ sudzbu), atzistans, ka
administrativa parkapuma protokols-lemums Nr.240041845 par CSN 292.21 punkta parkapumu sastadits atbilstosi Celu satiksmes likuma 43 .2panta
nosacfjumiem un administrativais sods piemérots atbilstosi LAPK 149.3! panta astotds dalas noteiktajai sankcijai, tadgjadi piemérotais naudas sods
uzskatams par samerigu un adekvatu izdartajam parkapumam, jo konkréta naudas soda apmeru jau izvértgjis likumdevejs un to nav iesp&jams mikstint.

Nenot véra ieprieks minéto, pamatojoties uz Celu satksmes likuma 43.2 panta prasibam un LAPK 287.panta pims dalas 1.punktu, noléma
Adazu pasvaldibas policijas inspektora Ivara Svenca 2016.gada 22.augusta Emumu Nr.240041845 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraid.

2016.gada 8.septembri tiesa sanemta /pers. A/ stdziba (prasibas pieteikuns) (lietas 4.-5.lapa).

Stidziba noradits, ka Adazu novada domes Adazu pasvaldibas policijas prieksnieka Oskara Feldmana 2016.gada 29.augusta Leémunu Nr.PP/1-
23/16/81 par 2016.gada 22.augusta administrativa parkapuma protokolu-lemunmu Nr.240041845 parsiidz pilna apjoma ka pienemtu neatbilstosi lietas
faktiskajiem apstakliem

Stidzbas iesniedzgjs noradijis, ka patiesam 2016.gada 22.augusta ap plkst.17.30 bija novietojis savu transportlidzekli /TL marka/ ar v.reg, Nr.PO
9094 Adazu novada, Adazos, Rigas gatvé 21, pie partikas veikala ,Maksima”, stavvietd, kura paredzeta invalidu izmatoSanai. Sadu richu veicis sakara
ar to, ka pats ir otras grupas invalids un ir griitbas ar parvietoSanos ar kajam un taja laika lija lietus. Pie veikala praktiski visas stavéSanas vietas bijusas
taja bridt aizpemtas un invalidiem paredzetas stavvietas bijusas brivas. Stidzbas iesniedz€jam bijis nepiecieSams iegadaties partikas produktus un veikala
uzturgjies apmeram 15-20 minites. Cergjis, ka ar savu ricibu nevienam nesagadas nekadus apgritinajunus. AtgrieZoties pie novietotas automasias,
konstat&jis, ka pie pricksgja stikla novietots administrativa parkapuma protokols-lemunms. Uzreiz aizbraucis wz netalu atrodoSos Adazu pasvaldibas
policijas atrasanas vietu. Tur dezurantam izskaidrojis izveidojusos situaciju, pateicis, ka nozelo notikuso un uzraksfijis iesniegumu ar ligunu atcelt uzlikto
sodu.

Uz ltgumu atcelt vigam, invalidam un pensionaram, uztikto sodu, sanemis Adazu pasvaldibas policijas priek$nieka Oskara Feldmana Lemumu ar
atteikunu ateelt uzlikto sodu un stidzibas iesniedzgja Iiguma noraidSanu. Pats Lemuns piegents 2016.gada 29.augusta, bet stidzbas iesniedzgjam tas
izsttts jau 2016.gada 26.augusta, spriezot péc pavadvestules, kas adreséta 2016.gada 26.augusta Nr.PP/1-13/16/361. No §1 fakta var spriest, cik atri
viss tika nospriests.

Uzskata, ka, izskatot vina lietu, prick$nieks O.Feldmanis piegajis dzli formali §1 jautajuma risindSanai, jo némis vera tikai vienu apstakli -
parkapuma neatbilstibu maznoziigam parkapumam saskana ar LAPK 21.panta otras dalas noteikumiem, jo uzliktais naudas sods bija 55 euro apmera,
prieks pensiondra ta ir pietickosi iespaidiga naudas summa. Stidzibas iesniedzEjam nav pat piedavats atrisinat jautajumu par uzlikto naudas sodu LAPK
276.-1.panta kartiba. Nav nemti véra ari citi atbildibu mrikstinosi apstakli - vecuns, tas, ka stidzibas iesniedzgjs ir otras grupas invalids, pensionars, ar
vina parkapumu nevienam nebija nodartts bitisks zaud€jums vai kaifigas sekas, valsirdigi noZ€lojis nodarito un saskana ar LAPK 33.panta noteikto
vargjis vigu atbrivot no naudas soda, atstajot sastadito protokolu un piemerojot bridingjumu, nemot véra Administrativa procesa likuma (8. un 13.pants)
noteiktos tiesibu normu sapratigas piemerosanas un sanmeriguma principus.

Pamatojoties uz izklastito un vadoties no LAPK 288.panta, liidz atcelt Adazu novada domes Adazu pa$valdibas policijas prieksnieka O.Feldmana
2016.gada 29.augusta Leémumu Nr.PP/1-23/16/81 par 2016.gada 22.augusta administrafiva parkapuma protokolu-lemumu Nr.240041845 un izbeigt
administrativo lietvedibu.

Par lietas izskafianu rakstveida procesa 2017.gada 6.februarT stidzibas iesniedzgjam /pers. A/ un Adazu pasvaldibas policijai pazigots, 2016.gada
15.septembr1 nosiitot tiesas pazinojumu (lietas 27.1apa).



MOTIVU DALA

Parbaudijusi administrativas lietas materialus, izvértéjusi parsidzeta lemuma pamatojumu, siidziba novaditos argumentus, tiesa atzist,
ka Adazu pasvaldibas policijas prieksnieka 2016.gada 29.augusta lemums Nr.PP/1-23/16/81 par 2016.gada  22.augusta administrativa
parkapuma protokolu-lemumu Nr.240041845, atstajams negrozits, bet /pers. A/ siidziba noraidama.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — LAPK) 289.12 panta pirmmja dala noraditos apstaklus, kas viennozinigi ir par pamatu
iestades lemuma atcelSanai, tiesa nekonstate.

Izvertéjot Adazu pasvaldibas policijas (turpmak — lestade) 2016.gada  29.augusta lemuma Nr.PP/1-23/16/81 par 2016.gada 22.augusta
administrativa parkapuma protokolu-lEnmumu Nr.240041845 pamatojunu, tiesa secina, ka pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, Iidz ar ko
izmanto LAPK 289.! 3 panta trefaja dali notekkto un pievienojas Iestades lemuma motivacijai. Piegemtais lemums pammtots ar lietd esoSajiem
pieradjumiem

Ka redzans no lietas materialiem, tad siidzibas iesniedzgjs sodits par LAPK 149.3! panta astotaja dala paredzgto parkapumu par Celu satiksmes
noteikumu 292.21.punkta un Celu satiksmes likuma 43 .2 panta prasibu neievérosanu.

LAPK 149.3!panta astotd dala noteic, ka par stavésanu vietds, kas apzimtas ar 844.papildzimi vai ar 942.cela apziméjum, ar transportlidzekli,
kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, - uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam piecdesmit piecu euro apnera.

No iesniegtas sidzbas fzriet, ka lietd nepastav strids par lictas faktiskajiem apstakliem, t.i., par to, ka 2016.gada 22.augusta pkst.17:46 Adazu
novada pie Brivibas gatves 21 stidzibas iesniedzgjs bija novietojis transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ staveSanai vieta,
kas apzimeta ar 942.horizontalo cela apZimgjum

2015.gada 2.jinija Ministru kabineta Noteikumu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” 292.21.punkts noteic, ka 942.cela apzZimejuns apzime
stavvietu, kura paredzeta transportlidzekliem, kas apzineti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Celu satiksmes noteikunu 246.punkts noteic, ka automobiliem, kurus vada personas ar invaliditati ar parvietoSanas traucjumiem (personas ar
mvaliditati, kuram ir tiesibas uz valsts socialo pabalstu — pabalstu transporta izdevunu kompensgsanai invalidiem, kuriem ir apgritinata parvietoSanas), un
automobiliem, kuru pasazieri i personas ar invaliditati ar parvietoSanas traucgjumiem vai 1.grupas redzes invalidi, automobila salon pie prieksgja stikla
atlauts novietot invalidu stavvietu izmantosanas karti, kuru izsniedz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija vai, pamatojoties uz $is
komisijas sniegto informaciju, - Celu satiksmes drosas direkcija. Maksu par invalidu stavvietu izmantoSanas kartes izsniegSanu sedz pakalpojuma
sapengjs. Invalidu stavvietu izmantoSanas karte (3.pielikuma 12.punkts) ir tunsi zls taisnstiris (garums 148 mm, augstums 106 mm). Kartes aversa
kreisaja pus€ noradits kartes deriguma termins, izdevejs, kartes s€rijas numurs, zem ta att€lota invalida pazanas zime balta krasa, labaja pusé — Latvijas
atSkirbas zime “LV”, zem tas uzraksts latvieSu valoda “Eiropas Kopienas modelis”, zem ta ar atstarpi uzraksts latvieSu valoda “Invalidu stavvietu
izmantosanas karte”, zem ta ar atstarpi analogs uzraksts citas Eiropas Savienibas valodas. Kartes reversa kreisaja pusé — kartes jpasnieka fotografija,
zem t3s noradits personas vards, uzvards un paraksts, labaja pusé — informacija latvie$u valoda “ST karte pilnvaro tas fpasnieku izmantot speciali
apzinetu stavvietu pakalpojumus Eiropas Savieribas dalibvalstis”.

Tadgjadi, transportlidzeklim, kas novietots stavéSanai stavvieta ar 942.cela apzZimgjunu, jabit apzZimtam ar nvalidu stavvietu izmantosanas karti.

LAPK 243.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Atbilstosi LAPK 243.! pantam ir $adi pierad&anas lidzekli:

1) pie administrafivas atbildibas sauktas personas paskaidrojum;

2) personu liecias;

3) eksperta atzimuns;

4) kompetentas institficijas atzinuns;

5) dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma;

6) elektroniskie pieradjumi;

7) procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprindtas zinas par faktiem

8) lietiskie pieradijuni.

Lietas materialiem pievienotas parkapuma izdaranas vieta uznemtas fotografijas, no kuram redzams, ka transportlidzeklis /TL marka/ ar valsts
registracijas numuru /TL numurs/, novietots invalidu stavvieta, kas apziméta ar 942.apzZimgjumu. Uznentajas fotografijas redzans, ka autorma$ias salona
pie vgjstikla redzana vieta nav novietota invalidu stavvietas izmantoSanas karte (lictas 21.-22.lapa).

Celu satiksmes likuma 1.panta 8.punkts noteic, ka Celu satiksmes noteikumi ir Ministru kabineta normativais akts, kas nosaka celu satiksmes
kartibu un ir saistoss visam fiziskajam un juridiskajam personam

Tadgjadi tiesa atzist, ka parstidzetaja lemuma Iestade pamatoti secinajusi, ka, nemot véra Celu satiksmes noteikumu 246. un 294.21. punkta
nosacfjumus, /pers. A/ bija jaievero 942. cela apZimgjuma prasibas.

Stidzibas iesniedzgjs nav apstridejis lestades secinajumu, ka vins bija novietojis transportlidzekli stavéSanai mvalidu stavvieta bez nvalidu stavvietas
izmantoSanas kartes.

Tiesa pievienojas lestades secingjumam, ka stdzbas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdarSand ir pilniba pieradita ar ticamiem,
attiecinamiem un pielaujamiem pieradjumiem

Tiesa atzist, ka siidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdarSanu, kas paredzets LAPK
149.31 panta astotaja dafa.

LAPK 32. panta pima un otra dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapumy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Uziekot sodu, nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildbu nikstinoSos un
pastiprinosos apstak]us.

Tiesa atzist, ka parsiidzetaja lemuma lestade pamatoti noradijusi, ka, lai soditu par LAPK 149.3! panta astotaja dala paredzeta parkapuma
izdarRanu, pietick konstatét apstaklus, kas atbilst LAPK 149.3! panta astotaja dala paredz&ta administrativa parkapuma dispozicijai.

Konkrétaja gadijuni siidzbas iesniedzjam administrativais sods uzlikts LAPK 149.3! panta astotaja dala noteiktaja 55 euro apnera.

LAPK 21.panta pirma dala noteic, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietickamas, lai konstatetu, ka izdaritais parkapuns ir maznozinigs,
institlicija (amatpersona), kurai piekrifiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrafiva parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un



atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aizradgjumu.

Saskana ar minéta panta otro daju celu satiksme izdartto administrativo parkapumu, ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz Cetrdesmit euro
un ja §is parkapuns nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vigu mantai, var atzit par maznozinigu.

LAPK 149.3! pants Cela apzim&jumu prasibu parkapsana ir ieklauts LAPK desmit , 2 nodala Administrativie parkapumi cefu satiksm.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka lestade pamatoti secinajusi, ka lieta nepastav iesp&ja siidzbas iesniedzgju atbrivot no administrativas atbildibas, atzistot
parkapumu par maznozinigu.

Tiesa nepiekrtt stidzibas iesniedzgja uzskatam, ka pastaveja iesp&ja vigu atbrivot no naudas soda, pienmerojot bridinajumu.

Atbilstosi LAPK 23.panta pirmas dalas 1.punktam bridinajums ir administraivais sods par administrativo parkapunu izdariSanu.

Saskana ar LAPK 25.pantu bridinajunmu ka administrativa soda fidzekli izsaka rakstveida. Likuma paredzetajos gadijumos bridinajumu fiksg cita
noteikta veida.

Atbilstosi LAPK 32.panta pirmajai dalai sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba
par izdartto parkapun, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrafivajiem parkapumiem

Ta ka par LAPK 149.3!panta astotaja daja paredzeta administrafiva parkapuma izdaranu ir paredzets administrativais naudas sods 55 euro
apnera, tiesai ir pamats atzt, ka stidzbas iesniedzgja uzskats, ka par izdarto administrativo parkapumu vipam vargja pien€rot bridinajumu, ir
nepamatots un noraidans.

LAPK 276.! panta pimé dala noteic, lai veicinatu iestazu un personu savstarpgjo sadarbibu un brivprafigu naudas soda izpildi, institiicija
(amatpersona), izskatot administrativa parkapuma lietu, i tiesiga lemt par personas nosacttu dalgju atbrivosanu no naudas soda samaksas.

Saskana ar min€ta panta otras dalas 1.punktu personu var nosacti dalgji atbrivot no naudas soda samaksas, ieverojot, ka persona, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, i atzinusi sava vainu un piekrit lEmumam par naudas soda uzlikSanu.

Pretgji tiesai adresetaja stdziba (prasibas pieteikuma) noraditajam, ka stidzibas iesniedzgjs noZ€lojis notikuso, no 2016.gada 22.augusta lestadei
adresétas siidzbas par administrativa parkapuma protokol-lemumu izriet, ka stdzbas iesniedzgjs nepiekrita administrativa parkapuma
protokolam+ [emumam, ar kuru vigam uzlikts naudas sods 55 euro Iudzot to atcelt (lietas 15.lapa).

Lidzar to tiesa atzit, ka konkrétaja gadijuni Iestadei nebija pamata piemérot LAPK 276.! panta noteikunus.

LAPK 22.panta noteikts, ka administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek pien€rots, lai personu, kura izdarjjusi administrativo parkapunm,
audznatu likunm ieverosanas un sadzives noteikunu cieriSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ noteiktais sods pilniba atbilst LAPK 22.panta noteiktajam soda merkim.

Tiesa uzskata, ka tas apstaklis, ka /pers. A/ adres€taja pavadrakstd Par emuma nosiifSanu ka nosifiSanas datums ir noradits 2016.gada
26.augusts, ir parrakstBanas klida, jo ka redzams no lietas materialiem, tad lEmums piepemts 2016.gada 29.augusta, un arT pavadvestules teksta
noradts, ka nostittts tiek 2016.gada 29.augusta lemums (lietas 12.lapa).

Izvertejusi administrativas lietas materialus kopum un savstarpéja sakariba, tiesa atzist, ka Adazu pa$valdibas policijas 2016.gada 29.augusta
Enums Nr.PP/1-23/16/81 par 2016.gada 22.augusta administrativa parkapuma protokolu-lemumu Nr.240041845 i atstajans negrozits, bet /pers. A/
stidzba ir noraidama.

Pamatojoties uz LAPK 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13 panta otro, treso, sesto dalu, 289.'8 panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda

Adazupasvaldibas  policijas 2016.gada  29.augusta lEmumu Nr.PP/1-23/16/81 par2016.gada  22.augusta administrativa  parkapuma
protokolu-lemunmu Nr.240041845 atstat negrozitu, bet /pers. A/ sidzibu noraidit.

Spriedunmu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 10 darba dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, 2017.gada 6.februara,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese I.Riekstina



