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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Valmiera, 2015.gada 29.majja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Guntars Plorins,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas, lakka posma no
2014.gada 20 jinija idz2014.gada 1.julijam turot vinu cilvektiesibam neatbilstosa Rigas Centralcietuma Uzensanas nodalas kamera un 1.korpusa
kamera Nr./numurs A/ ka ari nenodro$inot iesp&ju izmazgat apgerbu un atrasties arpus kameras atbilstosi noteiktajai soda izcieSanas pakapei, atZikanu
par prettiesisku un morala kait&juma 1000 euro apnera athdzinajumu.

Aprakstosa dala

[1]12014.gada 23.jtlija leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) sapemts /pers. A/ (turpmak ari pieteicgjs) 2014.gada 19.jilija
iesnieguims, kura vins izteicis neapmierinatibu ar to, ka no Liepajas cietuma ticis konvojéts uz Rigas Centralcietunu, kur atradies 10 dienas, un tikai pec
tam uz Valmieras cietumu. Iesnieguma pieteicgjs art noradyjis uz neapmierinoSiem uzturéSanas apstakliem Rigas Centralcietuma UzemSanas nodalas
kamera (konkrétu kameru nav noradgjis) un 1.korpusa kamera Nr./numurs A/. Tapat pieteicgjs noradyis, ka atrodoties Rigas Centralcietuma vipam
bijusas liegtas tiesibas atrasties arpus kameras no rita celSanas lidz naktsmiera laikam saskana ar iesniedzgjam noteikto soda izcieSanas rezima pakapi, ka
ari bija ierobeZotas tiesibas ieverot persoriigo higienu, proti, mazgaties dusa un izmazgat apgerbu. Parvalde ar 2014.gada 24.oktobra [emumu Nr.1/13-
N/3411 (turpmak — Lenmums) nolema atteikt pieteicgjam izdot administrativo aktu par nodarta morala kaitgjuma athidzmajumu 1000 euro apnera.

[2] Nepiekritot Lenmumam, pieteic€js Administrafivaja rajona tiesa iesniedza pieteikunu, fodzot atcelt Parvaldes Lenmunmu.

Pieteicgjs norada, ka apstakli, kados vinpam nacas pavad etapeSanas laiku, bijusi nepanesami un pazemojosi. Kameras bija tunnsa, parapdzivotiba,
mitruns, slikta smaka, kas naca no kanalizacijas, nopelejusi griesti, divstavu gultas. ArT édamgalds un tualete nebija izoleti. Pieteicgja ieskata, ja briviba
esosiem cilvekiem ir speciali norobezotas telpas smeketajiem, tad ari cietuma tadas bitu jaieriko, jo ieslodzto smekeSana vipam radija riebum.
Pieteicgjam nebija iesp&jas nomazgaties, jo tas bija noteikta laika tikai pirts dienas. Tapat ari elektropiederumi tika atpemti un, kamer iesnieguns par to
izskafits, vips jau bija aizvests uz citu cietum.

[3] Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2015.gada 2.marta sagemts Parvaldes rakstveida paskaidrojuns (lietas 75. — 91. lapa).
Sava rakstveida paskaidrojuma tiesai Parvalde norada, ka pieteicgja pieteikumu neatzist un lidz to noraidit sekojosu apsverumu dél.

[3.1] Saskana ar konvojesanas grafiku, ieslodzito konvojésana no Liepajas cietuma uz Valmieras cietumu notiek tikai caur Rigas Centralcietumu.
Konkrétaja gadijuma konvojgjot pieteicgju no Liepdjas cietuma uz Valmieras cietumu, Rigas Centralcietuma vigs tika atvests 2014.gada 20.jinija, bet
turpmika konvojésana uz Valmieras cietunu iekrita svétku dienas (Ligo diena un Jangu diena), tadgjadi, atbilstosi attiecigdm izmainam konvojéSanas
grafika, parveSanas starpposmi — Rigas Centralcietuna pieteic€jam bija japavada nedaudz ilgaks laiks neka parasti. PieteicSjs 2014.gada 20.jtnija
pkst.16.40 bija ievietots kada no Rigas Centralcietuma Uzen®anas nodalas septinam kameram (1.korpusa kameras Nr.74-80) un atradas tur ar1 vél
vakariu laika (no plkst.17.30 — 18.30), bet ne ilgak par plkst.22.00. idz ar to, pieteicjs 2014.gada 20.jinija kada no Rigas Centralcietuma septinam
Umensanas kameram vargja atrasties maksimali 5 stundas un 20 mindites, proti, no 16.40 Iidz plkst.22.00. Ievérojot mingto Parvalde uzskata, ka
pieteic§jam tas nevargja radit bitisku cilvektiesibu aizskarumu.

[3.2] Parvalde norada, ka pieteicgjs Rigas Centralcietuma 1.korpusa kamera Nr./mumurs A/ (turpmak Kamera Nr./numurs A/) bija ievietots
lakposma no 2014.gada 20.jinija plkst.22.00 lidz 2014.gada 1 jilija plkst.11.00, kad tka konvojéts uz Valmieras cietumu. Saja laika posma Kamera
Nr./mumurs A/ bija pietickami liels divdaligs, uz aru versts logs, kur§ pasiem ieslodztajiem jebkura laika kameras védinaSanai bija brivi atverams no
kameras puses. Kamera Nr.87 art bija pieslegta 1.korpusa makslhigas ventilacijas sistemai, nodrosinot gaisa pieplidi un nostici, un ta stridus laika perioda
tika darbinata visu dienu no plkst.7.00 Iidz plkst.21.00. Kamera esosais logs arT nodrosinaja taja dabisko apgaismojumu, bet maksligo apgaismojumu
kamera nodrosinaja divi dienas gaismas gaismekli (katra divas dienasgaismas lampas, katras jauda — 58W). Tapat pieteicgjs nebija liidzs izvietot vigu
kamera, kura ieslodztie nesmeke. Turklat Liepajas cietuma, no kura vip$ bija konvojéts, administracija sniedza informaciju, ka pieteicgjs vairakkart
cietuma veikald ir iegadajies tabakas izstradajumus, bet Valmieras cietuma, uz kuru pieteicgjs no Rigas Centralcietuma konvojéts 2014.gada 1.julija,
administracijai sniedza informaciju, ka, pienemot vigu Valmieras cietuma, pieteicgjs 2014.gada 1.jilija versas pie cietuma administracijas ar iesniegum,
kura noradya, ka piekrt atrasties smek&joso kamera.

[3.3] Parvalde ver§ uzmanibu, ka kamera jau ilgaku laiku nav veikts kosmetiskais remonts, tacu tas tehniskais stavoklis (arT griestu) nav tads, ka
taja nedrikstetu uz neilgu laiku izvietot ieslodzttos. Dzivojamias kameras, taja skaita, Kamera Nr./mumurs A/

ieslodztajiem tiek izsniegta lietoSana vinu personiga elektrotehnika (pienmeram, t€jkanna, televizors, radiouztvergjs). Ja ieslodzta ricba nav
personigas elektrotehnikas, vins var versties ar igumu pie cietuma administracijas vz laiku koplietosanai (visiem kamera esoSajiem ieslodztajiem) izsniegt
$adu elektrotehniku. Pieteicgjs, kamer vigs atradas kamera Nr./numurs A/, nebija versies pie Rigas Centralcietuma administracijas ar ligunmu izsniegt
vinam t&jkannu, televizoru vai radiouztvergju.

[3.4] Kameras Nr/numurs A/ kopgja platiba bija 22,3 n, bet sanitara mezgla plafiba bija 3 n?, tadéjadi dzivojama platiba (atskaitot sanitaro
mezglu) bija 19,3 n?. Laikposma no 2014.gada 21 jinija idz2014.gada 25 jinjam kamerd atradas 5 ieslodztie (ieskaitot pieteicgju) un vigam bija



nodroginta 3,86 n? dzvojani plafiba, bet laikposma no 2014.gada 26 jinja lidz 2014.gada 30.jinijam taja atradas 1-3 ieslodztie (ieskaitot pieteicgju)
un vigam bija nodrogindta 19,3-6,43 n? dzivojama platiba. Tadgjadi vigam bija nodrogindta pietickama un normativajiem aktiem atbilsto$a dzivojama
platiba.

[3.5] Kameras Nr./numurs A/ sanitaraja mezgla bija izlietne un tdens krans ar pastavigu auksta tidens padevi, un laikposma, kad pieteicgjs taja
atradas, pastavigi bija pieejans aukstais tdens, ka arT kameras kanalizacijas sistéma bija tehniska karfiba. Karstais Gdens minétaja kamera nebija
piecjans. Tacu saskana ar Rigas Centralcietuma rikojumu visi tur piegentie ieslodzttie (arT pieteicjs) taja pasa diend, proti, 2014.gada 20.jinjja tka
izvesti uz dusu, ka arf Kameras Nr./numurs A/ ieslodzitajiem (arT pieteic€jam) bija nodrosinata normativajos aktos noteikta iesp&ja ne retak ka reizi
septinas dienas mazgaties pirtl vai dusa, proti, katru nedeju otrdiena, konkrétaja gadjuma pieteic€jam $ada iesp€ja bija nodrosinata ar12014.gada
24 junija. Arf sanitarais mezgls no pargjas kameras telpas bija norobezots pietiekami, nodro$inot privatumu tualetes apmeklejuma laika.

Pieteicgjam, atrodoties Kamera Nr./numurs A/ iepriek§ minétaja laikposma, bija nodrosinata iespgja nodot mazgasana virsdrébes, verSoties ar
attiecigu iesniegunu pie cietuma administracijas, ka ari izmazgat mazakus apgerba gabalus tiesi kamerd, kur §im mérkim bija izsniegta plastmasas bloda,
ka arT patstavigi bija pieejams aukstais Tidens.

[4] Saskand ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto daju administraivas lietas izskafana notick rakstveida procesa bez
tiesas sedes, ja vien par lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas sede tiesu nav lidzs pieteicgjs, tre$a persona vai §a likuma 29.pantd minétais tiesibu
subjekts.

Izskatamaja lieta pieteicgjs nav [idzis lietas izskatSanu mutvardu procesa tiesas s€de, fidz ar to lieta izskaftta rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem,
secina, ka pieteikuns ir dajeji apmierinams.

[6] Latvijas Republikas Satversmes 95.pants noteic, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu. Spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa
izturSanas pret citveku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezeligam vai cilveka cienu pazemojosam sodam. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu citveku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vigu apieties vai
sodtt. Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesbam (turpmak — Pakts) 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai vai
nezeligi, necilvécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodtt. Savukart Pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atpemta briviba, i tiesibas uz
humanu apieSanos un citveka persoribai pienitosas pascienas respekteSanu. Tas nozing, ka pret personam, kuram ir ierobezota briviba, nedrikst
izturgties pretSji Pakta 7.panta noteikumiem, ka arT personas nedrikst tikt paklautas citam griitibam vai ierobezojumiem, ka tikai tam, kas izriet no
brivibas atpensanas apstakliem. Personas, kuram atpemta briviba, bauda visas tiesibas, kas noteiktas Pakta, ar tiem ierobezojumiem, kas slegta vide ir
neizbegami (General Comment No.21: Replaces general comment 9 concerning humane treatment of persons deprived of liberty (Art.10):
10/04/92, Human Rights Committee, para 3).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka no Konvencijas 3.panta valstjj izriet pienakums nodrosinat, lai visi ieslodztie tiktu turéti apstaklos, kas ir
savienojami ar cilvéka ciequ, lai soda izpildes veids nepaklautu attiecigo personu tadas intensitates griitbam vai parbaudijumam, kas parsniedz
neizbégamo ieslodzjumam pienitoso cieSanu fimeni un lai, nemot véra ieslodzZijuma praktiskas prasibas, ieslodzita veseliba un labklajiba tiktu adekvati
nodro$inatas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004.gada 2.decembra sprieduma lieta ,,Farbtuhs pret Latviju” 51 punkts, 2002.gada 15.jilija
sprieduma lieta ,, Kalasnikovs pret Krieviju” 95.punkts).

Nemot véra mingto, tiesa secina, ka no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas un sodanas aizlieguma izriet valsts pienakums
nodrosinat ieslodzitajiem pienacigus apstaklus ieslodzjuma vieta un $adu apstaklu nenodrosinasana var radt cilvéktiesibu parkapunm.

[7] Izskatama lieta ierosinata par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas, laka posma no 2014.gada 20.jinjja idz 2014.gada 30.jinijam turot
pieteicgju cilvektiesbam neatbilstosa Rigas Centralcietuma Uznensanas nodalas kamera un Kamera Nr./mumurs A/, ka arT nenodroSinot vipam iesp&ju
izmazgat apgerbu un atrasties arpus kameras atbilsto$i noteiktajai soda izcieSanas pakapei, atzZBanu par prettiesisku un morala kaitgjuma 1000 euro
apmera athidzinajumu.

Tomer no izskatamas lietas materialiem konstatejams, ka pieteicgjs $aja reize Rigas Centralcietuma ieradies 2014.gada 20.jinija plkst.16.40, bet
uz Valmieras cietumu etap@ts 2014.gada 1.julija pkst.11.00, tadgjadi, pirmkart, ir preciz€jans pieteikuma noradtais laka periods.

Pieteicgja ieskata, minctajas kameras bijusi tunsa, parapdzivotiba, mitrums, shkta smaka, kas nakusi no kanalizicijas, nopelejusi griesti, divstavu
gultas, savukart @damgalds un tualete nebija izoleti. Pieteicgjs kameras nav vargjis nomazgaties, to dariis tikai pirts dienas. Tapat arT vipam atpemti
elektropiederumi un, kamer iesniegums par to izskatits, vipS jau bijis aizvests vz citu cietumi. Nepanesamu riebumu pieteicjam radijusi citu ieslodzto
smekesana, ka arT vipam nebija nodrosinata iesp&ja atbilstosi noteiktajai soda izcieSanas pakapei atrasties arpus kameras.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma tiesa secigi vertes, vai pieteicgja minctie apstakli Rigas Centralcietuma viend no Uzensanas nodalas kameram un
Kamera Nr./mumurs A/ laika posma no 2014.gada 20.junjja plkst.16.40 lidz 2014.gada 1 jilija plkst.11.00 bijusi necilvecigi vai pazemojosi.

[8] Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumi Nr.423 , Brivibas atpensanas iestades ieksgjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.423) 3., 6., 11. un 13.punkts noteic, ka notiesato brivibas atnensanas iestad€ registré, noradot vina vardu un uzvardu, personas kodu, ka arf soda
izcieSanas sakunu un beigas (3.punkts). Notiesato ievieto brivibas atpensanas iestades uzgensanas nodala, kur veic parmekleSsanu un mantu apskati
(6.punkts). Brivibas atpemSanas iestades uznen8anas nodala veic notiesatda medicinisko apskati un sanitaro apstradi. Notiesato iepazistina ar viga
tiesbam un pienakumiem (7 /.punkts). Ar brivibas atnensanas iestades prieksnieka rikojumu izveidota notiesato izvietoSanas komisija nosaka, kura
brivibas atnensanas iestades nodala, vieriba un kamera notiesatais ievietojams (nemot véra brivas vietas kameras, notiesato psihologisko saderibu,
izglitibas limeni un veselibas stavokl) (13.punkts).

Tatad pec notiesata ierasands cietumd ta administracija veic noteiktas darbibas, lai notiesato ievietotu konkréta cietuma kamera. So darbibu
veik$anas laika notiesatais atrodas cietuma uznensanas nodala.

No lietas materialiem ir konstatSjams, ka sakara ar remonta darbiem Uzgen8anas nodalas kameras ieslodzito uznensanai tika izmantotas sesas
Rigas Centralcietuma 1.korpusa kameras Nr.74 — Nr.80 (izpemot kameru Nr.78, kas izmantota ka ieslodzitajiem izsniedzamo gultas piederumu
noliktava) (lietas 126.lapa). Pieteicgjs Rigas Centralcietuma 2014.gada 20.jtnija piegents plkst.16.40 un sakotngji ievietots viena no $im kameram.

Prectz kura 1.korpusa kamera pieteicgjs atradies, to nevar pateikt ne Parvalde, jo cietuma $adas uzskaites nav, ne ari pats pieteicgjs, jo tas numuru ta art



nav noradiis. Atrodoties uznen8anas kamera, pieteicgjs ir sanemis vakarinas (no plkst.17.30 fidz 18.30), bet uz Kameru Nr./numurs A/ vin§ parvests
lidz naktsmiera laikam, proti, lidz plkst.22.00.

Vienlaicigi no lietas materialiem ir konstatSjams, ka Rigas Centralcietuma 1.korpusa kameras Nr.74 — Nr.77 ir gandriz identiskas 11 vietigas
kameras ar vidéjo kameras platibu 35 n?, kameras ir aprikotas ar logu, septigdm divstavigam gultim (trfs gultas paredzétas personigo mantu
izvietoSanai), galdu, diviem soliem, plauktu, drébju pakaramo, atseviSki norobezotu (skaidu platnes materials — augstums 2,2 m, telpas platiba 2 mx 1,5
m) tualetes (sanitaro) telpu ar pedas tipa tualetes podu un izlietni. So kameru logi (1,5 m 1,1 m) nodrogina gan dabigo apgaismojunmu, gan ventilaciju,
jo tie atverami uz iekSu no kameras, kameras ir ierikots makshgais apgaismojuns (divas dienas gaismas lampas ar divam garajam 58W spuldzém un
nakts apgaismojuma spuldztte ar jaudu 25 W), kameras ir pieslegtas pie kop@jas korpusa maksligas ventilacijas sist€mas (gaisa nostice-pieplide), kas
tieck darbinata péc ieslodzto personu liguma, to iesledzot/izsledzot korpusa vecakajam uzraugam Kameras ir uzstadits auksta fidens krans, kas
2014.gada 20.jtnija bijis tehniska kartba (lietas 96.lapa).

Kameras Nr.79 un Nr.80 ir lidzigas kameras (tikai kamera Nr.80 ir Setrviefiga ar platibu ir 16,4 m?, bet kamera Nr.79 i se$vietiga ar platibu ir
22,3 n?), kas aprikotas ar logy, attiecigi divamytrim divstavigajam gultim, galdu, diviem soliem, plauktu drébju pakaramo, atseviski norobezotu (skaidu
platnes materials — augstums 2,2 m, telpas plafiba 2 mx 1,5 m) tualetes (sanitaro) telpu ar pedas tipa tualetes podu un izlietni. So kameru logj (1,5 m x
1,1 m) nodro$ina gan dabigo apgaismojumu, gan ventilaciju, jo tie atverami vz iekSu no kameras, kameras ir ierikots maksligais apgaismojums (divas
dienas gaismas lampas ar divam garajam 58W spuldzem un nakts apgaismojuma spuldztte ar jaudu 25 W), kameras ir pieslegtas pie kopgjas korpusa
maksligas ventilicijas sistemas (gaisa nostice-pieplide), kas tiek darbinata péc ieslodzito personu liguma, to iesledzot/izsledzot korpusa vecakajam
uzraugam Kameras ir uzstadits auksta tidens krans, kas 2014.gada 20.jonija bijis tehniska kartiba (lietas 96. un 97.lapay).

Atbilstosi Rigas Centralcietuma administracijas sniegtajai informacijai $o kameru tehniskais stavoklis bijis apmierinoss, tas ir, griestu apmetuns leja
nav biris, arl paaugstinats mitruns tajas netika konstatéts, ventilacijas sistéma un maksligais apgaismojuns stradajis. Vienlaicigi administracija art
noradijusi, ka So kameru vizuala stavokla uzlabosanai gan biitu nepiecieSams kosmetiskais remonts.

Novertgjot Sos lieta konstattos apstaklus, tiesa pretgji pieteic€ja noraditajam nekonstate, ka kada no Rigas Centralcietuma 1.korpusa kameram
Nr.74 — Nr.80 bitu bijusi tumsa, mitruns, slikta smaka, kas nakusi no kanalizacijas, nenorobezota tualete, ka ari to, ka pieteicSjs taja nebitu vargjis
nomazgaties. Savukart attieciba par atrasanos kopa ar smekgjosiem ieslodztajiem tiesa nekonstate, ka pieteicgjs btu versies pie Rigas Centralcietuma
administracijas ar Iigunu par vina parvietoSanu uz nesmekétaju kameru, ghwi pretéji, no lietas materialiem konstat&jans, ka pieteicgjs pats 2014.gada
5.junija veikald ir iegadajies tris cigareSu pacinas, savukart 2014.gada 1.julija piekritis atrasties smekgjoso kamera (lietas 107. un 108.lapa). Tatad
pieteicgjs arTikdiena labpratigi uzturas kameras, kuras tiek smekéts, un tas liecina, ka tabakas dtimi vigu netraucg.

Vel viens bitisks apstaklis, kas konkrétaja gadjumia jagem vera, ir laks, kadu pieteicgjs pavadyis viena no Rigas Centralcietuma 1.korpusa
kameram. Sis laiks (no plkst.16.40 fidz ne vélak ka plkst.22.00) nav parsniedzis piecas stundas un 20 minites, turklat $aja laika pieteicgjs atradies ne
tikai uzmenSanas kamera, bet ari arpus tas, kur cietuma administracija veica tiesas ieprick§ minétas darbibas, lai pieteicgju varctu ievietot konkréta
cietuma kamera.

Nemot vera visu $aja sprieduma punktd mingto, tiesa atzist, ka apstakli viena no Rigas Centralcietuma Uznenanas nodalas (1.korpusa) kameram
vargja radtt pieteic€jam konkretas ne€rtibas, tomer tas neparsniedza neizbegamo ieslodzjumam pienitoso cieSanu fimeni, fidz ar to Sie apstakli nav bijusi
necilvécigi vai pazemojosi, tade] art neveido btisku pieteicgja cilvektiesibu ierobezojumu.

[9] Par apstakliem Kamera Nr./numurs A/ konstatejams sekojosais. Pieteicgjs $aja kamera atradies no 2014.gada 20.junija plkst.22.00 lidz
2014.gada 1.jtlija plkst.11.00. Laika posma no 2014.gada 20. hidz 25.jinijam pieteic€js kamera atradies ar vel Cetriem citiem ieslodztajiem, 2014.gada
26.junija pieteicgjs kamera atradies viens, savukart laika posma no 2014.gada 27. hidz 30.jilijam pieteicgjs Saja kamera atradies vel ar diviem citiem
ieslodzrtajiem. Vienlaicigi arT konstatSjans, ka 2014.gada 1.julija Kamera Nr./numurs A/ atradusas 7 ieslodztas personas, bet to, cik ieslodzitie
atradusies vienlaicigi ar pieteicgju (idz plkst. 11.00), konstatet nav iespgjans (lietas 126.lapa).

[9.1] Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 77.panta pirma dala noteic, ka notiesatajiem, kuri izcie$ sodu brivibas atpemSanas
iestades, nodro§inami epidemiologiskas drosibas un higiénas noteikumiem atbilstosi sadzives apstakli. Dzivojamas platibas norma cietumos kopmitu tipa
telpas vienam notiesatajam nevar biit mazaka par 2,5 kvadratmetriem virieSiem un 3 kvadratmetriem sievieteém un nepilngadigajiem, bet vienieslodzjuma
kameras — ne mazaka par 9 kvadratmetriem.

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka cietuma kameras plafiba ir biitisks aspekts, kas jagem vera, izvert€jot, vai ieslodzjuma
apstakli ir pazemojosi. Ja uz vienu ieslodzito ir mazak neka 3 n, tad, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ieskata, kamera ir uzskatama par tik parapdzivotu, ka
tas pats par sevi ir pamats Konvencijas 3.panta parkapuma konstat€Sanai. Ja kameras plafiba ir lielaka, tad ir nepiecieSans vertet ari citus apstaklus, it
1pasi, ventilacijas pieejanibu, dabiska apgaismojuma un dabiskas ventilacijas nodrosinasanu, apkures pienérotibu, sanitaros apstaklus un to, vai tualeté ir
nodroginats privatums. Lidz ar to pat gadjumos, kad kameras platiba bija 3 — 4 n? uz vienu ieslodztto, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir konstatgjusi
Konvencijas 3.panta parkapumu, ja tka konstatéts ventilacijas un apgaismojuma trikurs (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 22.o0ktobra
sprieduma lieta ,, Orchowski pret Poliju” 122.punkts, Eiropas Cilvék tiesibu tiesas 2011.gada 20.oktobra sprieduma lieta ,, Mandic un Jovic
pret Poliju” 122.punkts). Turklat dzwvojamas telpas trikums izvertgjams kopsakara ar iespgjamo kustibas brivibu arpus kameras (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2005.gada 7.aprija sprieduma lieta ,, Karalevicius pret Lietuvu” 36.punktu).

Nemot veéra minto, tiesa secina, ka spidzinasanas, necilveécigas un pazemojosas apieSanas un sodianas aizlieguns un lidz ar to arT Satversmes
95.pants ir parkapts, ja dzivojamis platibas norma cietumos kopnitu tipa telpas vienam notiesatajam ir mazaka par 3 n?. Lidz ar to arf Kodeksa
77.panta pirmé dala ir japieméro 3, lai kvienam ieslodztajam tiktu nodrosinata vismaz 3 n? liela telpa kamera. Tomgr ari plafiba no 3 — 4 m? uz vienu
ieslodzto var veidot Konvencijas 3.panta parkapumu, ja kamera bijusi citi cilvektiesibam neatbilstosi apstakli, it Ppasi, ventilacijas pieejaniba, dabiska
apgaismojuma un dabiskas ventiiacijas nodroSinaSana, apkures piene€rofiba, sanitarie apstakli un tas, vai tualete ir nodro$inats privatuns.

No izskatamas lietas materialiem ir konstat€jans, ka Kameras Nr./nunmurs A/ platiba i 22,3 e, no kuras 3 n? aiznem sanitarais mezgls, lidz ar to
§is kameras dzivojama platiba ir 19,3 n?. Tadgjadi laka posmé no 2014.gada 20.janija plkst.22.00 fidz 25 jinijam pieteicgjam nodrogindta dzivojama
platiba bija 3,86 n?, 2014.gada 26.jinija— 19,3 n?, bet laka posméd no 2014.gada 27. lidz 30.jinijam — 6,43 n?. Savukart 2014.gada 1.jalija,

pienemot, ka Kamera Nr./numurs A/ vienlaicigi atradusies septini ieslodzitie, dzivojamé platiba vienam ieslodztajam bijusi 2,76 . Tomgr, gemot véra
to, ka pieteicgjs $aja datuma jau plkst.11.00 bija konvojéts no Rigas Centralcietuma uz Valmieras cietumu un pat teorétiski ar vel seSiem ieslodztajiem
vienlaicigi $aja kamera vipS vargja atrasties ne ilgak par piecam stundam, tad Sis apstaklis pats par sevi nevargja radtt bitisku vipa cilvektiesibu
aizskarumu. Tapat ka to neradjja ar dzivojama platiba laka posma no 2014.gada 26. lidz 30.jtnjam

Toner laika posma no 2014.gada 20.jinjja plkst.22.00 lidz 25 janijam pieteicgjam nodroginata dzivojama platiba bija lielika par 3 n?, bet nazaka



par 4 n?, idz ar to §is apstaklis pats par sevi nerada bittisku cilvektiesibu aizskarumu, bet tas ir vértgjams kopsakara ar citiem s kameras apstakliem, it
1pasi, ventilacijas pieejanibu, dabiska apgaismojuma un dabiskas ventilacijas nodrosinasanu, ka art to, vai tualet€ ir nodroSinats privatums.

[9.2] Eiropas cietumu noteikumu 18.2.apakspunkts cita starp noteic, ka visas kas, kuras jadzivo ieslodztajiem, logiem ir jabit pietickami lieliem,
lai pa tiem telpas varetu iepliist svaigs gaiss, ja vien &ka nav atbilstosas gaisa kondiciongSanas sistemas. Savukart So noteikumu 19.3.punkts noteic, ka
ieslodzrtajiem jabit pastavigi pieejamam sanitarajam labiericibam, kuras ieverotas higienas prasibas un ieslodzito tiesibas uz privatunmu.

Kamera i izbtvets logs (1,5 m% 1,1 m), kas nodroSina dabisko apgaismojumu un ventilaciju (logs atverams uz iekSu no kameras). Tapat kamera
ir ierikots maksligais apgaismojums (divas dienas gaismas lampas ar divam garajam 58 W spuldz€m un nakts apgaismojuma spuldztti ar jaudu 25 W).
Kamera 1r pieslegta pie kopgjas korpusa maksligas ventilacijas sistémas (gaisa nostice-iepliide), kas vasaras perioda tick darbinata visu dienu no
plkst.7.00 Iidz plkst.21.00. Savukart sanitarais mezgls, kura atrodas pedas tipa tualetes pods un izlietne, no dzivojamas platibas norobezots ar 2,2 m
augstam skaidu platnem (lietas 109. — 114.lapa).

Novertgjot citus apstaklus Kamera Nr./mumurs A/, secinans, ka apgaismojuns, tai skaita dabiskais, un ventilacija taja ir bijusi atbilstosi, art
sanitaro apstakiu neatbilstiba nav konstatgjama. Tapat Saja kamera bija nodrosinats arT privatuns tualetes apmekigjuma laika, ka arT nepartraukta auksta
tdens padeve. Tatad pieteicgjam kamera bija nodroSinata iesp&ja nomazgaties auksta fideri, bet mazgasanas karsta fideri vipam bija nodro$inata pirts
dienas, kas pieteicgja gadijuma bijis 2014.gada 20.jiinija (cietuma ievietoSanas diena) un 24.jinija (otradiena). Savukart attieciba par atrasanos kopa ar
smekejosiem ieslodztajiem tiesa jau spricduma 8.punkta noradiya, ka no lietas materidliem nav konstatgjams, ka pieteicgjs bitu versies pie Rigas
Centralcietuma administracijas ar igunmu par viga parvietosanu uz nesmekétaju kameru, ghiz pretgji, no lietas materialiem konstatSjans, ka pieteicgjs
pats 2014.gada 5.jonjja veikala ir iegadajies tis cigareSu pacipas, savukart 2014.gada 1.julija piekritis atrasties smek&joso kamera. Tatad lieta
konstatetie apstakli liecina par to, ka pieteicgjs arT ikdiena labprafigi uzturas kameras, kuras tick smekets, un tabakas diimi vinu netraucg.

Tadgjadi tiesa atzist, ka apstakli Kamera Nr./numurs A/

nav bijusi necilvécigi vai pazemojosi, tai skaita, laika posma no 2014.gada 20.jinja plkst.22.00 hidz 25.jinijam, hdz ar to arT neparsniedza
neizb&gamo ieslodzjumam pienitoso cieSanu limeni un neveido bitisku pieteicgja cilvektiesibu ierobezojurm.

[10] Noteikumu Nr.423 20.punkts noteic, ka brivibas atpensanas iestade ne retak ka reizi ménesi nodrosina notiesato virsdrébju mazgasanu.
Saskana ar Rigas Centralcietuma 2014.gada 12.maija rikojumu Nr.32 , Par ieslodzto personu virsdrébju mazgasanas kartibas noteikSanu” katrs
ieslodzitais var versties pie cietuma administracijas ar attiecigu ligunmu/iesniegumu un saskana ar rikojuma noteikto grafiku cietruma administracija vinam
nodro$ina persorigo drébju mazgasanu (lietas 98. un 104.lapa). Savukart, lai nodroSinatu ieslodztajiem iesp&ju izmazgat, pienmeram, apaksvelu, zekes
un tml,, cietuma kameras (arT Kamera Nr./numurs A/ atrodas §im mérkim paredzgta plastmasas bloda, kameras i auksta fidens krans ar pastavigu tidens
padevi, bet nepieciesanibas gadjuma tdeni ieslodztajiem ir iesp&ja uzsildit t&jkanna.

Tatad pieteicgjam, atrodoties Kamera Nr/mummurs A/, bija nodro§inata gan iesp€ja nodot mazgasana virsdr€bes, verSoties ar iesniegumu pie
cietuma administracijas, gan arf mazakos apgeba gabalus izmazgat uz vietas kamera. Toner pieteicgjs neko nav mingjis par $adu iesniegumu, ka ari par
to, ka kamera nebiitu blodas vai biitu trauceta auksta fidens padeve. Tadgjadi arT Saja pieteikuma dala tiesa nekonstate butisku pieteicgja cilvektiesibu
ierobezojumu.

[11] Administrafva procesa likuma 1.panta tre$a dala noteic, ka administrativais akts ir art lemums, kas bitiski ierobezo iestadei 1pasi paklautas
personas cilvéktiesibas, savukart iestades faktiskajai ricibai ir jaatbilst tam pasam pazimém, kuram atbilst administrativais akts, tikai iestades faktiska
riciba i versta uz faktisku, nevis tiesisku seku radianu privatpersonai. Tadejadi butiskuma kriterijs piemerojams art gadijuma, ja pieteikuns iesniegts par
iestades faktisko ricibu. Bitiskuma kriterijs attieciba uz citvektiesibu ierobezZojumu ir obligats, lai atzitu, ka lieta vispar i izskatama administrafiva procesa
kartiba. Lidz ar to, ja tiesa atzist, ka nav konstat€jans cilvéktiesibu ierobezojuma bitiskurs, tiesvediba lieta ir izbeidzama, nevis pieteikums ir noraidans
(sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2010.gada 9 jilija sprieduma SKA-126/2010 16.punktu).

Izskatamnja lieta tiesa atzina, ka apstakli laika posma no 2014.gada 20 jinija plkst.16.40 idz2014.gada 1.jilija plkst.11.00 viena no Rigas
Centralcietuma Uznensanas nodalas (1.korpusa) kameram un Kamera Nr./mumurs A/ nav bitiski ierobezojusi pieteicgja cilvektiesibas, tadgjadi vina
pieteikuns $aja dala nav izskatams administrativa procesa kartiba, jo nav iesniegts ne par vienu no Administrativa procesa likuma 184.panta pirmaja un
otraja dala minétajiem pieteikuma prickSmetiem Lidz ar to tiesvediba saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu $aja dala par Rigas
Centralcietuma faktiskas ricibas, lakka posmd no 2014.gada 20.jinija [idz2014.gada 1.julijamturot pieteicEju cilvektiesibam neatbilstosa Rigas
Centralcietuma UznemSanas nodalas kamera un 1.korpusa kamera Nr./numurs A/, ka arl nenodro§inot iespgju izmazgat apgerbu, atziSanu par
prettiesisku ir izbeidzama.

Savukart, nemot vera to, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.pantam prasfjums par atlidzingjumu ir nesaraujami saistits ar konkrétu
administrativo aktu vai faktisko ricibu (sk., piemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra lemuma
SKA-511/2006 10.punktu, 2009.gada 26.februara sprieduma SKA-41/2009 10.punktu), tiesvedba izbeidzama ari dala par morala kait&juma
atlidzinasanu, ko pieteicgjs prasijis saistiba ar apstakliem Rigas Centralcietuma Uznensanas nodalas kamera un 1.korpusa kamera Nr./numurs A/, ka ar
saistiba ar apgerba mazgasanu.

Vienlaicigi tiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 284.pantu, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to pasu
atbildetaju par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[12] Pieteicgjs noradiis, ka laika posma no 2014.gada 20.junjja plkst.16.40 idz2014.gada 1.jilija plkst.11.00 Rigas Centralcietuma vinam bija
liegtas tiesibas atbilstosi vina soda izcieSanas rezima pakapei dienas laika atrasties arpus kameram. Savukart Parvalde uzskata, ka pieteic€jam tiesibas
$aja laika bija nodrosinatas tada apjoma, kads bija iespgjams izmekleSanas cietuma kameras, nodroSinot tiesbas uz ikdienas pastaigu ne mazak ka
stundas ilguma. Sads tiesibu apjons Parvaldes ieskata atbilst cilvektiesibu minimumam

Kodeksa 50.# panta sepfitas dalas 6.punkts un astotas dalas 5.punkts noteic, ka notiesatajiem, kuri sodu izcie$ slégta cietuma soda izcieS8anas
rezima augstakaja un videja pakapg, i tiesbas no rita celSanas laika Iidz naktsmieram atrasties noteikta iecirknt arpus kameras. Savukart Augstakas
tiesas Administrafivo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) sava judikattira i atzinis, ka ieslodzjuma esoSajam personam jabit nodro§inatam
noteiktam cilvektiesibu minimumam, kas personai nevar tikt atpents, lai neparkaptu tas tiesibas uz cilveécigu iztureSanos. Citiem vardiem sakot, tiklidz
ieslodzjuma esoSajai personai tiek atpemts tai pienitoSo tiesbu minimus, uzskatans, ka citvektiesibu aizskarums ir bitisks (sk. Augstakas tiesas
2012.gada 11.julija lemuma SKA-724/2012 7.punktu). Mingtaja lieta Augstaka tiesa par bitisku cilvektiesibu aizskarumu atzina faktu, ka ieslodztais,
kurs wlaicigas aizturéSanas vieta atradas 9 diennaktis, pirmaja un pedeja diennakti pastaigas vieta bija apmekl&jis dusu, jo bija spiests izveleties apmeklet
dusu vai doties pastaiga.

No lietas materialiem konstatgjans, ka pieteicgjam ar Liepajas cietuma Administrativas komisijas 2014.gada 20.februara lemunu Nr.4 noteikta



slegta cietuma soda izcieSanas rezima vidgja pakape. Tadgjadi laika posma no 2014.gada 20.jinija lidz2014.gada 1 jilijam, kad pieteicgjs uzturgjas
Rigas Centralcietums, viga tiesibu minimuna ietilpa arf tiesibas no rita celSanas laika fidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras. Tomer
Rigas Centralcietuma administracija, neievérojot Kodeksa 50.4 panta septitas dalas 6.punkta un astotas dalas 5.punkta noteikto, §& pieteicgja tiesibas
bija batiski samazinajusi, nodro§inot vinam tikai stundu ilgu pastaigu diena.

Turklat atbilstosi Eiropas cietuma noteikumu 4.punktam ieslodzjuma apstakli, kas aizskar ieslodzia cilvéktiesibas, nav attaisnojami ar resursu
trokunmu. Tad@jadi, pat ja cietuma administracija personla vai citu resursu trikuma dé] nevargja nodroSinat pieteicgju ar visu vipam pienitoso tiesibu
izmantoSanas apjomu, tas nevar kalpot par attaisnojumu vigam pienitosa tiesbu minimuma atpensanai. Proti, Parvaldes piendkums i izveidot tadu
sistému, tai skaita konvojéSanas sistemu talakai soda izcieSanai uz citu cietumu, kas ieslodzjuma vietas nodrosinatu ieslodztajiem pientosas tiesibas.

Tadgjadi tiesa Rigas Centralcietuma faktisko ricihu, nenodroSinot laka posma no 2014.gada 20.jinjja plkst.16.40 dz 2014.gada 1.julija
plkst.11.00 pieteicgjam tiesibas no rita celSanas laika idz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras, atzist par prettiesisku.

[13] Admmnistrativa procesa likuma 92.pants noteic, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kait€jumu, kas vigam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaudejumu athidzinasanas likuma (turpmak — Zaudejumu atlidzinasanas likums) 1.panta pirma dala noteic, ka likuma merkis ir nodro§inat privatpersonai
Satversme un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas vz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai personisko kaitejumu, art moralo
kaitgjunmu (turpmak zaudgjunu athidzinajums), kas nodarits ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Zaudgjunmu atlidzinasanas likuma 9.pants noteic, ka moralais kaitejuns §2 likuma izpratng ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisgjis bitisks $is
personas tiesibu vai ar likunm aizsargato interesu prettiesisks aizskarums. Saskana ar Administrativa procesa likuma 94.panta ceturto dalu atlidzinaSanas
pienakunu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildt, atjaunojot stavokli, kads pastaveja pirms zaud€juma vai kaitéjuma nodaranas, vai, ja tas nav
vai nav pilriba iespgjans vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidznajumu nauda. Savukart Zaud&junu atlidzinasanas likuma 14.panta pirma, tre$a un
ceturta dala noteic, ka moralo kait€junm nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimiigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka art citus konkrétaja gadjuma
bitiskus apstaklus (pirma daja). Morala kaitejuma atlidzinajunmu nosaka apnera fidz 4268,62 euro. Ja nodartts smags moralais kaitSjurms, atlidzinajumu
var noteikt apmera fidz 7114,36 euro, bet, ja nodartts kaitejums dzivibai vai seviski smags kaitSjuns veselibai, maksimalais atlidzingjuma apmers var bt
Iidz 28 457,44 euro (tresa daja). Ja iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu aizskarums nav smags, personiska kait€juma, tai skaita morala kaitSjuma, patstavigs vai papildu atlidzinajums var biit iestades rakstveida vai
publiska atvaino$anas.

Tatad, gadijuna, kad iestades faktiska riciba i atzita par prettiesisku, ir apsverans jautajuns par morala kaitgjuma atlidzina$anu, ja atlidzinajunms
likuma noteiktaja kartiba tiek prasits. Tatu minétais apstaklis nenozing, ka moralais kaitgjums vienmer ir atlidzinams nauda. Moralo kait&jumu nosaka
atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intere$u noZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un
faktisko pamatojumu un motivus (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2008.gada 28.februara sprieduma lieta SKA-45/2008 9.punktu).

[14] Tiesa izskatamaja lietd par prettiesisku atzina Rigas Centralcietuma faktisko ricbu, nenodroSinot laika posma no 2014.gada 20.jonija
pkst.16.40 lidz2014.gada 1.julija plkst.11.00 pieteic€jam tiesibas no rita cel§anas laika lidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras.

Novertgjot pieteicgja aizskarto tiesibu nozimigumiy, tiesa atzist, ka ir aizskartas btiskas pieteicgja cilvektiesibas, jo, nenodro§inot vinpam pienitoso
tiestbu minimuny, i pielauta necilveciga attieksme pret pieteicgju (sal. sk. Augstakas tiesas 2012.gada 11.julija lemuma SKA-724/2012 7 punktu).

Nav pamata secinajumam, ka Rigas Centralcietuma administracijas prettiesiskas ricibas merkis bijis necilvécigi iztwreties pret pieteicgju, tomer tas
neizsledz ieprieks izdarttos secinajumus, ka ir parkapts Konvencijas 3.panta noteiktais necilvécigas iztur€Sanas aizlieguns. Vienlakus véra nemans tas,
ka iestade neatzist ieslodzito tiesibas atbilstosi vinqu soda izcieSanas rezima pakapei dienas laika atrasties arpus kameram un nepiedava problemas
turpmaku risinajumu. Tiesa nekonstate pasa pieteicgja idzatbildibu So apstaklu pacieSana, kurus par necilvécigiem atzinusi tiesa, jo pieteicgjs nevargja
ietekmet vinam liegto tiesibu nodrosinasanu.

Nemot vera to, ka pieteicgjs ar Rigas Centralcietuma prettiesisko ricibu ir zaudgjis tiesibas 11 dienas no rita celSanas laka Iidz naktsmieram
atrasties noteikta iecirkni arpus kameras un $ada tiesibu aizskaruma gadijuma nav iesp&jama ieprieksgja stavokla atjaunosana, ir jaleny par citu morala
kaitgjuma atlidzinasanas veidu. Tiesas ieskata par atbilstoSu morala kaitSjuma atlidzinajunu konkrétajos apstaklos ir atzistams atlidzinajums naudas
izteiksme. Vienlaikus tiesa atzist, ka pieteicgja cilvektiesibu aizskarums ir bitisks, bet nav smags.

[15] Nosakot morala kaitgjuma atlidzinajuma apnmeru, javadas no Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala noteiktajam atlidzinajuma
robezam, turklat janem vera princips, ka atlidzindjumam ir jabit atbilstigam nodartajam kaitgjumam, t.i., tam ir jablt efektivam tiesiskas aizsardzibas
Iidzeklim, tam ir jabit taisnigam, tam ir jasniedz gandarfjuns personai, kuras tiesbas ir tikuSas aizskartas, un tam ir jaattur iestade no lidzigu aizskarunu
izdarsanas nakotng. Tapat janem vera, ka, nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu un pasa tiesibu aizskaruma noziiigumu.
Tadgjadi atlidzinajums demokratiska un tiesiska valstt nedrikst blit nesamerigi mazs (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 20.aprija sprieduma SKA-
92/2012 9.punktu).

Augstaka tiesa minetaja lieta atzimgja, ka atlidzinajuma apmera noteikSanai ir janem vera arT Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzitais, ka, pat ja valsts ir
atzinusi cilvéktiesibu parkapunu, bet noteikusi atlidzinajumu, kas ir ievérojami zemaks par minimumu, kadu Eiropas Cilvéktiesibu tiesa parasti pieskir par
attiecigu parkapumu, persona saglaba upura statusu Konvencijas 34.panta izpratné. Lidz ar to, nosakot atlidzinajun, tiesai jasalidzina Eiropas
Cilvektiesibu tiesas noteiktais atlidzinajums lidzigas lietas un janem vera ne tikai Latvijas ekonomiskas iesp&jas, bet arf tas, ka atlidzinajums par moralo
kait&jumu nedrikst biit ievérojami zemaks par minimum, kadu noteikusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa salidzinanés lietas (sk. Augstakas tiesas 2012.gada
20.aprija sprieduma SKA-92/2012 10.punktu).

Iepazinusies ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi atlidznajuma noteikSanas gadijumos, tiesa secina, ka, nosakot atlidznajuma apmeru, parasti tiek
nemts vera, vai parkapuns i saistits ar cietusas personas ilgstoSu atrasanos prettiesiskaja stavokli, ka arT taisriguma apsverumi. Piemeram, 2004.gada
2.decembra sprieduna lieta Farbtuhs v. Latviju tiesa verteja notiesata ilgstoso atrasanos ieslodzjuma laika apstaklos, kas bija vina veselibas stavoklim
nepiemeroti. 2003.gada 29.aprila sprieduma lietd Dankevich v. Ukraine tiesa, nosakot athidzinajuma apmeru, néma vera tiesibu aizskaruma ilgstoso
raksturu. Art salidzinosi jaunakajas lietas, piemeram 2010.gada 14.septembra sprieduma lieta Florea v. Romania tiesa, nosakot atlidzinajuma apmeru
par to, ka ieslodztais bija atradies parapdzvota kamera, sliktos higieniskos apstaklos, bijis paklauts pasivai smekesanai, ta pati telpa lietota guleSanai un
€Sanai, nema vera aizskaruma ilgumu — aptuveni 3 gadi (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada 14.septembra spriedums lieta Nr.37186/03).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta Kadikis pret Latviju atzinusi, ka ir noticis Konvencijas 3.panta un 13.panta parkapums, un piespriedusi
A Kadikim moral kaitgjuma atlidzinajumu EUR 7000 apméra. Saja lietd aizturétais 15 diennaktis atradies Klaicigas aizturéSanas vietd cilvéka cienai un



fiziologijai nepiemerotos apstaklos — dienas gaismas, pastaigu, gulamvietu un pienacigas ventilacijas trokums, arkartiga parapdzivotiba, nepilnvértiga
€dinasana un dzerama Udens trikums. Tomer $aja lieta vienlaicigi ir konstatéts arf otrs Konvencija garantéto tiesibu — tiesibas uz efekfivu tiesas
aizsardzibu — parkapuns (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 4.maija spriedums lieta Nr.62393/00). Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta
Ciorap pret Moldovu attiecba vz turéSanas apstakliem izolatora bija lidzigi faktiskie apstakli. Tacu §is ieslodzitais stidzjas ari par to, ka vigam netika
nodro§inata pienaciga arst€Sana, turklat, pret vinu tikusi tenota nezeliga izuréSanas — piekausana (So faktu Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina par
nepieraditu). Sie apstakli ilgusi 15 dienas, bet mediciniska palidziba liegta 8 dienas. Mingtaja lieta Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka iesniedzgjs, kuram
bija p&coperacijas briices, bija spiests gulet uz betona gridas, turklat vigam tika liegta nepiecieSama arst€Sana. Sprieduma atzts, ka ir parkapts
Konvencijas 3.pants un iesniedzgjam izmaksajama morala kait&juma kompensacija EUR 4000 apnera (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010.gada
20 julija sprieduma lieta ,, Ciorap pret Moldovu”).

Nosakot atlidzinajumu, tiesa nem véra Zaudejumu atlidzinasanas likuma 14.panta athdzinajuma noteikSanai noteiktos kriterijus, tai skaita, tiesibu
aizskaruma ilgumu, kas konkrétaja gadijuma bijis no 2014.gada 16.40 lidz2014.gada 1.jtlija plkst.11.00, tatad 11 dienas. Tomer vera nemamns tas
apstaklis, ka, nenodrosinot pieteic€jam atrasanos no rita celSanas laika Iidz naktsmieram noteikta iecirknt arpus karantinas kameras, Rigas Centralcietuma
administracija vipam nodro§indja ikdienas pastaigas svaiga gaisa ne mazak ka stundas ilguma. Tapat tiesa nem vera faktu, ka attiecigas darbibas netika
verstas tiesi pret pieteicgju ar merki radit vipam nepilnvertibas sajiitu, pazemot vai noniecinat, pret pieteicgju netika pielauta atskiriga attieksme, jo visi
kameras esoSie ieslodztie atradas vienados apstaklos.

Nosakot atfidzingjuma apméru, tiesai janem véra ari atlidzindjuma audzinoo jeb preventivo fimkciju. Saja jautdjuma Augstaka tiesa jau
vairakkartigi ir noradfjusi, ka Latvija lielaku nozimi atlidzinajuma apmera noteikSana iegiist preventiva funkcija, lai valsts pec iesp€jas drizak noverstu
lidzigu gadijumu atkartoSanos (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 11.maijja spriedumu SKA-120/2012, 2012.gada 21.maija lemuma SKA-389/2012
8.punktu).

Nemot vera minéto, tiesa uzskata, ka ir pamats pieteicgja prasijunu par morala kait€juma atlidzinasanu apmierinat dala, atlidzinot vipam moralo
kaitgjumu 110 euro apmera. Tiesas ieskata, $ads atlidzinajuns ir atbilstoss pieteicgja aizskarto tiesibu nozinigumam un smagumam, ka arT aizskarumu
ilgumam, tas sniegs gandarjumu pieteicgjam, atturés Rigas Centralcietuma administracijas no lidzigu aizskarumu izdarSanas nakotne, ka arl veicinas
Parvaldi parskattt idzsingjo kartibu, kada ieslodztie tiek konvojéti uz citu cietumu turpmakai soda izcieSanai.

[16] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par
labu pieteicgjam vipa samaksato valsts nodevu. Savukart saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 | Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika
pec tiesas vai tiesnesa nolemuma stasanas speka Administrativa procesa likuma minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem, kura attiecigaja
administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja puse.

Tiesa konstate, ka valsts nodeva 28,46 euro apnéra par pieteikumu par lietas ierosindSanu tiesa ir samaksata 2015.gada 21 .janvari (lietas
65.lapa). Ta ka pieteicgja pieteikums i daleji apmierinats, tad no Latvijas Republikas par labu pieteicgjam piespriezama vina samaksata valsts nodeva,
atlidzinot to no Parvaldes budZeta lidzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 253.panta piekto daju, 255.panta treSo dalu, 282.panta
1.punktu, 289. — 291.pantu, ka ar1 316.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

izbeigt tiesvedibu dala par Rigas Centralcietuma faktiskas ricibas, laika posma no 2014.gada 20.jinija idz 2014.gada 1.julijam turot /pers. A/
cilvektiesbam neatbilstosa Rigas Centralcietuma Uznenmsanas nodalas kamera un 1.korpusa kamera Nr./murs A/, ka arT nenodrosinot vigam iesp&ju
izmazgat apgerbu, atzikanu par prettiesisku un morala kaitSjuma atlidzindjumu, kas saistits ar $o ricibu.

Dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikun.

Atzt par prettiesisku Rigas Centralcietuma faktisko ricibu, nenodrosinot laika posma no 2014.gada 20.junjja plkst.16.40 lidz2014.gada 1 jilija
plkst.11.00 /pers. A/ tiesibas no rita celSanas laika fidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras.

Uikt par pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ nodarito moralo kaitjumu 110 euro apnmera.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu/pers. A/ vipa samaksato valsts nodevu 28,46 euro apnera, atlidzinot to no leslodzjuma vietu
parvaldes budzeta lidzekliem.

Noraidit /pers. A/ pieteikumu pareja dala.

Tiesas spriedunu dala par tiesvedibas izbeigSanu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena meneSa lakka no ta
pienensanas dienas, iesniedzot blakus stidzibu Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama. Savukart pargja dala spriedunu var parstidzet
Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrafivas rajona tiesas Valmieras tiesu
nam.

Sprieduns sastadits 2015.gada 29.majja.

Tiesnesis G.Plorins



