NORAKSTS

Lieta Nr.A42566708
Nr.A04547-10/35

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Liepaja, 2010.gada 17.maija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese S.Bluma,

piedaloties pieteic€jam J.M. un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — leslodzijuma vietu

parvaldes - parstavjiem 1.0. un A.B.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc J.M. (personas
kods /personas kods/) pieteikuma par Ieslodzijuma vietu parvaldes priek$nieka 2008.gada

7.marta 18émuma Nr.1/17-M/681 atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs J.M. 2008.gada 28.marta Administrativaja rajona tiesa iesniedzis
pieteikumu par Ieslodzijumu vietu parvaldes prieksnieka 2008.gada 7.marta Iémuma
Nr.1/17-M/681 (turpmak — Lémums) atcel$anu, ar kuru par sarunasanos ar apcietinatajiem
citas kameras piemérots disciplinarsods — aizliegta kartgja tikSanas ar radiniekiem vai
citam personam. Pieteicgjs pieteikuma norada, ka nav sarundjies ar apcietinatajiem citas
kameras un vinam piemérots neadvekvats sods. Atbildétajs paskaidrojuma tiesai norada, ka
pieteikumu neatzist un uzskata to par nepamatotu. Saskana ar Centralcietuma Uzraudzibas
dalas uzraugu 2008.gada 28.janvara zigojumu Nr.311 pieteicgjs 2008.agda 28.janvari
plkst.00:10, atrodoties Centralcietuma 2.rezima korpusa kamera Nr./kameras numurs/,
sazinajas ar apcietinatajiem no citas kameras, sarunajoties ar tiem caur kameras logu. Ar
Sadu ricibu pieteicgjs parkapis Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 3.punktu,
4.punktu un Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 ,,Izmekl&Sanas
cietuma ieks€jas kartibas noteikumi” 34.11.apakSpunktu. Atbildétajs norada, ka pieteicéjs
kops 2006.gada 24.februara par izmekleSanas cietuma ieksS€jas kartibas noteikumu
parkapumiem disciplinari sodits 21 reizi. Lidz ar to secinams, ka pieteic€js, atrodoties
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Centralcietuma, sistematiski parkapj izmekléSanas cietuma ieksgjas kartibas noteikumus,

ka arT cietuma administracijas aizradijumus.

[2] 2009.gada 15.decembri Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicEja
iesniegums, kura pieteic€js norada iebildumus pret atbild€tajas tiesai sniegto rakstveida
informaciju un pieradijumiem.

[2.1] Pieteicgjs norada, ka 2006.gada 24.februari, kad ieradies Centralcietuma,
parakstijis dokumentu, kas Iidzinas bridinajumam, nevis tiesibu un pienakumu izklastam.

Turklat piepemsanas laika, kad notiek personas un mantu parbaude, nav iesp&jams
izlasit Soda izpildes kodeksu un citus tiesibu normativus, lai pilniba varétu iepazities ar
savam tiesibam un pienakumiem. Ir iesp&jams tikai parskatit min&tos dokumentus un
parakstities. Ja apcietinatais izrada interesi iepazities ar min€tajam norma, jasaskaras ar
dazadiem Ske&rSliem un naidigumu no administracijas puses.

Pieteicgja ieskata cietuma administracija uzskata, jo mazak apcietinatais zinas savas
tiesibas, jo mazak bis siidzibu no apcietinatajiem.

Pieteic€js arT Liepajas cietuma jautdjis par Soda izpildes kodeksu, uz ko sapemis
atbildi, ka biblioteka esoSie ir paveci un tadé] dal&ji nederigi. Pieteic€js daudzus
normativos aktus apguvis, pateicoties personigajai interesei un iniciativai, bet cietuma
Sadas iesp€jas nav.

[2.2] Atbildétajas noraditais par apcietinatajiem pieejamiem informacijas stendiem
neatbilst patiesibai. Centralcietuma ir kameru sist€éma ar ierobezotu parvietoSanas brivibu
un parvietoSanas galvenokart saistita ar dazadiem izmekl€Sanas procesiem. Lidz ar to
neviens apcietinatos neved pie informacijas stendiem. Ar1 darbinieki ir neatsaucigi un
atbild, ka viniem nav jadara tas. Pieteic€js uzskata, ka informacijas stendi kalpo tikai par
atskaites punktu administracijai dazadu komisiju un parbauzu del.

[2.3] Pieteic€js parakstijies tikai par to, kas vinam draud par bégSanu, uzbrukumu
darbiniekiem un apcietinatajiem, ka ar1 par valsts TpaSuma bojaSanu.

Vieniga pieejama informacija ieslodzitajiem ir dienas kartiba.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka atbildétajas sniegtajai informacijai piemit subjektivs

raksturs un ludz tiesu to noraidit.

[3] 2009.gada 16.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgja
iesniegums, kura pieteic€js norada, ka atbildétaja nav iesniegusi pieradijumus, ka pieteicgjs
sarungjies ar apcietinato cita kamera. No lietas materialiem redzams, ka zinojums pret
pieteic€ju sastadits launpratigi, jo nav noradits apcietinatais, ar kuru cita kamera pieteicgjs
butu sarunajies. Pieteic€js apgalvo, ka sarunajies ar savu kameras biedru. Savukart, kad
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pieteic€js par notikuSo stastijis socialas rehabilitacijas dalas darbiniekam, sanémis atbildi,

ka pieteicgja vards pret darbinieka vardu neesot nekas.

[4] Pieteicgjs tiesas s€édé uzturgja picteikuma ietverto prasijumu, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem.
Atbildetaja parstavji tiesas seéd€ pieteicgja prasijumu neatzina, pamatojoties uz

Lémuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta

esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Tiesa konstate, ar parsidzeéto Lémumu atbildetajs atstajis speka Centralcietuma
prieksnieka 2008.gada 31.janvara Iémumu par disciplinarsoda piemé&rosanu pieteicgjam.
Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai atbildetajs $adu lémumu ir pienémis pamatoti un

atbilstosi apcietinajuma turésanas kartibu regul&josam tiestbu normam.

[7] Saskana ar APL 70.panta treSo dalu administrativais akts ir spéka tik ilgi, lidz to
atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstak]u mainu.

Saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 30.panta pirmo dalu pieteic€jam
piemérots disciplinarsods — aizliegta kart§ja tikSanas ar radiniekiem vai citam personam.
Savukart $a likuma 31.panta pirma dala noteic, ka §a likuma 30.panta pirmaja dala minétais
sods piemérojams ne vélak ka 10 dienu laika no parkapuma konstatéSanas dienas, bet, ja
sakara ar parkapumu izmekl€Sanas cietuma priekSnieka pilnvarota amatpersona ir veikusi
parbaudi, - 10 dienu laika no tas pabeigSanas dienas, bet ne vélak ka seSu méneSu laika no
parkapuma izdariSanas dienas.

Nemot véra augstak mingto, tiesa konstateé, ka lémums par disciplinarsoda
pieméroSanu ir spéku zaud€jis administrativais akts, jo tas jau ir izpildits. Lidz ar to tiesa
atzist, ka izpilditu Lémumu vairs nevar atcelt, tadel lieta ir veért€§jams jautajums par to, vai

Lémums ir tiesisks.

[8] Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli.
[8.1] 2008.gada 28.janvari Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugi O.M. un J.K.
sastadija zigojumu par ieslodzita disciplinas parkapumu, kura noradits, ka pieteicgjs

2008.gada 28.janvari plkst.00:10, atrodoties Centralcietuma 2.rezZima korpusa kamera
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Nr./kameras numurs/, sazinajas ar apcietinatajiem no citas kameras, sarunajoties ar tiem
caur kameras logu, tadejadi parkapjot Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 14.panta
4.punkta un Izmekl&Sanas cietuma ieks€jas kartibas noteikumu 34.11.punkta prasibas.

Zinojuma sadala ,,ieslodzita paskaidrojums” pieteicgjs nenoliedz, ka naktsmieram
paredzetaja laika atradas pie kameras loga, nevis uz savas gulamvietas, bet apgalvo, ka
sarunajas ar kamera esoSajiem ieslodzitajiem nevis ar ieslodzitajiem no citas kameras
(lietas 28.lapa).

[8.2] 2008.gada 31.janvari sastadita izzina par pieteicja iepriek§ pielautajiem
parkapumiem un uzliktajiem disciplinarsodiem, kura noradits, ka pieteic€js atrodas
Centralcietuma no 2006.gada 24.februara, ir disciplinari sodits 21 reizi, ka ar1 izteikts
priekslikums piemerot disciplinarsodu — aizliegt kart€jo tikSanos ar radiniekiem vai citam
personam (lietas 29.lapa).

[8.3] 2008.gada 31.janvari Centralcietuma priek$nieka [émumu par disciplinarsoda
piem&roSanu apcietinatajam J.M. piem@&rots disciplinarsods — aizliegt kart€jo tikSanos ar
radiniekiem vai citam personam (lietas 27.lapa).

[8.4] 2008.gada 5.februari Ieslodzijumu vietu parvaldes prieksnieks pienéma
Lémumu, kura konstat&ja, ka disciplinarsods tika piemérots pamatoti (lietas 26.lapa).

[8.5] No apstiprinagjuma ,,Paraksts” izriet, ka pieteic€js 2006.gada 24.februari ir

iepazistinats ar IzmekléSanas cietumu ieks€jas kartibas noteikumiem (lietas 43.1apa).

[9] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs 2008.gada 28 janvari plkst.00.10, atrodoties
Centralcietuma 2.reZima korpusa kamera Nr./kameras numurs/, sazinoties ar apcietinatajiem
citas kameras, izdarijis disciplinaru parkapumu, un atbild€tajs pamatoti piemerojis vinam

disciplinarsodu.

[10] Saskana ar Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 3. un 4.punktu
apcietinatajam ir pienakums pildit izmekl€Sanas cietuma administracijas likumigas prasibas un
izmekléSanas cietumu iekS$€jas kartibas noteikumus, ka ari ieverot izmekl€Sanas cietuma
noteikto dienas kartibu.

Savukart atbilstoSi Apcietindgjuma tur€Sanas kartibas likuma 12.pantam péc
ievietoSanas izmekl€Sanas cietuma administracija apcietinato vinam saprotama valoda (ja
nepieciesams, pieaicinot tulku) nekavéjoties iepazistina ar vina tiesibam un pienakumiem, ka
arT informe par amatpersonam, pie kuram apcietinatais var veérsties ar stidzibam un ligumiem.

Apcietinatais ar parakstu apliecina, ka ir iepazistinats ar minéto informaciju.
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No minétas tiestbu normas izriet, ka péc ievietoSanas izmekl€Sanas cietuma
apcietinatais tiek iepazistinats ar ieks$€jas kartibas noteikumiem, par ko tiek parakstits
apliecinajums.

No lietas materialiem tiesa konstateé, ka pieteic€js 2006.gada 24.februari ir
iepazistinats ar kartibas noteikumiem izmekleSanas cietuma un ir parakstijis apliecinajumu
par iepaziSanos ar iek$gjas kartibas noteikumiem izmekl&Sanas cietumos, no kura redzams, ka
pieteicgjs tiek bridinats par apcietinatiem un notiesatiem piemérojamiem sodiem izmekl&éSanas
cietumu ieksgjas kartibas noteikumu un dienas kartibas neievéroSanas gadijumos saskana ar

LSIK (Latvijas Sodu izpildes kodeksa) 70.pantu (lietas 43.l1apa).

[11] Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 14.panta ceturta dala noteic, ka
apcietinatajam ir pienakums ievérot izmekl&Sanas cietuma noteikto dienas kartibu.

Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 ,,Izmekl€Sanas cietuma
ieksgjas kartibas noteikumi” 34.11.punkts noteic, ka apcietinatajam ir aizliegts sazinaties ar
apcietinatajiem, kas izvietoti citas kameras.

No lietas materialiem ir konstatgjams, ka kartgja tikSanas ar radiniekiem vai citam
personam aizliegta par apcietinatai personai aizliegtu ricibu, proti par Centralcietuma
noteiktas dienas kartibas neievérosanu, sarunajoties ar apcietinatajiem no citam kameram.

Lai konstat€tu, vai pieteic€jam disciplinarsods piemérots pamatoti, ir janoskaidro, vai
riciba, par kuru ir sodits pieteicgjs, ir uzskatama par sodamu tiesibu normu izpratn€ un vai

lieta ir pieradits, ka pieteicgjs ir $adi rikojies.

[12] Apcietinata tiesibas noteic Apcietinagjuma turéSanas likuma 13.pants. No
minétas normas neizriet apcietinata tiesibas komunic@t ar citas kameras iemitniekiem. NO
Centralcietuma Uzraudzibas dalas uzraugu zinojuma par ieslodzita disciplinas parkapumu
[8.1] izriet, ka pieteicgjs 2008.gada 28.janvari plkst.00:10, atrodoties Centralcietuma
2.rezZima korpusa kamera Nr./kameras numurs/, sazinajas ar apcietinatajiem no citas
kameras, sarunajoties ar tiem caur kameras logu.

Izvertgjot lietas materialus, proti, 2008.gada 28.janvari uzraugu sastadito zinojumu,
2008.gada 31.janvara lémumu par disciplinarsoda piemérosanu (lietas 27.lapa), ka ari
pieteic€ja paskaidrojumus, tiesa secina, ka 2008.gada 28.janvari, plkst.00.10, atrodoties
Centralcietuma 2.rezima korpusa kamera Nr./kameras numurs/, sazinoties ar
apcietinatajiem citds kameras, nav ieverojis Apcietindgjuma tur&Sanas kartibas likuma
14.panta 3. un 4.punktu, ka art 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 ,,Izmekl€Sanas

cietuma 1eks§g€jas kartibas noteikumi” 34.11.punktu.
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Turklat pieteic€js tiesas s€édeé noradija, ka zinojuma noraditaja laika atradies pie
kameras loga, bet nepiekrit, ka sarunajies ar apcietinatajiem no citas kameras. Pieteicgjs
uzskata, ka zinojums ir nepatiess, jo nav noradits apcietinatais, ar kuru cita kamera
pieteicEjs bltu sarunajies.

Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka riciba, par kuru pieteicjam piemerots

disciplinarsods, ir sodama disciplinara karta.

[13] Tiesas ieskata fakts, ka apcietinata persona parkapj cietuma noteikto dienas
kartibu, ir pamats konstatét sodamu parkapumu.

Izskatamaja gadijuma pieteicgjam par aizliegtu ricibu, plkst. 00.10 pa logu
sarundjoties ar apcietinatajiem, kuri atrodas citas kameras, sastadits zinojums, kas ir
pieradijums pieteicgja izdaritajiem parkapumiem.

Tiesa atzist, ka ir nepamatoti un noraidami pieteic€ja argumenti, ka Centralcietuma
uzraugu zinojums ir nepatiess, jo lieta nav konstat€jami fakti vai apstakli, kas apstiprinatu
Sadu pieteicgja apgalvojumu patiesumu. Turklat ir jablt pamatotam iemeslam, kapéc
uzraugam vajadz€tu sastadit zinojumu par patiesibai neatbilstoSiem faktiem, $ads iemesls

lieta nav konstatets.

[14] Centralcietuma apcietinato dienas kartiba ir noteikta ar Centralcietuma
2008.gada 11janvara rikojumu Nr.4 ,Par ieslodzitajiem noteikto dienas Kkartibu
apstiprinasanu” (turpmak — Rikojums) (lietas 32.1apa), kura 1.pielikums paredz apcietinato
dienas kartibu. Rikojuma 1.pielikuma 15.punkta no plkst.22.00 Iidz plkst.06.00 paredzets
naktsmiers.

Lidz ar to tiesa konstate, ka pieteicgjs 2008.gada 28.janvari plkst.00.10, atrodoties
kamera pie loga un sazinoties ar apcietinatajiem citas kameras, nav ieverojis iepriek§ minéto
punktu prasibas, jo nebija devies naktsmiera.

Ja apcietinata persona parkapj cietuma noteikto dienas kartibu, ir pamats konstatet
sodamu parkapumu. Pieteicgjs 2006.gada 24.februari ir iepazistinats ar IzmekleSanas
cietumu ieksgjas kartibas noteikumiem (lietas 43.lapa), tadgjadi pieteicjam cietuma
dienas kartiba ir zinama. Konkrétaja gadijuma tiesai nav Saubu, ka pieteicjs, atrodoties
cietuma, no ikdienas pieredzes un cietuma pienemtas prakses ir apguvis dienas kartibu un
zindja ari to, kura laika apcietinatajiem paredzets naktsmiers un kada riciba $aja sakara ir

pielaujama un kada nav pielaujama.

Lappuse 6 no 8



Turklat Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr.800 ,,Izmeklé$anas
cietuma ieksgjas kartibas noteikumi” 34.11.punkts noteic, ka apcietinatajam ir aizliegts
sazinaties ar apcietinatajiem, kas izvietoti citas kameras.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka iestade pieteic€ja ricibu, skali sarunajoties pa

logu ar citas kameras iemitnieku pulksten 00.10, pamatoti novert&jusi ka cietuma noteiktas

dienas kartibas parkapumu.

[15] Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 30.panta pirma dala paredz, ka par
izmekléSanas cietumu ieksgjas kartibas noteikumu neievéroSanu izmekléSanas cietuma
priekSnieks var piemérot apcietinatajam sekojosus sodus: 1) izteikt bridinajumu; 2) izteikt
rajienu; 3) uz laiku Iidz vienam mé&nesim aizliegt iegadaties partikas produktus un tabakas
izstradajumus izmekl€Sanas cietuma veikala; 4) aizliegt kartgjo tikSanos ar radiniekiem vai
citam personam; 5) uz laiku [idz vienam ménesim aizliegt telefonsarunas; 6) pilngadigo
apcietinato ievietot soda izolatora uz laiku Iidz 15 diennaktim; 7) nepilngadigo apcietinato
ievietot soda izolatora uz laiku Iidz 10 diennaktim.

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 30.panta pirmaja dala paredzetie
disciplinarsodi ir reglamentéti noteikta seciba, proti, no apcietinato tiesibu vismazak
ierobezojosa disciplinarsoda (bridinajums) Iidz tiesibu visvairak ierobezojoSam
disciplinarsodam (apcietinato ievietoSana soda izolatora).

2006.gada 31.janvari Centralcietuma priek$nieks pieteicgjam  ar l€mumu
piemérojis disciplinarsodu — aizliegt kart€jo tikSanos ar radiniekiem vai citam personam.
Nemot véra to, ka pieteicgjs no 2006.gada 24.februara disciplinari sodits 21 reizi (lietas
29.1apa), tiesa secina, ka piemeérotais disciplinarsods ir samérigs ar pieteicéja izdarito
parkapumu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti, samérigi izdaritajam parkapumam un

atbilstosi tiesibu normam ir piemerojis minéto disciplinarsodu.

[16] Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka Leémums ir tiesisks un pamatots,

bet pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot veéra ieprieks konstat€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma

246.-251. pantu, /kameras numurs/.panta ceturto dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
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noraidit J.M. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par 2008.gada 7.marta
lémuma Nr.1/17-M/681 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu
nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 17.maija.

Tiesnese (paraksts) S.Bliima
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese S.Blima

Liepaja, 2010.gada 17.maija.
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