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rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu
par Jirmalas valstpilsétas administracijas 2024.gada 19.decembra lémuma Nr.1.1-39/24N-5624 atziSanu par
prettiesisku un labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu pieskirts majokla pabalsts par
2024.gada septembri un oktobri par majokli /Adrese B/, un /Adrese A/, un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu
12 000euro, sakara ar /Persona A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 30.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Persona A/ 2024.gada 21.oktobrT un 5.novembr1 vérsas Jirmalas Labklajibas parvalde ar
ligumu pieskirt pieteicéjai majokla pabalstu par 2024.gada septembra un oktobra izdevumiem par majokliem
/Adrese B/, un /Adrese A/.

Ar Jurmalas Labklajibas parvaldes 2024.gada 14.novembra lémumu Nr.1.1- 5/N/7189 (turpmak -
sakotngjais lemums) tika nolemts atteikt pieskirt pabalstu.

Nepiekritot sakotnéjam lemumam, pieteicéja 2024.gada 22.novembrl to apstridéja, ka arl lidza pieskirt
nemantiska kaitéjuma kompensaciju 12 000 euro apmera.

[2] Ar Jirmalas valstspilsétas administracijas 2024.gada 19.decembra lémumu Nr.1.1-39/24N5624 (turpmak
— parsiidzetais lemums) sakotnéjais lémums atstats negrozits, ka arl atteikts pieSkirt nemantiska kaitéjuma
kompensaciju. Parstidzetais lemums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Lai persona varétu sanemt majokla pabalstu, personai ir jabiit gan deklarétai, gan ari faktiski jadzivo
Jirmalas pilsétas paSvaldiba. Konkrétaja gadijuma tas nav konstatéjams, proti, pieteicéjas deklaréta dzivesvietas
adrese ir vinai piederosaja dzivoklt /Adrese B/, savukart faktiska dzivesvietas adrese ir 1réta majokli /Adrese A/.
Lidz ar to nav pamata pieskirt majokla pabalstu.

[2.2] Ta ka nav konstatéjama prettiesiska Jirmalas Labklajibas parvaldes riciba, neiestajas pirmais no
priekSnoteikumiem kaitéjuma atlidzinasanai, 11dz ar to nav pamata tos atlidzinat.

[2.3] Jautajumus, kas saistiti ar dzivojamas majas parvaldiSanu un uzturéSanu, risina savstarpéji dzivojamas
majas dzivoklu 1pasSnieki un parvaldnieks. Pasvaldiba nav kompetenta regulét attiecibas starp pusém civiltiesibu
joma.
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[3] Nepiekritot parsiidzétajam lémumam, pieteicéja veérsas Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma
noradits turpmak minétais.

[3.1] Pieteicéja uz citu dzivesvietu ir parcélusies nevis labpratigi, bet piespiedu karta, jo pieteicgjas
deklaréta dzivesvieta tehniska stavokla dél nav apdzivojama. Apsaimniekotajs uz problemam pieteicéjas deklarétaja
adresé nereagé. Tadejadi situacija, ka pieteicgjai jadzivo cita, nevis deklarétaja dzivesvieta, nav izveidojusies
pieteicéjas ricibas del.

[3.2] Nav pamata prasit, lai pieteicéja noverstu SkérSlus dzivoSanai €ka, jo pieteicéja to fiziski nespégj,
pieteicéja ir pensionare un otras grupas invalide. Nav normativo aktu, kas prasitu darbnespgjigiem cilvekiem
lidzdarboties ar apsaimniekotaju.

[3.3] Ta ka pieteicéjai atteica pabalstu, vinai gandriz visa pensija ir jatéré obligatajiem Ires un
komunalajiem maksajumiem, lidz ar to pieteicéjai nav naudas nepiecieSamo precu iegadei, piemeéram,
medikamentiem vai partikai.

[4] Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba rakstveida paskaidrojuma tiesai lidza pieteikumu noraidit,
pamatojoties uz parsiidzétaja 1emuma noradito, papildus noradot, ka, lai iegiitu socialo palidzibu, pieteicéjai paSai
jartipéjas, lai tiktu izpilditi visi kritériji, kurus pieprasa normativie akti, proti, nepiecieSama aktiva lidzdarbiba
nekustama IpaSuma apsaimniekoSana. Ja Sos kritérijus pieteic€ja nevélas vai nespgj izpildit, vina nevar pretendét uz
socialo palidzibu. Pieteic&jas sociala probléema pamata ir risinama, novérsot skerslus, kas liedz lietot dzivokli, kura
pieteicéja ir deklaréta, nevis 1réjot dzivokli cita paSvaldiba un tadéjadi vel vairak palielinot savus izdevumus par
majokli.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2025.gada 30.maija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Ar parsiidzeto lemumu pieteicéjai atteikts pieSkirt majokla pabalstu par 2024.gada septembri un
oktobri majoklim /Adrese B/, un /Adrese A/, pamatojoties uz to, ka pieteicéja faktiski nedzivo sava deklarétaja
dzivesvieta /Adrese B/, ka ar Jirmalas paSvaldibai nav pamata pieSkirt pabalstu par cita pasvaldiba rétu dzivokli.

Tadgjadi tiesai ir japarbauda, vai minétais atteikuma pamats ir tiesisks un vai nepastav citi priekSnoteikumi,
lai pieteicejai tiktu izdots labveligs administrativais akts.

[5.2] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirma dala noteic, ka paSvaldibai, kuras
teritorija ir deklaréta personas dzivesvieta, ir pienakums nodroSinat personai iespéju sanemt tas vajadzibam
atbilstoSus socialos pakalpojumus un socialo palidzibu.

Tadegjadi viens no kritérijiem, lai personai biitu tiesibas sanemt socialo palidzibu, ir deklarétas dzivesvietas
esiba attiecigaja paSvaldiba.

Lieta nav strida, ka pieteicejas deklaréta dzivesvieta ir Jirmalas valstspilsétas pasvaldiba. Vienlaikus tiesa
konstaté, ka lieta nav art strida par to, ka pieteicéja faktiski ilgstoSi dzivo /Adrese A/, jo majokla pabalstu pieteicgja
prasa gan par majokli Jirmala, gan Riga.

[5.3] Atbildétaja, atsaucoties uz Ministru kabineta 2020.gada 17.decembra noteikumu Nr.809 “Noteikumi
par majsaimniecibas materialas situacijas izvertéSanu un socialas palidzibas sanemsanu” 4.punktu, uzskata, ka nav
pietiekami konstatét, ka personas deklaréta dzivesvieta ir attiecigaja pasSvaldiba, bet ir ari jakonstaté, ka persona
faktiski tur dzivo.

Minéto noteikumu 4.punkts noteic, ka socialais dienests, ja nepiecieSams, apseko iesniedzéja noradito
faktisko dzivesvietu vai deklaréto dzivesvietu un izverté iespéju sniegt atbilstoSu atbalstu.

No minétas normas ir secinams, ka socialais dienests vajadzibas gadijuma apseko personas faktisko
dzivesvietu, tacu ievérojot to, ka pieteicéja faktiski dzivo citas paSvaldibas teritorija, tiesa atzist, ka atbildétaja



pamatoti secinajusi, ka minéta tiesibu norma norada uz to, ka socialas palidzibas sanemsSanas priekSnosacijums ir
ar1 faktiskas dzivesvietas esiba pasvaldibas teritorija, jo citas pasSvaldibas esoSas dzivesvietas Jirmalas Socialajam
dienestam nav tiesibu apsekot.

[5.4] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32.panta ir teikts, ka socialas palidzibas mérkis ir
sniegt materialu atbalstu zemu ienakumu majsaimniecibam, lai nodroSinatu ienakumus garantéta minimala
ienakumu sliekSpa Itmeni un segtu ar majokla lietoSanu saistitos izdevumus, ka ari sniegt atbalstu atseviSku
izdevumu apmaksai un krizes situacijas.

Mineta likuma 35.pants noteic, ka pamata socialas palidzibas veidi ir garantéta minimala ienakuma pabalsts
— materials atbalsts naudas izteiksmé minimalo ikdienas izdevumu apmaksai un majokla pabalsts — materials
atbalsts ar majokla lietoSanu saistito izdevumu segSanai.

Tadejadi majokla pabalsta merkis ir sniegt personai materialu atbalstu ar majokla lietoSanu saistito
izdevumu segSanai. Minétais norada uz to, ka majokla pabalstu var pieskirt tikai par to majokli, kuru persona lieto,
proti, kura faktiski dzivo.

Vienlaikus tiesa konstaté, ka, atbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta pirmas
dalas 2.punktam paSvaldibas socialais dienests pirms lémuma par triicigas vai maznodroSinatas majsaimniecibas
statusa vai socialas palidzibas pabalsta pieSkirSanu majsaimniecibai vai atseviSkai personai majsaimnieciba
pienemsSanas izveérté majsaimniecibas kopéjos materialos resursus, izmantojot valsts un pasvaldibas informacijas
sistémas esoSos datus un ieverojot, ka par ipaSumu un naudas I1dzeklu uzkrajumu neuzskata vienu majsaimniecibas
nekustamo 1paSumu vai ta dalu, kur savu dzivesvietu deklaréjis un dzivo iesniedzgjs.

Tadejadi tiesa atzist par pamatotu atbildétdjas secinajumu, ka, lai biitu tiesibas pretendét uz majokla
pabalstu, personai ir ne tikai jabiit deklarétai attiecigaja paSvaldiba, bet ar1 faktiski jadzivo deklarétaja dzivesvieta.
Turklat majokla pabalsts tiek pieskirts tieSi par to dzivokli, kura persona ir deklaréta un kuru lieto.

Ieverojot to, ka pieteicéja faktiski dzivo Riga, par ko lieta strida nav, pieteicéja nevar sanemt majokla
pabalstu par dzivokli /Adrese B/, kura ir deklaréta, savukart majokla pabalstu par citas pasvaldibas teritorija esoSu
dzivokli Jirmalas valstspilsétas paSvaldibai nav tiesiska pamata pieSkirt, jo to neparedz normativie akti, proti,
pasvaldiba nav tiesiga segt izdevumus par majokli, kur$ atrodas citas paSvaldibas teritorija.

[5.5] Attieciba uz pieteicéjas noradito, ka pieteicéjas deklaréta dzivesvieta tehniska stavokla dél nav
apdzivojama un ir bistama, ka remonts javeic apsaimniekotajam, Administrativa rajona tiesa pieteic€jai ir sniegusi
izverstu skaidrojumu vairakkart, tadel tiesa atkartoti So pieteic€jas noradito aspektu neverte.

[5.6] Vienlaikus tiesa norada, ka diimvadu tiriSanu ir veicis apsaimniekotajs, jo visas inZeniertehniskas
buves, tai skaita skursteni, kas atrodas arpus konkréta dzivokla, saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 4.panta pirmo
dalu ir dzivoklu 1pasnieku kopipaSums, kura apsaimniekoSanu, uzturéSanu, remontu un apsekoSanu veic nekustama
ipaSuma apsaimniekotajs par majas uzkrajuma lidzekliem. Tadéjadi nav pamatots pieteicéjas noraditais par pacélaja
nomas nepiecieSamibu, lai varétu savest kartiba sava dzivokli esosas apkures iekartas un tas ekspluatét.

Ar1T no pieteicéjas iesniegta Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta 2021.gada 24.februara bridinajuma
Nr.22/8-3.16.1/15 (lietas 36.lapa) izriet, ka dzivokll esoSo apkures iekartu ekspluatacija apturéta, jo nav veikta to
tiriSana un tehniska stavokla parbaude, nevis konstatéti triikumi koplietoSana esoSo diimvadu ekspluatacija.

Savukart apsaimniekotajam nav pienakums veikt apkopes un remontdarbus dzivokli esoSajam
komunikacijam, tostarp apkures iekartam.

[5.7] Pamatojoties uz iepriekS minéto, tiesa atzist, ka parsiidzétais lémums ir tiesisks un pamatots, lidz ar to
nav tiesiska pamata ta atziSanai par prettiesisku un nepastav priekSnosacijumi labveéliga administrativa akta
izdoSanai. Tadéjadi noraidams ar1 ar to saistitais atlidzinajuma prasijums.



[6] Par Administrativas rajona tiesas 2025.gada 30.maija spriedumu pieteic€ja iesniegusi apelacijas stidzibu
un tas papildinajumus, kas pamatoti ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Pieteicgja jau kops 1964.gada ir deklaréta Jirmalas valstspilsétas pasvaldiba. Sobrid pieteicéja ir
pensionare un invalide ar kustibu traucéjumiem, kura jau gadiem ir spiesta dzivot triicigos apstaklos.

[6.2] Kops 2016.gada /Adrese C/, kaimini demolé eku, tostarp koplietoSanas telpas. Ta rezultata eka radusas
plaisas, atslanojies apmetums, bojats jumta segums, sabojata beninu grida. Ta ka pieteicéjas dzivoklis atrodas tieSi
zem béniniem, bojati pieteicéjas dzivokla griesti.

[6.3] Par Siem apstakliem pieteicéja regulari versas pie apsaimniekotaja, iestadée un tiesa. Pieteicéja tadejadi
izpilda savu lidzdarboSanas pienakumu. Pieteicéja neizprot, kada lidzdarbiba no vipas Saja situacija vel tiek
sagaidita. Prasiba lidzdarboties nav pamatota ar normativajiem aktiem.

Pieteicéjas ieskata atbildetajai vai tiesai ir jauzliek par pienakumu apsaimniekotajam veikt darbibas, lai
pieteicéjai butu iespéja dzivot deklarétaja dzivesvieta. Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba ir noslégusi ligumu ar
ekas apsaimniekotaju, liguma noradits, ka apsaimniekotaja darbibu uzrauga paSvaldibas izpilddirektors. Tadel
pasvaldiba ir atbildiga par ekas apsaimniekoSanu.

Kops pieteiceja sakusi pieprasit pabalstus, atbildétaja nav vérsusies pie apsaimniekotaja. Apsaimniekotajs
rakstiski neatbild, ignoré pieteiceju. Pieteiceja saistiba ar zinoSanu par Siem apstakliem sanémusi nelabveligu
attieksmi no parvaldnieces.

Apsaimniekotajs, pamatojoties uz pieteic€jas kaiminienes ligumu, veica tiriSanu krasnim citos dzivoklos un
suknéja gruntsiidenus par lidzekliem no majas kopéja fonda 317,51 euro. Kad pieteicéjas kaiminienes ricibas
rezultata tika bojats ekas skurstenis, apsaimniekotajs to uzbiivéja, iztéréjot 4275 euro no majas uzkrajuma fonda.
Par minéto pieteicéja netika informéta. Savukart bénini netiek siltinati, un pieteic&jai par saviem lidzekliem liek
veikt sava dzivokla krasns tiriSanu, kas norada uz diskriminaciju pret pieteicéju. Parvaldniece pieteicéjai vairakkart
noradijusi, ka bénini nekad netiks siltinati.

Tapat apsaimniekotajs 2022.gada 30.augusta veica ekas vizualo apsekoSanu. Pamatojoties uz So
apsekoSanas aktu, tika sastadita tame par béninu siltinaSanu 3421,94 euro apmeéra. TaCu pieteicéja Sadu tami
neuzskata par objektivu, jo apsekoSanas akta noradits, ka benini nav apsekoti, tapat nav zinams, vai siltinajums
patieSam nepiecieSams visiem béniniem vai tikai dalai.

[6.4] Atbildétaja un tiesa norada, ka pieteicgjai biis iespéja sanemt pabalstu, ja pieteicéja dzivos deklarétaja
dzivesvieta. TaCu Sada prasiba konkrétajos apstaklos nav adekvata. Tiesa nav veértéjusi tos apstaklus, kade]
pieteicéja nedzivo deklarétaja dzivesvieta un ir spiesta 1rét dzivokli. Tapat pieteicéja norada, ja ir nepiecieSams
apsekot pieteicgjas faktisko dzivesvietu, to var izdarit Rigas Socialais dienests.

[6.5] Pieteiceja arl norada, ka tiesa nav iepazinusies ar pieteicéjas 2024.gada 22.novembra apstrideSanas
iesniegumu un nepilnigi izlasijusi citus dokumentus. Pieteic€jas noraditajam likuma ,Par socialo droSibu” un
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma tiesibu normam ir nozime Sis lietas izskatiSana, bet tiesa to nav
némusi vera.

[6.6] Ta ka atbildetaja nav ilgstoSi rikojusies, nav versusies pie apsaimniekotaja un sniegusi pieteicejai
socialo palidzibu, pieteic€jai raditi smagi dzives apstakli un kaitéjums. Tadel pieteicéja ir tiesiga prasit
atlidzinajumu.

[7] Atbildetajas paskaidrojuma par apelacijas stidzibu liidz to noraidit, pamatojoties uz turpmak minétajiem
argumentiem.

[7.1]Pieteicéja nevar sanemt majokla pabalstu par dzivokli /Adrese B/, kura ir deklaréta, jo pieteiceja
faktiski dzivo Riga. Majokla pabalstu par citas paSvaldibas teritorija esoSu dzivokli Jurmalas valstspilsétas
pasvaldibai nav tiesiska pamata pieskirt.



[7.2] Atbildétajas neapstrid pieteicejas noradito apgalvojumu, ka béninu siltindSana ir javeic nama
apsaimniekotajam, bet nepiekrit pieteicéjas noraditajam, ka atbildétajai javeic darbibas un jauznemas atbildiba, lai
So situaciju risinatu, pamatojot uz starp pasvaldibu un apsaimniekotaju noslégto delegésanas ligumu.

Jirmalas valstspilsétas pasvaldibai Ipasuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu /Adrese C/, ir izbeigusas, jo visi
Cetri dzivokli ir privatizéti. Dzivoklu TpaSnieki parvaldiSanas tiesibas no pasSvaldibas nav parpemusi. 2014.gada
11.februart starp Jurmalas pilsetas domi un /Nosaukums A/ ir noslégts pilnvarojuma ligums par privatizéto
dzivojamo maju parvaldiSanu.

[7.3] Jebkadus remontdarbus dzivojamaja maja iesp€jams veikt, tikai iepriekS vienojoties ar parvaldnieku
par veicamo darbu finanséSanu, proti, dzivoklu Ipasnieki maksa parvaldniekam, veidojot uzkrajumus nakamajiem
remontdarbiem. Ja ar esoSo majas parvaldnieku nav iespéjams vienoties par dzivojamas majas parvaldiSanas
darbibu veikSanu, dzivoklu ipasSniekiem ir tiesibas sasaukt dzivoklu 1pasnieku kopsapulci un lemt par parvaldiSanas
tiestbu parnemsanu, izvéloties citu parvaldnieku. Par minéto pieteicgja ir vairakkart informéta.

Parvaldnieks 2024.gada 8.jilija vestuleé informéja pieteicéju, ka parvaldnieka tehniskie specialisti ir
sastadijusi tami par béninu remontam nepiecieSamajiem naudas lidzekliem 3421.94 euro apméra, noradot, ka Sadas
naudas summas dzivojamas majas uzkrajuma fonda nav, 1idz ar to parvaldnieks nevar veikt Sadu remontu bez
dzivoklu 1pasnieku kopibas lemuma.

[7.4] Turklat Jarmalas valstspilsétas paSvaldiba pieteicgjai pieSkira pabalstu krizes situacija maksimalaja
apmera 300 euro, apmaksajot skurstenslauka pakalpojumus. Pieteicéja nav lidzdarbojusies un nav izmantojusi
pabalstu krizes situacija, apmaksajot skurstenslauka pakalpojumus.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai ir tiesibas prasit majokla pabalsta pieSkirSanu, ja pieteicgja ir
deklaréeta ipasuma Jiirmala, bet faktiski taja nedzivo.

PaSvaldiba majokla pabalstu ir atteikusi pieSkirt, noradot, ka apstaklis, ka Iesniedzéjas faktiska
dzivesvietas adrese ir Rigas valstspilsétas paSvaldiba 1réta dzivokli, nevis pieteicéjai piederoSaja dzivokli
Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba, ir Skerslis socialas palidzibas sniegSanai. Noradits ari tas, ka divu dzivoklu
uzturéSana nevar tikt uzskatita par pamatvajadzibu, ne likums ,Par socialo droSibu”, ne Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likums nav vérsti uz socialas palidzibas sniegSanu personam, kuru valdijuma ir vairakas
dzivojamas telpas. Lai sanemtu socialo palidzibu, pieteic&jai gan ir jabiit deklarétai, gan ar1 faktiski jadzivo vinai
piederoSaja nekustamaja 1ipaSuma Jirmala.

[9] Pieteicéja 2025.gada 27.oktobra paskaidrojumos tiesai izteikusi ligumu izskatit administrativo lietu
mutvardu procesa.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa, izveértejot
procesa dalibnieka motivétu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav objektivas nepiecieSamibas So lietu izskatitu mutvardu procesa.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami, gan pieteic€ja, gan atbildéetaja ir
vairakkart snieguSas paskaidrojumos par izskatamo lietu. Lieta nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem. Lieta
biitiba ir risinams strids, kas saistits ar tiestbu normu interpretéSanu un pieméroSanu. Tadel $is lietas izskatiSana
tiesas sede nav lietderiga un liigums ir noraidams.

[10] Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirmo dalu pasvaldiba, kuras
teritorija ir personas deklaréta dzivesvieta, nodroSina socialo darbu, plano resursus un veido tadu vidi, lai personai
bitu iespéja sanemt tas vajadzibam atbilstoSus socialos pakalpojumus un socialo palidzibu.

Jirmalas domes saistoSie noteikumi Nr.42 ,Par socialas palidzibas pabalstiem Jirmalas valstpilsétas
pasSvaldiba” nesatur noradi, ka atbalsts tiek pieSkirts tikai tad, ja persona faktiski dzivo pasvaldiba.



Tadejadi var konstatét, ka tiestbu normu teksts neparedz, ka, lemjot par majokla pabalsta pieSkirSanu,
nozime ir pieSkirama personas faktiskajai dzivesvietai.

Iz8kirot jautdjumu par to, vai paSvaldiba var atteikt pabalsta izmaksu, nemot veéra, ka persona faktiski
nedzivo deklarétaja dzives vieta, ir jaapsver, vai ir pielaujama Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
9.panta pirmaja dala ietvertas tiesibu normas teleologiska redukcija, proti, tiesibu normas vardiska satura
saSaurinasana tadejadi, ka personai ir ne tikai jadeklaré dzivesvieta paSvaldibas teritorija, bet arl pamata jauzturas
Saja paSvaldiba.

[11] Tiesibu normas teleologiska redukcija ir pielaujama, ja tiesibu normas teksts ir parak plass un tadejadi
aptver tadas situacijas, kuras tiesibu normas meérkis (ratio legis) nemaz nevélas aptvert.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 4.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivesvietas mainas gadijuma attiecigas
personas pienakums ir méneSa laika, kop$S ta pastavigi dzivo jaunaja dzivesvieta, deklarét to dzivesvietas
deklaréSanas iestade.

No Dzivesvietas deklaréSanas likuma 4.panta pirmas dalas var secinat, ka personas deklarétajai dzivesvietai
ir jabiit vietai, kura persona pastavigi uzturas. Tatad deklarétas dzivesvietas adresei ir jasakrit ar faktiskas
dzivesvietas adresi. Tadejadi nosacijums, ka socialo palidzibu sniedz paSvaldiba, kura persona ir deklar&jusi
dzivesvietu, ir jasaprot ari tadéjadi, ka deklaréta dzivesvieta visbieZak ar1 atspogulo to, ka personas pastavigi dzivo
Saja paSvaldiba.

Savukart Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirma dala noteic, ka pasvaldiba, kuras
teritorija ir personas deklaréta dzivesvieta, nodroSina socialo darbu, plano resursus un veido tadu vidi, lai personai
biitu iespéja sanemt tas vajadzibam atbilstoSus socialos pakalpojumus un socialo palidzibu. Tadgjadi Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirmas dalas merki ir sniegt socialo palidzibu vieta, kura
persona faktiski dzivo. Tas izriet arl no ta, ka tieSi konkréta pasvaldiba vislabak var apsekot personas dzivesvietu un
konstatéet personas faktiskas vajadzibas.

Apgabaltiesas vértéjuma Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirmaja dala ietvertais
noteikums par deklaréto dzivesvietu ir izveléts tadel, ka pamata deklaréta dzivesvieta var biit tikai viena. Lidz ar to
tiek izslegta socialo pabalstu dubultoSanas. Tapat dzivesvietu deklaré pati persona un deklareSanas fakts ir viegli
parbaudams. Lidz ar to Sada sistéma lauj atri noteikt pasvaldibu, kura ir atbildiga par socialas palidzibas sniegSanu
konkreétajai personai. Turklat pasai personai ari vislabak ir jazina, kura pasvaldiba ir tas pamata dzivesvieta.

Papildus janorada, ka Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta 3.1 dala ir minéta tikai
viena situacija, kad tiestbu normas paredz, kad pabalsts tiek pieskirts, ja personai nav deklarétas dzivesvietas
pasvaldiba. Tacu arl Saja tiesibu norma ir noradits, ka palidzibu sniedz tikai tad, ja persona objektivu iemeslu de]|
nav deklaréjusi savu dzivesvietu pasvaldiba.

Lidz ar to var secinat, ka tiesibu normu meérkis patieSam paredz, ka pakalpojumu sniedz paSvaldiba, kura
persona pastavigi uzturas, tacu So apstaklu noskaidroSana ka kritérijs ir izvéleta deklaréta dzivesvieta, kuru pati
persona var vienkarSota procediira mainit, ja tas dzivesvieta mainas.

[12] Neraugoties uz to, ka Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.panta pirmas dalas merkis
ir sniegt socialo palidzibu vieta, kura persona faktiski dzivo, paSvaldibai, ja ta konstaté, ka personas deklaréta un
faktiska dzivesvieta ir daZadas paSvaldibas, ir rupigi jaizverté konkréto apstaklu kopums. Tas izriet no ta, ka
paSvaldibai ir janem vera, ka persona var pieteikties uz socialo palidzibu tikai taja paSvaldiba, kura ir tas deklaréta
dzivesvieta. L1dz ar to paSvaldibai pirms atteikSanas pieskirt socialo palidzibu ir parliecinoSi jakonstaté, ka persona
patieSam pastavigi ilgstosa laika posma uzturas cita paSvaldiba. Tapat paSvaldibai ir javerte, vai pastav objektivi
Skersli personai deklarét dzivesvietu paSvaldiba, kura ta pastavigi dzivo. Ja persona pastavigi un ilgstosa laika
posma dzivo cita pasvaldiba un personai nav Skérslu deklarét dzivesvietu faktiskaja dzivesvieta, tad jasecina, ka
vienigais Skerslis, kas aizkavé personas tiesibas pieprasit socialas palidzibas sniegSanu sava faktiskaja dzivesvieta,
ir pasas personas bezdarbiba. Sadi apstakli savukart nav atzistami par objektiviem iemesliem, kas kavétu personai



sanemt socialo palidzibu. Tacu ari tad var pastavét cita veida apstakli, kas ir rupigi izvertéjami saistiba ar socialas
palidzibas sniegSanu.

[13] Vertgjot konkreétas lietas apstaklus, apgabaltiesa konstaté turpmak noradito apstaklu kopumu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjas pastaviga dzivesvieta nav Jirmalas pasvaldiba jau kopS 2017.gada.
Pieteicgja ir sniegusi informaciju, ka ré dzivokli /Adrese A/, un iesniegusi Tres ligumu. L1dz ar to var konstatét, ka
pieteicejai nav objektivu Skerslu deklarét savu dzivesvietu /Adrese A/.

Pieteicgja ka argumentu tam, ka ta nav deklaréjusi savu dzivesvietu /Adrese A/, norada, ka joprojam vélas
atsakt dzivot /Adrese B/, esoSaja TpasSuma, taCu SI iesp€ja pieteicgjai ir liegta, jo kopS 2016.gada kaimini demolé
éku, tostarp koplietoSanas telpas, ka rezultata ipaSuma javeic dazadi remontdarbi, bet bez to veikSanas ipaSums nav
pilnveértigi izmantojams.

Pieteicejas argumenti par to, ka nepiecieSams remonts IpaSumam /Adrese B/, nenorada, ka tadejadi
pieteicéja objektivi nevar deklarét savu dzivesvietu /Adrese A/.

[14] Sis lietas izskatiSana ir janem vera, ka konkrétie apstakli, proti, tas, ka Ipasumam /Adrese C/,
nepiecieSama apkures sistémas tiriSana un arl ieteicams remonts (€kas jumta stavs nav nosiltinats u.c.), pastav
ilgstosi. Sie apstakli, iespéjams, var izskaidrot to, kade] pieteicéja ir izvélgjusies dzivosanai izmantot IpaSumu cita
pasvaldiba. Tacu Sie apstakli, neatkarigi no dazado objektivo apstaklu un pieteicejas subjektivo apsverumu kopuma,
nemaina to, ka IpaSums Jirmala jau ilgstoSi netiek izmantots pieteicéjas pamatvajadzibu apmierinasanai (netiek
izmantots dzivoSanai).

Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta pirmas dalas 2.punktu par ipaSumu
neuzskata vienu mdjsaimniecibas nekustamo ipaSumu vai ta dalu, kur savu dzivesvietu deklaréjis un dzivo
iesniedzejs. No Sis normas ir secinams arl tas, ka gadijuma, ja personai ir IpaSums, kura ta nedzivo, tas tiek
uzskatits par tadu resursu (uzkrajums plasaka S1 jédziena izpratn€), kuru persona var izmantot citu pamatvajadzibu
apmierinasanai.

Lidz ar to, konstatgjot faktu, ka pieteicéja ilgstoSi neizmanto IpaSumu /Adrese B/, dzivosSanai, ir jasecina, ka
So IpaSumu pieteicéja var izmantot tadéjadi, lai tas nodroSinatu pieteicéjai nepiecieSamos materialos resursus citu
vajadzibu apmierinasanai (piemeéram, iziréjot ipaSumu vai to pardodot).

Janorada, ka 1émuma paSvaldiba ar1 norada, ka Sis apstaklis ir par pamatu atteikumam pieskirt palidzibu.
Tadgjadi tas, ka pieteic&ja faktiski neizmanto tai piederoSu ipaSumu, noved ar1 pie ta, ka pieteicéjai nav pieSkiramas
majokla pabalsts, vértéjot pec biitibas pieteicéjas materialo situaciju saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma 36.panta prasibam. Lidz ar to Sis apstaklis ir Skérslis socialas palidzibas sniegSanai neatkarigi no
ta, vai pieteicéja iesniedz pieteikumu par majokla pabalsta piesSkirSanu Riga vai Jurmala.

[15] Pieteiceja apelacijas stidziba un 2025.gada 27.oktobra iesnieguma norada, ka iebilst pret sev piederosa
dzivokla pardoSanu. Pieteicéja 2025.gada 19.novembra paskaidrojumos norada, ka tiesai janem véra apstakli, kadel
pieteicéja nekustamaja 1paSuma nedzivo, ka arl normativie akti japieméro tadéjadi, lai nodroSinatu pieteicgjai
iespéju dzivot sev piederoSaja nekustamaja ipaSuma un sanemt socialo palidzibu.

No minéta secinams, ka pieteicéja vélas atsakt dzivot /Adrese B/, un pieteicéja nevélas pardot So IpaSumu,
lai tadejadi nodroSinatu sev nepiecieSamos iztikas lidzeklus. Pieteicéja péec biitibas vélas, lai tiesa vérté to, vai
konkreétajos apstaklos ir izdaramas atkapes noSocialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta pirmas
dalas 2.punkta tadéjadi, ka tiesa atzist, ka pieteicgjas IpaSuma tiesibas uz faktiski neizmantotu IpaSumu nav Skerslis
socialas palidzibas sniegSanai.

Apgabaltiesas vertejuma Sadas atkapes konkrétajos apstaklos tomér nav izdaramas turpmak noradito
apsverumu del.



[16] Pieteicéja norada, ka IpaSumu nevar faktiski izmantot, nemot véra eékas un ar1 dzivokla kopéjo stavokli.
Nav strida, ka TpaSums funkcionali ir paredzéts pastavigai dzivoSanai, proti, tas ir dzivokla ipaSums daudzdzivoklu
maja.

Ekas kopé@jo stavokli raksturo, pieméram, lietas materialos esoSais buivinZeniera /Persona B/ 2021.gada
21.oktobr1 sastaditais dzivojamas €kas vizualas apsekoSanas atzinums un 2022.gada 30.augusta akts par dzivojamas
majas vizualo apsekoSanu.

No minétajiem atzinumiem izriet, ka nav konstatéti tadi bojajumi €kas konstrukcijas, kas nelautu to
ekspluatét. Atzinumos ir noraditi vairaki remontdarbi, kurus bttu ieteicamas veikt, lai turpmaka laika
nepasliktinatos ekas stavoklis. Starp ieteikumiem ir noradits arl tas, ka ieteicams veikt papildus béninu gridas
siltinaSanu. Tacu Sis ieteikums neliecina, ka bez siltinasanas €ka nav izmantojama.

Janorada, ka eku art aktivi izmanto citas personas, proti, pieteicéjas argumenti, ka €ka S1 iemesla del nav
izmantojama dzivoSanai, nav pamatots.

Lietas materialos ir arl Valsts ugunsdzéesibas un glabSanas dienesta 2021.gada 24.februari sastaditais
bridinajums Nr.22/8-3.16.1/15, kura ir noradits, ka pieteicgjas dzivokll Nr.5 nav veikta cietd kurinama apkures
iekartas tiriSana un kurinamas apkures iekartas tehniska stavokla parbaude. Bridindjuma noradits, ka gadijuma, ja
parkapumi netiks noversti 11dz 2021.gada 1.septembrim, tad cieta kurinama apkures iekartas ekspluataciju var
apturet.

Janorada, ka Sis bridinajums pats par sevi neaizliedz ekspluataciju, bet norada, ka var tikt pienemts lemums
par aizliegumu ekspluatét, ja netiks iztirits dimvads un parbaudita sistémas darbiba.

Saskana ar publiski pieejamu informaciju aptuvenas izmaksas par skurstenslauka pakalpojumiem ir 100
euro par skurstena tiriSanu un iekartu parbaudi (pieméram, https:/www.skurstenis.lv/lv/jautajums/izmaksas vai
www.sertificetsskurstenslaukis.lv/pakalpojumi).

No atbildéetajas paskaidrojumiem par apelacijas stdzibu izriet, ka ar Jirmalas Labklajibas parvaldes
2023.gada 19.septembra lemumu Nr.1.1-5/N/5734 ,,Par materialo palidzibu”, pamatojoties uz Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likuma 35.panta otro dalu, pieteicéjai pieSkirts pabalsts 300 euro apmeéra ar méerki padarit
dzivoSanai derigu pieteicéjas 1paSumu Jirmala, proti, tika pieSkirti naudas lidzekli skurstenslauka pakalpojumu
apmaksasanai.

Pieteicéja pieteikuma norada, ka ir saneémusi pabalstu, kas bija paredzéets skurstenslauka pakalpojumu
apmaksai, 300 euro apmera. Pieteic€jas ieskata péc pabalsta pieSkirSanas iestade ir vinu izsekojusi un parbaudijusi,
vai pieteicéja ir pieteikusi skurstenslauka pakalpojumus. Pieteicéja arl skaidrojusi, kade] pieteicéjas ieskata
skurstenslauka pakalpojumus €kas jumta stavokla del nevar izmantot.

Nemot véra, ka pietecéja apelacijas stidziba joprojam norada, ka apkures sistémas tiriSana un parbaude nav
veikta, jasecina, ka pieteicéja pieskirtos lidzek]us ir izmantojusi citiem mérkiem.

Saistiba ar So faktu paSvaldiba arl norada, ka pieteic€jai paSai ir jariipéjas par IpaSuma sakartoSanu.
Savukart pieteicéja So izteikumu parfraze jau citadi, proti, norada, ka vinai tiek uzlikts no normativajiem aktiem
neizrietoSs lidzdarbibas pienakums un parmerigs pienakums uzturét ipaSumu, kas nav vinas spekos.

Apgabaltiesa piemin So savstarpgjo argumentu kédi, noradot, ka pieteicéjai faktiski ar konkréta pabalsta
izmaksam bija iesp€jas segt skurstenslauka darba izmaksas, bet pieteicéja to neveica jau subjektivu apsverumu del.
Saja gadijuma jasecina, ka pieteicéjas argumenti par to, ka Ipa§umu nevar izmantot lidz diimvada iztiriganai, nav
atzistami par pamatu tam, lai nonaktu pie secinajuma, ka ir nepiecieSams izdarit vél papildu atkapes no Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta pirmas dalas 2.punkta pieméroSanas.

Janorada, ka lieta esoSie pieradijumi par dzivokla tehnisko stavokli norada, ka dzivoklim ir ieteicams
remonts, lai palielinatu ta siltumtehniskos raditajus, tacu Sie ieteikumi nenoved pie secinajuma, ka pieteic&jas


https://www.skurstenis.lv/lv/jautajums/izmaksas

IpaSums nav izmantojams dzivosanai.

[17] Apkopjot iepriekS minéto, apgabaltiesa secina, ka pieteicéjai pamatoti atteikts pieSkirt majokla
pabalstu, jo pieteic&jas riciba ir nekustamais Ipasums, kas netiek izmantots ka pastaviga dzivesvieta. Sads paSums
ir Skerslis majokla pabalsta pieSkirSanai saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta
pirmas dalas 2.punktu.

Apgabaltiesai ir saprotams pieteicéjas noraditais, ka, nemot véra tas cienijamo vecumu un invaliditati,
iespéjams, dzivoSanai ir piemeérotaks ir cits IpaSums (ar labaku apkures sistemu, labakiem siltumtehniskajiem
raditajiem un kvalitativaku remontu), tacu Sie apsverumi var biit par pamatu tam, lai pieteicéja pati apsvertu to,
kada veida ta plano turpmak izmantot ipaSumu Jirmala. Vienlaicigi paSuma uzturéSana, ja tas faktiski netiek
izmantots, var biit Skérslis socialas palidzibas sniegSanai, jo Sada situacija personas riciba ir resursi, kas ir
pietiekami, lai nodroSinatu minimalas vajadzibas (iztikas minimumu). Sociala palidziba ir sniedzama tikai
gadijumos, kad ir acimredzami, ka personai nav nedz ipaSumu, nedz uzkrajumu, kurus tas varétu izmantot savu
vajadzibu apmierinaSanai. Apgabaltiesa nesaskata, ka konkrétajos apstaklos biitu pamats atkapties no Sadas pieejas.
Lidz ar to ir jasecina, ka pieteic&jas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu nav pamatots.

Pirmas instances tiesas spriedums kopuma ir pamatots.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par Jurmalas valstpilsétas administracijas 2024.gada 19.decembra
lemuma Nr.1.1-39/24N-5624 atziSanu par prettiesisku un labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicejai tiktu pieSkirts majokla pabalsts par 2024.gada septembri un oktobri par majokli /Adrese B/, un
/Adrese A/, un nemantiska kaitéjuma atlidzinajumu 12 000euro.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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