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Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa

tiesnese I.Pujate

ar tiesas s€des sekretari L.Pastari,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/,

atklata tiesas s€de 2015.gada 13.majja izskatija civillietu SIA ,/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 15.decenbri SIA ,/Nosaukums A/ (turpmak — prasitajs), pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 8. un 10.pantu, likuma , Par valsts un
pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.pantu, Civillikuma 1756., 1759., 1765.pantu, c€la tiesa prasibu pret /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ (ieprieksejie
wzvardi — /pers. B, pers. C/ (turpmak — atbildetaji) par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu
parada un likumisko nokavejuma procentu piedzigu..

[1.1] Prasibas pietekum@d noradts, ka ar Latvijas Republikas Uznénunu registra valsts notares R Ritenbergas-Balodes 2010.gada 29.decembra
emumu registréta Rigas pasvaldibas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,/Nosaukums B/ reorganizacija, nosakot, ka Rigas pasvaldibas SIA ,,/Nosaukums
B/ saistibu un tiesibu pamengja ir SIA ,/Nosaukums A/,

SIA ,,/Nosaukums A/” ka Rigas pasvaldibas SIA ,,/Nosaukums B/ saistbu un tiesibu pamengja, saskana ar 2003.gada 29.decembra nekustamo
pasumu apsaimniekoSanas pilnvarojuma  igumu Nr.DI-03-688-I, ka ari2011.gada 5.jilja dZivojamo maju parvaldSanas [igumu Nr.RD-11-910-%
apsaimnieko dzivojamo maju /adrese/.

Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodalfjumé Nr./numurs/ katram no atbildétajiemno 2000.gada 15.septermbra registrétas pasuma tiesibas uz 1/3 no
nekustama Tpasuma domajamam dalam no JpaSuma, kas atrodas /adrese/.

[1.2] Dzivojamas majas /adrese/ (turpmak — Maja) dzivoklu ipasnieki nav parpénusi parvaldiSanas tiesibas, ka ar nav pilnvarojusi citu personu parvaldit
un apsaimniekot M3ju, lidz ar to Rigas pilsétas pasvaldibas pienakuns ir apsainmiekot un uzturét Maju, savukart atbildetajiem, pamatojoties vz likuma “Par
dzvokla pasumu”, ir pienakumms piedaltties daudzdzvoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldSana un apsainmiekoSana.

[1.3] Ta ka prasttajs un atbildetaji nav noslegusi apsaimniekoSanas figunu, atbildetajiem i pienakums maksat procentus, kas izriet no likuma un likuma
notekta apmera.

Atbildétajiem, savlaicigi neveicot rekinu apmaksu par laiku no 2005.gada 1.marta lidz2014.gada 30.novembrim, izveidojies parads par dzivojamas
majas apsaimniekoSanu, uzturéSanu un sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem 2 887,60 euro un nokavejuma procenti par laiku no 2012.gada 3.jinija fidz
2014.gada 1.decembrim 211,26 euro, kopa 3 098,68 euro.

[1.4] Prasiba lugts piedzt no atbildétajas /pers. B/ paradu par dzivojamas €kas uztur€Sanas un apsaimniekosanas izdevumiem un sapemtajier
pakalpojumiem par laiku no 2005.gada 1.marta lidz2014.gada 30.decembrim 962,53 euro un nokavéjuma procentus par laiku no 2012.gada 3.junija lidz
2014.gada 1.decembrim 70,42 euro, ka ari ar tiesasanos saistitos izdevumus.

Prasiba Iugts piedzt no atbildetaja /pers. D/ paradu par dzivojamas ekas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem
par laku no 2005.gada 1.marta lidz2014.gada 30.decembrim 962,53 euro un nokavejuma procentus par laiku no 2012.gada 3.jinija I[idz 2014.gada
1.decembrim 70,42 euro, ka ari ar tiesaSanos saistitos izdevumus.

Tapat prasiba Iigts piedzt no atbildétajas /pers. C/ paradu par dzivojamas €kas uzturéSanas un apsaimniekoSanas zdevumiem un sagemtajiem
pakalpojumiem par laku no 2005.gada 1.marta Iidz2014.gada 30.decembrim 962,53 euro un nokavgjuma procentus par laiku no 2012.gada 3.junija fidz
2014.gada 1.decembrim 70,42 euro, ka arlar tiesaSanos saistttos izdevuns.

Prasttajs prasibas pieteikuna [0dzis atzit prasitaja tiesibas sanento likumiskos 6 % gada par laiku fidz sprieduma izpildei.

[2]2015.gada 14.janvart atbildetajiem vz deklar€tas dzivesvietas adres€m nostitits prasibas pieteikums, nosakot terminu paskaidrojumu sniegsanai lidz
2015.gada 11.februarim, tacu atbildetaji nedz tiesas noteiktaja termina, nedz lidz lietas izskatiSanai tiesa paskaidrojumus par iesniegto prasibu nav sniegusi.

[312015.gada 23.aprili Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sangenti prasibas pieteikuma precizgjumi, kuros noradts, ka laika posma no prasibas
iesniegSanas i palielindjies parads par dzivojamas mijas uzturéSanas un apsaimniekosanas maksu un sniegtajiem pakalpojumiem, ka arf attiecigi ir pieaugusi
likumiskie procenti. Pamatparads uz 2015.gada 20.aprli ir 4 247,94 euro un likumiskie procenti uz 2015.gada 1.aprili ir 275,02 euro.

Nemot vera min€to, prasitajs lidz piedzt no atbildétajas /pers. B/ paradu par dzivojamas €kas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un
sanemtajiem pakalpojumiem par laiku no 2004.gada 1.aprila lidz 2015.gada 20.aprilim 1 415,98 euro un nokavgjuma procentus par periodu no 2012.gada
3.junija fidz 2015.gada 1.apriim 91,67 euro.

Prasttajs lidz piedzt no atbildetaja /pers. D/ paradu par dzivojamas &kas uzturSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un sagemtajiem pakalpojumiem
par laiku no 2004.gada 1.aprila idz2015.gada 20.apritim 1 415,98 euro un nokavejuma procentus par periodu no 2012.gada 3.jinija idz2015.gada
1.aprim 91,67 euro.

Prasitajs l0dz piedzt no atbildétajas /pers. C/ /dzimwsi pers. C/paradu par dzvojamas €kas uzturéSanas un apsaimnickoSanas izdevumiem un
sanemtajiem pakalpojumiem par laiku no 2004.gada 1.aprila idz2015.gada 20.aprilim 1 415,98 euro un nokavejuma procentus par periodu no 2012.gada
3 junija idz 2015.gada 1.apritim 91,67 euro.



Tapat prasttajs prasias pietelkkuma precizgjumos liidz piedzt no atbildetajiem visus ar tiesasanos saisttos izdevunus un lidz atzt prasttaja tiesbas
sanent likumiskos procentus par laiku Iidz sprieduma izpildei.

[3] Prasttaja parstave tiesas sede prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikuma precizéjumos noraditajiem apstakliem un pamatiem, precizgjot,
ka prasttajs lodz piedztt no atbildetajiem likumiskos procentus, jo starp prastaju un atbildetajiem nav noslegts Iiguns par dzivojamas majas apsaimniekoSanu.

Papildus noradija, ka lidz lietas izskatanas dienai neviens no atbildétajiem nav versies pie prasitaja, lai vienotos par parada samaksu.

[3.1] Atbildetaji uz tiesas sedi nav ieradusies. Tiesas sédes laiks un vieta atbildétajiem pazinota Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, tiesas pavesti
2015.gada 25.februarinositot uz atbildetaju deklarétas dzvesvietas adresem, tacu stjumi sanenti tiesa atpakal no sakaru iestades, beidzoties glabasanas
laikam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati $3 likuma 56.pantd noteiktaja kartiba,
proti, ierakstita pasta sttijuma, ierakstita pasta sttijuma ar pazinojumu par sanemsanu vai vienkar$a pasta sttijuma, uzskatams, ka
personai ir pazinots par tiesas sédes laiku un vietu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja diena no nositisanas dienas, ja dokumenti
nosiititi ar pasta sttijumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektajai dalai tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas
deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija noradita papildu adrese — péc papildu adreses, ja vien fiziska persona
tiesai nav noradijusi savu adresi, péc kuras veicama sazina ar tiesu, un fiziskajai personai ir pienakums bit sasniedzamai tas
deklarétaja dzivesvietas adresg, deklaracija noraditaja papildu adrese vai Sis personas noraditaja adresé sazinai ar tiesu.

Tadgjadi, saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta pirns dalas 3.punktu un otro dalu, ir pamats uzskatit, ka atbildétajiem tiesas sédes vieta un laiks
pazinots savlaicigi, likuma noteikta kartba. Atbildetaji nav pazinojusi tiesai par neierasanas iemesliem, ka arf nav Ioigusi lietas izskatiSanu atlikt.

[4] Pie sadiem apstakliem, nekonstat€jot pamatu lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju uzskata par
iespgjamu skatt lietu bez atbildetaju kiatbtitnes tiesas sedg.

Motivu daja

[5] Noklausoties prasttaja parstaves paskaidrojumus, parbaudot un novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apnierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei
nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetaji nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieraduSies uz tiesas sedi, nav sniegusi paskaidrojumus, nav celusi
iebildumus pret prasibu un likuma noteikta kartiba nav apstridejusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, Iidz ar to secinamns, ka atbildetajiem nav pamatotu
iebildumu pret prasibu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta picktajai dalai, prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos
verte atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasbam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus péc savas ieksgjas parliecbas, kas pamatota ar tiesas sed€ vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dZivé gitiem noverojumiem

[6] Likuma ,Par valsts unpaSvaldbu dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta septitaja dald noteikts, ka paSvaldibas pienakums i parvaldt un
apsaimniekot dzivojamo maju Iidz tas parvaldiSanas tiesbu nodosanai dzvoklu pasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu Ppasnieku savstarpgju igumu pilnvarotai
personai

Prasibas pieteikumam pievienotais 2003.gada 29.decembra nekustamo fpasumu apsainmiekosanas pilnvarojuma figums Nr.DI-03-688-1i un 2011.gada
5.julija dZivojamo maju parvaldSanas Iiguns Nr.RD-11-910-1 apstiprina, ka SIA ,,/Nosaukunms B/ uz liguma pamata appémies apsaimniekot Rigas pilsétas
pasvaldibas pasuma, valdjuma vai parvaldana esosos nekustamos Ppasumus, kas mnéti iguma pielikuma Nr. 1, tostarp /adresey.

2012.gada 25 janvara Uzémumu registra  izziga Nr.7-3-11990 apstiprina, ka 2010.gada  29.decembrinotikusi reorganizacija, apvienojot
komercsabiedribas, taja skaita Rigas paSvaldibas SIA ,,/Nosaukuns B/, un izveidojot SIA ,/Nosaukums B/’ (lietas 14.lapa). Atbilstosi Komerclikuma
335.panta piektas dalas noteikumiem, apvienosanas gadijuma pievienojamas sabiedribas tiesibas un saistibas pariet iegiistosajai sabiedribai.

Tadgjadi prasttajam prasjuma tiesibas radusas uz likuma ,,Par dzivokla tpasumu” un Dzvokla Ppasuma likuma pamata. Bez tam prasitaja tiesibas prast
no atbildétaja saistibu izpildi izriet arno lietas materialiem pievienota 2011.gada 5 jilija DZivojamo maju parvaldSanas figuma Nr.RD-11-910-1

[7] Atbilstosi Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lietas materialiem pievienota zemesgramatas izdruka apstiprina, ka katram atbildétajam Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu
nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/2000.gada 15.septembri, pamatojoties uz 2000.gada 25.majja pirkuma figumu, nostiprinatas
pasuma tiesibas uz 1/3 daju domajamo dalu no dzvokla 1pasuma Nr./adrese/ un pie dzvokla pasuma piederosajam 5051/8100057 kopipasuma domajamam
dalamno daudzdzvoklu majas (kadastra Nr./numurs B/). Atbildétaju pasumtiesibas uz nekustamo pasumu ir speka esosas (lietas 23.lapa).

Ieverojot to, ka puses nav noslegusas dzvojamas majas uztur€Sanas un apsaimnickosanas figumu, tad prasitaja un atbildetaju tiesiskas attiecibas
apspriezamas pec likuma. Civillikuma 3.panta noteikts, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §i attieciba
radusies, pargrozjusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Atbilstosi Dzivokla pasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta noteikumiem dzivokla Ppasnieka pienakuns ir piedaltties dzivojamias majas
parvaldSana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus, norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu
(piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Savukart §2 likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dzivokla Ppasnieks atbilstosi
vina dzivokla PpasSumi ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu Ppasnieku kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati
veicamo dzivojamas majas parvaldanas darbibu veikSanai, ka arT dzivoklu pasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzwojamas majas
parvaldBanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

Kartibu, kada dzivokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma lietoSanu nosaka Ministru
kabineta noteikumi Nr.1013 , Karfiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma
lietoSanu”. Savukart dzivojamas majas parvaldiSanas un apsainmiekosanas maksa tiek noteikta pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014
Kartba, kada aprekinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un apsaimniekosanu”.

Tadgjadi atbildetajiem ka dzvokla /adrese/ Tpasniekiem uz likuma pamata ir pienakuns nor€kinaties par sapemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un
majas apsaimniekosanas izdevumiem

Lietas materialiem pievienotais 2015.gada 20.aprila aprékins par apsaimniekoSanas maksu un komunalajiem pakalpojumiem apliecina, ka atbildétaju
kopgjais parads par dzwokla /adrese/, apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem uz 2015.gada aprili bija 4 247,94 euro (lietas 58.lapa).



Ka redzams no parada aprekina, atbildetaji laika posma no 2004.gada 1.aprila maksajumus veikusi neregulari un nepilna apnera, pedgjais maksajums
120,00 euro apmera ir veikts 2014.gada jilija un pec §Tmaksajuma veikSanas atbildetaji nav veikusi citus maksajunus.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi, kas dotu pamatu apSaubtt prasidja apgalvojumu, ka atbildétajam bija nodrosinata iesp€ja sanemnt apsaimnickoSanas un
komunalos pakalpojumus, ka arT zipas par tadiem faktiem kas dotu pamatu apSaubt veiktd aprekina atbilstibu faktiski sniegtajiem un sanemtajiem
pakalpojumiem, lidz ar to tiesa uzskata, ka prasibas summas aprekins par laiku no 2004.gada 1.aprila Iidz 2015.gada 20.aprilim ir pamatots.

Ta ka ari atbildétaji nav apstridgjusi parada aprékinu, ka ari tiesa nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildétaji batu veikusi
samaksu par minétajiem pakalpojumiem vai pieradijumi tam, ka atbildétaji nav sanémusi prasitdja sniegtos apsaimniekosanas
pakalpojumus, tiesai nav pamata apSaubit prasitdja sagatavoto parada aprékinu, Iidz ar to tiesa atzist, ka prasiba par dzivojantis &kas
uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumu un sagemto pakalpojumu parada piedzinu par laiku no 2004.gada 1.aprila idz 2015.gada 20.aprilim par kopgjo
summu 4 247,94 euro i pamatota un apmierinama, piedzenot no katra atbildetaja 1/3 dalu no kopgjas parada summas, proti— 1 415,98 euro, atbilstosi katra
atbildetaja pasuma esosajai dalai no dzivokla un pie dzivokla pasuma piederosa kopipasuma domajamés dalas no daudzdzvoklu majas.

[8] Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Tiesiskas attiecibas, kas pastav starp prastaju un atbildetaju veidojusas uz Dzvokla pasuma likuma pamata, jo puses nav noslegusas individualu
apsaimniekoSanas figumu, uz kura pamata prasitajam biitu tiesibas par samaksas termina kavejumu prastt no atbildétajiem igumiskos nokaveéjuma procentus.
Lidz ar to, prasttajam uz likuma pamata ir radusas tiesibas prast no atbildétajiem likumiskos nokavéjuma procentus par parada samaksas nokavejumu.

No lietas materialiem pievienotajiem 2014.gada 27.marta un 2014.gada 12.majja bridinajumiem redzams, ka prastajs inforngjis atbildetajus par parada
esanibu, lidzot veikt samaksu par kavetajiem maksajumiem, vai ari vienoties par parada atmaksas grafiku, vienlaikus bridinot atbildétajus par nodomu iesniegt
prasibu tiesa, ja parads par apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem netiks samaksats (lietas 34.-36. lapa).

Lidz ar to tiesa secina, ka atbildetaji pielavusi paradnieka nokavejumu un prasitajam ir radusas tiesibas veikt likumisko nokavéjuma procentu aprekinu no
nesamaksatas parada summas.

Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu un tie aprékinami 6%
gada no nesamaksatas parada summas.

Prasttajs par laiku no 2012.gada 3.jinija idz 2015.gada 1.aprilim aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus 275,02 euro apmera no nesamaksatas
parada summas 4 247,94 euro (lietas 59.lapa).

Ta ka atbildetaji nav iesniegusi savus paskaidrojumus vai iebildumus pret prasibuy, tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja veikta aprekina pamatotibu, fidz ar
to tiesa atzist, ka prasiba par likumisko nokavejuma procentu piedzinu no atbildetajiem par laiku no 2012.gada 3.jinija idz 2015.gada 1.aprilim par kopgjo
summu 275,02 euro ir pamatota un apmierinama, piedzenot no katra atbildetaja 1/3 dalu no kopgjas likumisko procentu summas, proti — 91,67 euro,
atbilstosi katra atbildétaja pasuma esosajai dalai no dzvokla un pie dzvokla pasuma piederosa kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas.

[9] Saskana ar Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildetaji nav iesniegusi tiesai paskaidrojumus par
prasibu vai pieradjumus, kas liktu apSaubtt prasitaja noradttos apstaklus un veiktos aprekinus, vai pieradjumus tam, ka atbildetaji pina apmera un noteiktaja
termina bitu veikusi samaksu par apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem

Nemot veéra mincto, tiesa atzist prasibu par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumu un sanento pakalpojumu parada par laiku no
2004.gada 1.aprila idz 2015.gada 1.aprilim par kop&jo summu 4 247,94 euro un likumisko procentu par laikuno 2012.gada 3.junija Iidz 2015.gada 1.aprilim
par kop&jo summu 275,02 euro piedzigu par pieraditu un apmierinanu pilniba.

[10] Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasttaja tiesibas par laiku
Iidz sprieduna izpildei (izsoles dienai) sanent procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.pantam likumiskie procenti nosakami sesi procenti no
simta gada.

Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada
pamatsummas 4 247,94 euro.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.
Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi,
savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavéstu un
citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Ievérojot minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.pantu, no atbildétajiem prasitaja laba piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 358,69
euro un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi — ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistttie izdevumi 10,96 euro, ko
prasitajs samaksajis, sniedzot prasibu tiesa, kopa 369,65 euro, piedzenot no katra atbildétaja 1/3 dalu no kopgjas summas, proti — 123,21 euro, atbilstosi
katra atbildetaja paSuma esosajai dalai no dzivokla un pie dzivokla pasuma piederosa kopipasuma domajamas dalas no daudzdzivoklu majas.

[11.1] Prasitajs lietas izskatiSanas laika palielindjis prasibas summu sakara ar procentu un pieaugumu pievienoSanu. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 36.panta otrajai dalai, ja palielina prasibas summu, iznemot procentu un pieaugumu pievienosanu, atbilstosi
pievienojama valsts nodeva. Gadijumos, kad prasibas summa palielinas sakara ar procentu un pieaugumu pievienosanu
pamatprasibai, galiga valsts nodevas apméra noteikSana tiek atlikta lidz tiesas sprieduma taisiSanai, ar kuru atkariba no lietas
iznakuma nenomaksata valsts nodevas dala (piemaksa) tiek attiecigi piedzita valsts ienakumos no atbildétaja, ja prasiba apmierinata,
vai no prasitdja, ja prasiba noraidita (sk. Civilprocesa likuma komentari, autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska
redakdija, Riga, 2006.g., 83.ipp).

Kop€ja prasitaja noradita prasibas summa, kuru prasitajs ludz piedzit no atbildétajiem ir 4 522,96 euro, par kuru saskana ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunktu maksajama valsts nodeva 415,66 euro. Pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 41.pantu un 36.panta otro dalu, no atbildétajiem valsts ienakumos piedzenama nenomaksata valsts nodevas dala
56,96 euro (415,66 euro— 358,69 euro = 56,97 euro), piedzenot no katra atbildétaja 1/3 dalu no minétas summas, proti — 18,99
€euro.

[11.2] Bez tam, nemot véra to, ka lietas iztiesasanas gaitd raduSos tiesas izdevumu faktiskais apners ir 20,79 euro, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.,
42. pantam, no atbildeétajiem valsts ienakumos piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 9,83 euro (20,79 euro — 10,96 euro = 9,83 euro), piedzenot
no katra atbildétaja 1/3 dalu no minétas summas, proti — 3,27 euro.

[12] Civilprocesa likuma 204.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesa$anas izdevumu
piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma spéka stasanas
dienas. Nemot véra minéto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Nemot vera mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 34., 41., 42., 190., 195. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,/Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba:
— pamatparadu 1 415,98 par laiku no 2004.gada 1.aprila idz 2015.gada 20.apriliny,
—  likumiskos nokav&juma procentus 91,67 euro par laiku no 2012.gada 3 jinja lidz 2015.gada 1.aprilim
— tiesas izdevumus 123,21 euro, kopa 1 630,86 euro (viens tikstotis sesi simti trisdesmit ezro un astondesmit sesi centi).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums A/”, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba:
— pamatparadu 1 415,98 par laiku no 2004.gada 1.aprila Iidz 2015.gada 20.aprilin,
—  likumiskos nokav&juma procentus 91,67 euro par lakuno 2012.gada 3.junjja idz 2015.gada 1.apriliny
— tiesas izdevumus 123,21 euro, kopa 1 630,86 euro (viens tikstotis sesi simti trisdesmit ezro un astondesmit sesi centi).

Piedtt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukurrs A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, laba:
— pamatparadu 1 415,98 par laiku no 2004.gada 1.aprila idz 2015.gada 20.apriliny
—  likumiskos nokav&juma procentus 91,67 euro par lakuno 2012.gada 3.junija idz 2015.gada 1.apriliny
— tiesas izdevumus 123,21 euro, kopa 1 630,86 euro (viens tikstotis sesi simti trisdesmit exro un astondesmit sesi centi).

Samaksa prasitaja laba izdarama viena no kreditiestadém:

/Nosaukuns C/, /konta numurs/;

/Nosaukums D/, /konta nunurs/;

/Nosaukurrs F/, /konta numurs/;

/Nosaukuns F/, /konta numurs/;

/Nosaukuns 1., /konta nunmurs/.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukuns A/” tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. B/, /pers. C/ un

/pers. D/ likumiskos procentus — 6% gada, no nesamaksatas pamatparada summas 4 247,94 euro.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatas valsts nodevas dalu18,99 ewro (astonpadsmit euro un

devindesmit devini centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatas valsts nodevas dalu18,99 euro (astonpadsmit euro un

devindesmit devini centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatas valsts nodevas dalu18,99 euro (astonpadsmit euro un

devindesmit devini centi).
Valsts nodeva jamaksa:

Sanéméjs: Valsts kase

Registracijas nr. 90000050138

Konta Nr. LV55TREL1060190911200

Sanéméja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Iemaksas meérkis: Norada datus personas vai lietas identificéSanai

(lietas Nr.C28194615).
Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevamus 3,27 euro (tris euro un divdesmit septini

centi).

centi).

centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 3,27 euro (tris euro un divdesmit septini
Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,27 euro (tris euro un divdesmit septini
Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi jamaksa:

Sanengjs Tiesu administracija

Registracijas Nr. 90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

Sanenja iestade Valsts kase

BIC kods TRELL22

Maksajuma merkis ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi civillieta C28194615.

Noteikt /pers. B, /pers. C/, /pers. D/ sprieduma labpratigai izpildei terminu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Izskaidrot /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, ka péc sprieduma labpratigai izpildei noteikta termina notecgjuma valsts laba piedztto ar lietas izskatiSanu

saistito izdevunu samaksu apstiprinoSs dokuments nekavgjoties jaiesniedz Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas kanceleja, pret€ja gadjuma sprieduns Saja
dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpilditajam.

Spriedumu 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadisanas dienas var parstudzet Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsetas

Kurzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums —2015.gada 27.maijs.

Tiesnese [.Pyjate



