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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2018.gada 13.decembr1

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sédes priek3sedétaja tiesnese R.VIVA
tiesneses J.MAULINA un LKRAULE
ar tiesas s€des sekretari EMAZO

izskatfja atklatd tiesas sédé sakard ar Rigas pilsétas SIA “ZILITE” apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 7.maija spriedumu
civillietu Rigas pilsétas SIA “ZILITE” prasiba pret SIA “BALTTRAL” un SIA “TRAKSERVISS” par zaud&jumu piedzinu un SIA “BALTTRAL”
pretprasiba pret Rigas pilsétas SIA “ZILITE” par parada, zaud&jumu un likumisko procentu piedzinu.
Civillietu tiesas kolegjja
konstatéeja:

2014.gada 25.marta Rigas pilsétas SIA “ZILITE” celusi Liepajas tiesa prasibu pret SIA “BALTTRAL” un SIA “TRAKSERVISS”, lidzot piedzit
solidari no atbildétajiem kompensaciju 56083,50 EUR par 2013.gada 29.maija precu piegades pasitjuma Nr.AB-29/05/13 nokavgjumu par divam
dienam, ka rezultata pastttajam AS “Benninghoven Russland” raditi zaudjumi, kuri ietur€ti no prastajam izmaksajamas 2013.gada 10 janvara figuma
Nr.03-T summas, un piedzt visus tiesas izdevunus. Prasiba pamatota vz Civillikuma 2212., 2230.pantu, Autoparvadajumu likuma 1.panta 30.punktu,
3.panta pirmo dalu, 1956.gada 19.maija Zenévas konvencijas par starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) 1., 3., 17.panta 1.punktu, 19.,
23.panta 5.punktu un 37.pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.!panta pirmo dalu, atrakas izskatSanas nodro§inasanai, lieta nosiitita izskatRanai Kuldigas rajona tiesai (péc
reorganizacijas Kurzemes rajona tiesa).

2014.gada 10.novembrT (ar papildinajumiem 22.03.2017 un 04.04.2018) atbildetajs SIA “BALTTRAL” celis Kuldigas rajona tiesa pretprasibu
pret Rigas pilsétas SIA “ZILITE”, lidzot piedzt 3800 EUR, kas nav samaksati saskana ar 2013.gada 29.maija savstarpéji noslégto pasiitjumu —
parvadajuma  Tigumu Nr.AB-29/05/13 un likumiskos procentus par parvadajuma figumd paredzetas ligumcenas samaksas kavejumu par laiku no
2013.gada 2.augusta fidz 2018.gada 4.apritim 2193,93 EUR, piedzt zaud&junus, jeb cedeto parada summu 4580 EUR, noteikt tiesibas par laiku Iidz
tiesas sprieduma izpildei sanent 6 % gada no nesamaksatas parada sumnas, ka arT piedzt visus tiesasanas izdevunws. Pretprasiba pamatota uz
Civillikuma 1587., 1591., 1765.panta otro un treSo daly, 1793., 1797. un 2004.pantu, Komerclikuma 430., 431., 432., 435.panta pirmo daju un
439.pantu.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 7.maija spriedunm prasiba noraidita, pretprasiba apmierinata dalgji, no prastaja par labu SIA
“BALTTRAL” piedzts parads 3800 EUR, likumiskie procenti 2193,93 EUR, tiesas izdevumi 342,92 EUR, noteiktas atbildetaja tiesibas sanemt par
laiku fidz sprieduma izpildei vai mantas pardosanai izsol, vai idz bridim, kad iestajas Civillikuma 1763.panta noraditie apstakli, 6 % gada no piedztas
parada pamatsummas — 3800 EUR, pargja dala pretprasiba noraidita. No prasitaja par labu valstij piedzti nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi par tiesas pavestu piegadasanu 72,61 EUR.

Tiesa konstatgjusi, ka prastajs ar SIA “Benninghoven Russland” 2013.gada 10 janvarinosledzs fTigunu Nr.03-T par transporta ekspedicijas
pakalpojumiem starptautiskos kravu parvadajumos, saskana ar kuru prastajam no Vacijas vz Krievijas Federaciju Maskava janogada krava —
asfaltbetona roprica (iekarta), tips “MBA3000”, nuitas dokumentu noformeSanas vieta lidz2013.gada 10 jinjam, bet galamerki ne velak ka 2
diennaktis pec kravas izveSanas no pagaidu uzglabasanas teritorias, t.i., idz2013.gada 12.jinjam Pamatojoties uz mingto figun, prastajs 2013.gada
29.majja noskedzs figumu ar SIA “BALTTRAL” par 6 transportvieribu kravu parvadajumu, vienojoties, ka lidz2013.gada 10.jtnjamkrava janogada
muitas dokumentu noformesanas vieta Kaluga, bet galamerki — Iidz2013.gada 11.jinjjam Liguma cena noteikta 26800 EUR. Kravu parvadajumu abu
Tigumu ietvaros veicis prasitajs ar 22 transporta vienibam un SIA “TRAKSERVISS” ar 6 transporta vienibam. Starp pusém nepastav strids, ka ir noticis
kravas piegades nokav&junms gan muitas dokumentu noforméSanas punkta, gan galamerkd, bet strids ir par zaud€jumu esanibu un par to atlidzinasanas
pienakumu.

Tiesa atzinusi, ka strida risindSand piemérojamas Zengvas 1956.gada 19.maija Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajumu figumu
(CMR) nomas, kurai ar 1994.gada 14.aprili ir pievienojusies ar1 Latvija. Pamatojoties uz mingtas Konvencijas 34.pantu, tiesa secingjusi, ka parvadajuma
liguma dalibnieki ir ne tikai prasiajs un SIA “BALTTRAL”, bet arT SIA “TRAKSERVISS”. Krava, kas saskana ar figuma 2.1.punktu galapunkta bija
janogada ne velak ka lidz 2013.gada 12.jinjjam, tur nogadata 2013.gada 13.jinjja.

Saskana ar Konvencijas 30.panta 3.punktu pedgja diena, kad piegadatajam bija nosttami rakstiski iebildumi par piegades nokavejumu un
kompensacijas pieprasijums bija 2013.gada 4.julijs, tacu prastaja pretenzija, rekins, pasiitiaja pretenzija un rékins SIA “BALTTRAL” sakaru iestade
iesniegti un nostittti 2013.gada 6.jilija. Ar e-pasta izdruku prasitajs nav pieradyis rakstiskas pretenzijas nosttanu, kas dotu pamatu kompensacijas
pieprasianai. Lidz ar to prasitajs nokavejis Konvencija noradtto pretenzijas un kompensacijas pieprasianas termigi.
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Nemot vera, ka ne tikai SIA “TRAKSERVISS”, bet arf prasitajs ir nokavgjis piegades terminus muitas dokumentu noformésanas punkta, jo tur
ieradies 2013.gada 11.jtnija, tiesa atzinusi, ka arf pats prasitajs i atbildiga par kompensaciju. Lidz ar to, atbilstosi Konvencijas 37.panta nosacijumiem
prasitajam japierada katra parvadataja atbildibas dala. Prasitajs nav pieradijis ar zaud&junmu esanibu un apmeru, jo nav iesniedzs pieradijumus (bankas
konta izdrukas), ka pasiititajs pretenzija noradito summu ietur€jis no savstarp&ji noligtas liguma summas, kas noteikta figuma 4.1.punkta, uz ko tiesa
vairakkart noradijusi.

Apmierinot SIA “BALTTRAL” pretprasibu dala par parada 3800 EUR un likumisko procentu 2193,93 EUR piedziqu, tiesa pamatojusies uz
Civillikuma 1587., 1759.panta 1.punktu un 1765.panta otro dalu, secinot, ka saskana ar 2013.gada 29.maija ligumu par kravu parvadajumu puses ir
vienojusas par figuma summu 26800 EUR, tadu prasitdjs to samaksajis nepilnd apméra un atlikust summa ir 3800 EUR. Sie apstakli konstatéti arT Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.C32364013. Atbildetajs figuma nosactjumus ir izpildfjis un organizgjis kravu
parvadajumu ar 6 transporta vienibam, kravu nogadajot sanémejam, savukart prastajs nav pieradiis, ka atbildétaja vainas de] cietis zaudejunmus, kas
biitu par pamatu kompensacijas prasgjumam saskana ar Konvenciju.

Tiesa noraidijusi pretprasibu daja par 4850 EUR piedzigu, pamatojoties uz to, ka transportiidzeklu lielgabartta kravu parvadajumu atlaujas pa
Krievijas Federaciju tiek izdotas katram konkr&tam transporthidzeklim, un tas karto transporthidzeklu ppasnieks. Prasitajs noliedz trispusgjas mutiskas
vienoSanas pastaveésanu par appensanos veikt samaksu par citai sabiedribai piederoso transportiidzekju kravu parvadajumu atlaujam. SIA “Moleminks™
2013.gada 4.jiinija pavadvestule pie rekina Nr.296 pierada, ka prasitajs ir pasiffjis minétas atlaujas, tacu nepierada prasitaja appensanos veikt samaksu.
Lidz ar to, lieta nav pieradijunm, ka starp prastaju un SIA “Moleminks” pastavejusas figumiskas attiecibas, no kuram izrietetu prasjuma tiesiba, kas
savukart bitu atzistama par prasjuma cesiju. Tadgjadi nepamatota ir atbildétaja atsauce uz2014.gada 14.februara atbildetaja un SIA “Moleminks™
noslegto cesijas ligumu par prasijuma tiesibu nodosanu pret Rigas pilsetas SIA “‘ZILITE’ 4580 EUR apmera par nesamaksatajam atjaujam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.un 42.pantu no prastaja par labu atbildétajam piedzii tiesas izdevumi - samaksata valsts nodeva par
pretprasibu proporcionali apmierinatajai dalai 338,22 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, par labu valstij nesamaksatie ar lietas
izskafanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu dokumentu piegadi 72,6 IEUR.

Prastigjs Rigas pilsétas SIA “ZILITE” iesniedzs apelacijas siidzibu, parstidzot Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 7.maija spriedumu dala ar kuru
noraidtta prasiba un apmierinata pretprasiba. Norada, ka tiesas sprieduns ir kliidains un nepamatots.

Tiesa pamatoti konstatgjusi, ka lieta nav strida par kravas piegades nokavejumu, tau nav penwsi vera, ka 2013.gada 29.majja starp prasitaju un
SIA “BALTTRAL” noslegts Tigums, kas precizi nosaka kravas piegades termigu fidz 2013.gada 11 jinijam ar 6 transporta vieribam, ar pakalpojuma
cenu 26800 EUR. No precu-transporta piegades pavadzimém redzans, ka krava nogadata ar nokavgjumu - 2013.gada 13.jonja.

Konstatgjot, ka prasitajs nokavgjis pretenzijas iesniegsanas terminu, tiesa nav argumentgjusi, kadel prasitaja iesniegta e-pasta izdruka nav atzistama
par pieradijunu rakstiskas pretenzijas nostitiSanai. Konvencija nenosaka konkrétu pretenzijas saturu vai nosiiti§anas veidu, un $ada veida konmunikacija ir
visparpienenta starptautiskajos kravu parvadajumos.

Tiesa nepamatoti paplasingjusi lietas izskatiSanas robezas, iedzlinoties starp prasitaju un AS “Benninghoven Russland” 2013.gada 20.janvart
noslegtaja higuma, nevértgjot starp prastaju un SIA “BALTTRAL” noslegta liguma nosacjunmus, par piegades termigiem, kas novedis pie lietas
nepareizas izskatiSanas.

Saskana ar Konvencijas 17.panta 1.punktu, 19.pantu un 23.panta 5.punktu atbildetajs ir atbildigs par piegades nokavejumu, idz ar to ar1 par
Tigumsaistibu nepienacigu izpildi. Prastiajs bija atbildigs pret AS “Benninghoven Russland” par sava parvadataja - atbildétaja kravas piegades termina
nokavejumu. Prasitaja kopgjais zaudejumu apners sastada 56083,50 EUR, kuru AS “Benninghoven Russland” ietwr&ja no prasitajam izmaksajamas
figuma summas.

Lidz ar to saskana ar Konvenciju prastajam ir tiesbas sanemt kompensaciju vismaz parvadajuma summas 26800 EUR apnera saskana ar
Konvencijas 37.pantu. Nevar piekrist tiesas secinajumam, ka prasitajam ir japierada katra parvadataja atbildibas dala, jo tas saskana ar Konvencijas
18.panta pirmo dalu ir parvadataja pienakums, proti, pieradt, ka nokavejuns radies kada no 17.panta 2.punkta noradtto apstaklu del.

Atbildetajs SIA “BALTTRAL” iesniedzs paskaidrojunus par apelacijas stidzbu, norada, ka apelacijas stidziba ka nepamatota ir noraidama.
Noraidot prasibu, tiesa pamatoti analizgjusi starp prastaju un AS “Benninghoven Russland” 2013.gada 10.janvart noslegto figunmu. Lai gan starp puseém
nav strida, ka ir pielauts kravas piegades nokavgjumms, tacu to pret prastaja pasitiaju AS “Benninghoven Russland” pielava gan prasiajs, gan atbildetaji,
lidz ar to saskana ar Konvencijas 37.pantu prastajam japierada katra parvadataja atbildibas dala, kas nav izdaris.

Tiesa pamatoti konstatgjusi, ka prasitajs nokavejis pretenzijas nosiitSanas terminu, ka arT atzinusi, ka ar e-pasta izdruku prasitajs nav pieradyis
pretenzijas nosttSanu, seviski pie apstakliem, kad atbildetajs tiesas séde paskaidrojis, ka $adu e-pastu nav sanémis. Lidz ar to prasiba pamatoti noraidita
uz noilguma pamata, pamatojoties uz Konvencijas 30.panta 3.punktu.

Atbildetajs SIA “TRAKSERVISS” iesniedzs paskaidrojumus par apelacijas stidzbu, norada, ka apelacijas stidzba ka nepamatota ir
noraidama. Paskaidrojumi satur tadus pasus argumentus kadus noradyis SIA “BALTTRAL”, papildus vien noradot, ka prasttajs lidz prasibas celSanai
atbildétajam faktiski nav nostifijis nevienu pretenziju, art 2013.gada 4.julija pretenzija adreséta tikai SIA “BALTTRAL”.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus, pusu paskaidrojumus un apelacijas stidzibas motivus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir noraidama.
Pirmas instances tiesas sprieduns, ar kuru noraidtta pretprasiba dala par 4850 EUR piedzinu, nav parstidzets un ir stajies likunriiga speka, bet pretprasiba
parstdzetaja dala par 3800 EUR piedzigu ir pamatota un apmierinama.

Tiesas kolegija konstate, ka 2013.gada 10 janvari pasiitiajs SIA “Benninghoven Russland” ar prasitaju nosledzs figumu Nr.03-T par
transporta ekspedicijas pakalpojumiem starptautiskos kravu parvadajumos, saskana ar kuru prastajam no Vacias uz Krieviju bija janogada krava —
asfaltbetona ripriica (iekarta), tips “MBA3000”. Krava muitas dokumentu noforméSanas punkta Maskavas apgabala, Kaluga bija janogada hdz
2013.gada 10 jinjam Krava galameérkt Maskava, ulJumoportovaja Nr.23, bija janogada ne velak ka 2 diennaktis p&c izveSanas no pagaidu
uzglabasanas teritorijas - fidz 2013.gada 12.junijam (1.s§j., Ipp.79-81). Liguma cena noteikta 195 000 EUR.

2013.gada 29.majja prastajs nosledzs higumu ar SIA “BALTTRAL” par — 6 transportvienibu, kravu parvadajumu. Saskana ar minéta figuma
nosacjumiem STA “BALTTRAL” krava muitas dokumentu noformésanas vieta Kaluga bija janogada fidz2013.gada 10.junijam, bet galamerki — Iidz
2013.gada 11.junjam. Liguma cena noteikta 26800 EUR (1.sgj., Ipp.82).

Lietd nav strida par to, ka starp Rigas pilsétas SIA ‘ZILITE” un SIA “BALTTRAL” noslégts starptautiska autoparvadajuma fgums, no kura
izrietosas tiesiskas attiecibas regule 1956.gada 19.maija Zenéva pienemta Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajuma figumu (CMR
Konvencija), kurai Latvija pievienojusies 1994.gada 14.aprilL

Tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas secinajumam, ka ne tikai SIA “BALTTRAL”, bet arf SIA “TRAKSERVISS” ir atzistama par



parvadajuma figuma dalibnieku un uz to ir attiecimami minétas konvencijas nosacijumi, jo CMR Konvencijas 34.pants nosaka, ja parvadajumu, kuram ir
vienots figuns, secigi veic vairaki autoparvadataji, tad katrs no vigiem ir atbildigs par visu parvadajumu, turklat otrais un katrs nakosais parvadatajs,
pienemot kravu un pavadzimi, uz pavadzimes noteikumu pamata kliist par parvadajuma liguma dalibniekiem.

Saskana ar2013.gada 10 janvara figuma 2.1.punkta nosacfjumiem krava sapéméjam galamerki bija janogada ne veélak ka lidz2013.gada
12 jinijam (1.s§]., Ipp.79-81), bet ta galapunkta nogadata 2013.gada 13.jinija, idz ar to i pielauts nokavejums, par ko lietd nepastav strids.

CMR Konvencijas 17.panta 1.punkts paredz, ka parvadatajs i atbildigs par (..) piegades nokavejumu. Saskana ar minétas konvencijas 19.pantu
kravas nogadasanas nokavgjums tiek atzits, ja krava nav nogadata saskanotd termind (..), bet atbilstosi CMR Konvencijas 30.panta 3.punktam
kompensacija par piegades nokavejumu nav jamaksa, ja parvadatajam nav nosiitti rakstiski iebildumi divdesmit vienas dienas laika kops tas dienas, kad
krava bija nodota sanéngja riciba.

Konkréta gadjuma nepastav strids, ka krava tika nogadata ar nokav&jumu, bet, lai sagemtu kompensaciju par nokavejumu, pretenzija bija
japiesaka 21 dienas laika kops dienas, kad krava bija nodota sanemejam, kas konkréta gadfjuma nav izdarits, jo pedeja diena, kad bija nosttami
rakstiski iebildumi par piegades nokav&jumu bija 2013.gada 4.julijs.

No Latvijas pasta kvits redzams, ka prasitajs Rigas pilsétas SIA “ZILITE” atbildétajam SIA “BALTTRAL” pretenziju, rékinu, ka arT pasititaja
pretenziju un rekinu nosiijis 2013.gada 6.julija, tas i, pec pretenzijas pieteikSanas termina noteceSanas (2.sgj., Ipp.82).

Prasttaja parstavja tiesas séde noradtais, ka, tikai sagemot atpakal pavadzimes, prastajs uzzndja, ka ir noticis nokavejums, tapec termins
pretenzijas pieteikSanai bitu skaitans no pavadzimju sagensanas brza, ir nepamatots, jo neatbilst CMR Konvencijai, kas nesaista pretenzijas
pieteikSanas terminu ar bridi, kad par nokavejumu uzzindja nosiittajs, bet gan ar bridi, kad krava tika nodota sagengja riciba, kas Saja gadjuma ir
2013.gada 13 junijs.

Tiesas kolegija pievienojas pirméis instances tiesas secinajumam, ka lietai pievienota e-pasta izdruka (2.s§j., Ipp.102-104) nav atzistama par
pieradijumu pretenzijas nostifSanai atbildetajam CMR Konvencija paredzetaja 21 dienas termina, kas dotu pamatu kompensacijas pieprasianai.

Lai gan prastajs norada, ka 2013.gada 28.jinija nostitja SIA “BALTTRAL” valdes loceklei e-pastu ar pretenziju, kura lidza segt zaudejumus,
sadi pieradijumi lieta nav.

Tiesas sedé prasiija parstavis atzina, ka ar minéto e-pastu tkai parsiifja pretenzju, kuru Rigas pilsétas SIA ‘ZILITE” sapgema no AS
“Benninghoven Russland”, nevis pieteica pretenziju SIA “BALTTRAL” par kompensacijas samaksu sakard ar piegades nokavgjumu. Bez tam,
atbildétaja parstavis noliedz, ka §adu e-pastu ir sanemis.

Kas attiecas uz SIA “TRAKSERVISS”, par nepamatotu tiesa atzist prastaja iebildumus, ka tikai pec CMR origindlu sanemSanas —2013.gada
2 julija, prastajam tapis zinams, ka kravu parvadajumu veicis atbildetajs SIA “TRAKSERVISS”, tade] prasttajs atrak neesot vargjis nosifit pretenziju.
No pretenzijas, kas datéta ar 2013.gada 4.jtliju, t.i., péc CMR originalu sanensanas, redzans, ka pretenzija ir adreséta tikai SIA “BALTTRAL”, bet ne
SIA “TRAKSERVISS”. Bez tam, lieta noskaidrots, ka prasitajs SIA “TRAKSERVISS” nav nosiitjjusi nevienu pretenziju.

Pie sadiem apstakliem tiesas kolegja atzist, ka, nokavgjot CMR Konvencijas 30.panta 3.dala noteikto pretenzijas pieteik$anas terminu, prasiajs i
zaudgjis tiesibas sanent kompensaciju par piegaddes nokavejumu un nav pamata izvertet prasibu un apelacijas stidziba minStos argumentus par
kompensacijas piedzinu pec biitbas.

Saskana ar Rigas pilsétas SIA “ZILITE” un SIA “BALTTRAL” 2013.gada 29.maija noslégto ligumu par kravu parvadajumu puses ir vienojusas
par figuma summu — EUR 26800 (1.sgj., Ipp.82).

Lieta nepastav strids par to, ka prasttajs atbildétajam i samaksajis nepilnu figuma summu.  Art Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada
20.decembra sprieduma lieta Nr.C32364013 (1.s8j., Ipp.37-40) konstatets, ka nav samaksati EUR 3800 un saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
otras dalas nosacfjumiem fakti, kas nodibinati ar likuniga speka stajusos spriedumu viena civillietd, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras
piedals tas pasas puses.

Lai gan prastajs norada, ka parsiidz pirmas instances tiesas spriedunu dala, ar kuru apmierinata pretprasiba un no prastaja par labu SIA
“BALTTRAL” piedzti 3800 EUR un likumiskie procenti par laiku no 2013.gada 2.augusta lidz2018.gada 4.apritim 2193,93 EUR, apelacijas siidziba
nav minets neviens arguments, kap€c pirmas instances tiesas spriedums $aja daja ir nepamatots.

Vienlaicigi apelacijas instances tiesa atzist, ka prasiba par 3800 EUR un likumisko procentu par laiku no 2013.gada 2.augusta lidz2018.gada
4.aprilim 2193,93 EUR piedznu ir apmierinata pamatoti un pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu ligumi ir japilda. Civillikuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz
likuma pamata, par katru parada samaksas nokavejumu. Saskana ar Civillkuma 1765.panta otro dalu likumisko procentu apmers par tada naudas
parada samaksas nokavejunu, kas ka atlidzba noligta figuma par preces piegadi, par pirkunu vai pakalpojuma sniegSanu, ir astoni procentpunkti virs
procentu pamatlikimes gada.

Prasttajs aprekinajis likumiskos procentus par laiku no 2013.gada 2.augusta Iidz 2018.gada 4.aprilim 2193,93 EUR, apmera.

Pie $adiem apstakliem tiesas kolegja secina, ka pirmas instances tiesa pamatoti piedzinusi no prasiidja Rigas pilsétas SIA “ZILITE” par
labu atbildétajam SIA “BALTTRAL” nesamaksato figuma summu 3800 EUR un likumiskos procentus par laiku no 2013.gada 2.augusta lidz 2018.gada
4.aprilim2193,93 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus proporcionali apmierinato prasfjumu apmeram

Lidz ar to no prasitaja par labu atbildétajam SIA “BALTTRAL” piedzenami tiesas izdevumi: samaksata valsts nodeva par pretprasibu
proporcionali apmierinatajai dalai —338,22 EUR un samaksatie ar lietas izskatBanu saisfitie izdevumi 4,70 EUR.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasitaja par labu valstij piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatanu saisfitic
izdevumi par pavestu un citu dokumentu piegadasanu 72,61 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204!, 430., 432., 434.pantu Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

Rigas pilsétas SIA “ZILITE”, registracijas Nr./registracijas numurs/, prasibu pret SIA “BALTTRAL”, registracijas Nr./registracijas numurs/, un
SIA “TRAKSERVISS”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par kompensacijas 56083,50 EUR piedzinu noraidt.

Piedztt no Rigas pilsétas SIA “ZILITE”, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu SIA “BALTTRAL”, registracijas Nr./registracijas nunurs/,
paradu 3800 EUR (trs tikstoSi astoni simti euro), likumiskos procentus par laiku no 2013.gada 2.augusta idz2018.gada 4.aprilim 2193,93 EUR (divi
tikstosi viens simts devindesmit tris euro, 93 centi), tiesas izdevamus 342,92 EUR (tris simti ¢etrdesmit divi euro, 92 centi).

Noteikt SIA “BALTTRAL”, registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sagemt no Rigas pilsétas SIA “ZILITE”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, par laku Iidz sprieduma izpildei vai dienai, kad atbildétajas mantu pardod izsole, vai lidz bridim, kad iestajas Civillkuma 1763.panta noraditie
apstakli, procentus — 6 % apmera gada no piedztas parada pamatsummas — 3800 EUR, nemot véra, ka procentu apners apstajas, kad kopa ar jau



piedzitajiem procentiem parada sasniedz pamatsumim.

Piedzit no Rigas pilsétas SIA “ZILITE”, registracijas Nr./regjstracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 72,61
EUR (septindesmit divi euro, 61 cents), kas ieskaitami konta: Tiesu administracija, Valsts kase, registracijas Nr.90001672316, BIC kods TRELLV22,
konts LV5S1TREL2190458019000.

Noteikt Rigas pilsétas SIA “ZILITE” termiqu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunu var parstdzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Senata Civillietu departament, iesniedzot kasacijas sidzibu Kurzemes
apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu.
Tiesas sedes prickSsedetaja  tiesnese R. Viva

Tiesnese J.Maulina

Tiesnese L. Kraule



